islam Aragtrmatan Dergisi, Soyr 6, 2001, 17-62

islam Hukukuna Gére Zindiklik Sugu ve
Molla Lutfi’nin idaminin Fikhiligi

Siikrii Ozen*

The Crime of Heresy According to Islamic Law and the Legality of
the Execution of Molla Lutft

This article constitutes an attempt to evaluate the act of executing on the charge of
heresy Molla Lutfi, one of the foremost Muslim scholars under the sultans Mehmed
I (1451-1481) and Bayezid If (1481-1520), in terms of the positive law in effect in
the Ottoman realm and the principal sources of this law. To this end, the first section
of the article, comprised of two parts, is aimed at showing how, over time, the of-
fense of heresy, which had not even been included in criminal law in the time of the
Prophet Muhammad and the Rightful Caliphs, became one of the most serious crimes;
and the second part is directed at an examination of the legal side, with focus on the
political and social reasons for the execution. As is generally agreed, regardless of
the effect of the political reasons and the hostile attitude of the opposition in ac-
counting for the execution of Molla Lutfi, there is no doubt that the decision was
made on the basis of Islamic law. Some scholars, taking into consideration the fact
that Molla Lutfi rejected the charges made against him, claim that the decision was
based on the Malikiyya school of law, at the cost of directly contravening the pre-
vailing Hanafiyya school of law. We, however, counter this assertion and demon-
strate that the decision in this critical matter was founded on the Hanafiyya school
of law and that, thanks to a sultanic rescript, a special formula was devised to bring

to the fore an already existing position of the Hanafiyya school.

Fatih Sultan Mehmed ve II. Bayezid dénemlerinin dnde gelen alimlerinden Mol-
la Lutfi’nin zindiklik ithamiyla éldiiriilmesi olayiun tarihi yonii muhtelif ¢aligma-
lara konu edilmis olmakla birlikte, Osmanli’da yuriirliikte olan pozitif hukuk ve bu
hukukun ana kaynaklan acisindan yeterli bir degerlendirilmesi yapilmis degildir.
Aragtirmacilar genellikle Molla Lutfi'nin éldiiriilmesini siyasi sebeplere ve muhalif-
lerinin hasmane tutumlarna baglarlar. Ancak gerideki asil sebep, siyasi veya kisi-
sel kin olsa bile, idam kararnin seriata dayandirilarak verilmis oldugunda siiphe
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yoktur. Giinkii hasimlarinin istedikleri sonuca varabilmek icin bile sistem geregi
kanun cercevesinde hareket etmeleri gerekmekteydi. Iste bdyle bir cergevede “Molla
Lutfi'nin idami nasil miimkiin olmus, seriat adina ona nasil kiyilmigtir?” sorusu-
nun cevabini bu ¢alismada incelemeye caligacagiz.

Bazi aragtirmacilar Molla Lutfi'nin kendisine yoneltilen ithamlan inkar ettigi
halde, tévbesinin kabul edilmemesini géz éniine alarak onun idam edilmesinde,
yiiriirlitkteki Hanefi mezhebine tamamen ters diisiilmek pahasina, Maliki fikhinin
tatbik edildigini ileri siirerler. Ancak idamin Maliki mezhebi esas alinarak gergekles-
tirildiginin ileri stiriilmesine ragmen agagida gorilecegi tizere elimizdeki kaynaklar
bu hususi olayda Hanefi mezhebi icinde kahindigini, fakat burada dzel bir formiil
gelistirildigini gostermektedir.

Bu makalede &nce Asr-1 Seadet’te ceza hukukunun konusu bile olmayan zin-
diklik ciirmiiniin zamanla nasil en agir bir sug haline geldigi gosterilmeye ¢alsila-
rak sug ve cezanin gerekeeleri ele alinacak ve daha sonra inceledigimiz olayla ilgili
tarih calismalarnimin vardigl sonuglar 6zetlenip dava bigim ve icerik agisindan ince-
lenerek o devirde meri olan hukuk (yani kanunlar) ve bu hukuk sisteminin ana
kaynaklan agisindan dava konusunun hukukiligi tartigilacaktir. Bu calisma belli bir
meselenin ele alinist cercevesinde islam hukukunun ilk kaynaklanindan Osmanlt’-
ya gelinceye kadar fikih telakkisinin nasil degisip salt normatif kurallar halini aldi-
gint gdstermeyi de hedeflemistir.

1. ISLAM HUKUKUNDA ZINDIKLIK SUCU VE CEZASI

A. SUCUN TANIMI:

1. Zindik Kelimesinin Kokeni

Zindik kelimesi, kdken itibariyle Farsca'dir ve bu dilden Arapga'ya ge¢mistir.
Liigatgilerden ibn Diireyd (6. 321/933) kelimenin Farsca aslinin zinde giray oldu-
gunu, zira zinde kelimesinin Fars¢a'da “hayat” ve ger kelimesinin ise “ig” anlami-
na geldigini, dolayisiyla zindigin zamanin siirekliligini savunan demek oldugunu
kaydeder.! Zendeka kelimesinin darlik anlamina geldigi ve kendi canina darlik ge-
tirdigi icin zindigin bu kokten tiretildigi de séylenmigtir.? Ezheri’nin (6. 370/980)
belirttigine gore zindik ahirete ve Allah’in birligine inanmayan demekitir. Sa‘leb diye
bilinen Ahmed b. Yahya (6. 291/904) bu kelimenin Araplarn kullandig1 bir kelime
olmadigini, cok cimri adam hakkinda Araplann “Raciiliin zendeka ve zindeki (zen-
deki)” dediklerini ve bu kelimeden halkin ifade ettikleri manay: kastettiklerinde ise
“miilhid” ve “dehri” kelimelerini kullandiklarin belirtir.® Cevheri (6. 400/1009) ise

1 ibnDiireyd, Eb( Bekr Muhammed b. el-Hasan el-Ezdi el-Basti, Cemhereti -luga, Haydarabad 1345, 111,
504-505; Ezheri, Ebit Manstir Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Herevi, Tehziba -luga, Kahire 1964, 1X,
400; ibn Manz(r, Ebii'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensar, Lisani’l-Arab, Daru Sadir, Beyrut
ts., “zndk” md., X, 147.

2 IbnManzir, a.g.e., a.y.

3  Ezher, a.g.e., IX, 400; a.g.e., a.y. Aynca bk. ibn Diireyd, a.g.e., If, 260.
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zindik diye Seneviyye’den (Dualist) olanlara dendigini belirterek Arapgalagtirildigint
soyler ve gogulunun zenadika oldugunu, fiil olarak tezendeka ve isim olarak da
zendeka dendigini ifade eder.*

Tarihci Mes'idi'nin (6. 345/956) belirttigine gdre zindik ismi Zerdiist'iin kita-
bina aykin yorumlan benimseyerek Sasani Imparatoru Behram b. Hiirmiiz déne-
minde Maniheizm’i kuran Mani zamaninda ortaya ¢ikmistt. Soyle ki: Zerdiist kut-
sal kitap Avesta'yl (Epista) getirmis ve buna Zend adiyla bir tefsir yazmusti. iste
ileri stirdiigi gorislerinde, indirilmis olan bu kutsal kitap Avesta’ya aykir diigerek
“yorum” demek olan “zend"i benimseyenlere indirilmig olanin z&hir anlamlanndan
vazgegip asil kitaba aykur olan yorumu benimseyen anlaminda, yorum kelimesine
izafetle Zendi denmistir. Araplar bu ménay: Iranlilardan alarak kelimeyi “zindik”
seklinde Arapgalagtirmiglardir. Seneviyye'ye zindik dendigi gibi, dlemin ezeli oldu-
guna inanan ve yaratildigim reddedenler de bu adla anidmustir.’ Bu iddiay1 bazi
oryantalistler elestirmistir. J. Darmsteter tarafindan ileri siiriilen ve P. Sebastian
Ronzevalle tarafindan da paylagsilan bir iddiaya gore zindik kelimesinin Avesta'nin
yorumu anlamindaki “zend” ile bir alakas1 bulunmamakta, zira zend kelimesi daha
dnce Avesta’da da gecmis ve eski Farsca'da bu kelime “bliylicii kanunu” veya
dogrudan “biiyii” anlamina gelmektedir. Yorum anlamindaki “zend” ile bu kelime
seklen de birbirine benzemezler; “zend” kelimesi “zenti” kelimesinden tiiremis iken
“zende” ise yalnizca bilyii anlamindadir ve dolaysiyla “zendi” eski zamanlarda
koti inangly, cirkin seyler yapan biiytici demektir.® H. H. Schaeder ise Mes'adi"yi
hakli bularak Darmsteter'i elestirir.” Nitekim Islami dénemde zindiklarin Kur'an
ayetlerini genel Miisliman kitleye aykin bicimde yorumlayan insanlar olmalari, bu
anlam yakinliginin bir gdstergesi olarak algilanabilir.

Kelimenin kdkeni tizerinde anlasamanug olsalar da, gerek Arap dilcilerine ve
gerekse oryantalistlere gére zindik kelimesi Arapca degildir ve Avesta'nin yorumu-
nun adt Zend'dir. Ote yandan Islam’in ilk dénemlerinde zindik kelimesinin Mani-
heizm ile irtibatlandinidigi da aragtirmacilar arasinda genellikle kabul gérmektedir.

4 Cevher, Ebii Nasr ismail b. Hammad el-Farabi, es-Sthah (ngt. Ahmed Abdiilgafir Attar), Beyrut 1990, 1V,
1489; ibn Manzr, a.g.e., a.y.

5  Mes'adi, Ebii'l-Hasan Ali b. Hiiseyin, Miirticu z-zeheb ve meadinii’l-cevher (ngr. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhaniid), Kahire 1964, 1, 250-251. Harizmi (3. 387/997), Sa‘deddin et-Teftazant (6. 792/1390) ve
&@rencisi Aldeddin Muhammed b. Muhammed el-Buhéari'ye (6. 841/1438) gore de zmndik kelimesi ashinda
fran Imparatoru Kubad zamanmnda Mazdek'in ortaya koydugu ve Meciisilerin peygamber olduguna inan-
diklan Zerdiigt'iin kitabinin (Avesta) yorumu olan Zend adh kitaba mensup kimse demektir. Ebli Abdullah
Muhammed b. Ahmed el-Katib el-Harizmi, Mefatthu’l-ulam, Kahire 1923, s. 25-26; Sa‘deddin Mes'Qid b.
Omer et-Teftazani, Serhu’l-Makas:d (nst. Abdurrahman Umeyre), Beyrut 1989, V, 227; Alaeddin Mu-
hammed b. Muhammed el-Buhari, Ma ‘rifetii z-zindik min gayrihi, Sileymaniye Ktp., Hact Mahmud Efendi,
vr. 8a.

6 P. Sebastian Ronzevalle, " Aslu kelimeti zindik”, el-Masrik, Beyrut 1898, 1, 683-684. Oryantalistlerden
Bevan, zindik kelimesinin Aramice zeddik kékiinden ve Vollers ise Yunanca'dan geldigini ileri siirmiigler-
dir. Ancak bu iddialar A. Siddiki tarafindan reddedilmigtir. Bk. Louis Massignon, “Zindik”, Dairetii -maarifi’l-
Istamiyye (Ar. Ebii Ride), Kahire 1933 -, X, 441.

7  Massignon, a.g.m., X, 440.
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Ibnii’n-Nedim (8. 385/995) Miisliman géziikiip zindikliklarnim gizleyen Maniheist
teologlarin &nde gelenlerinin adlarini siraladiktan sonra bunlarn Seneviyye anlayi-
g1 ve bu inanca mensup kimselerin gériislerini destekleyen kitaplar yazdiklarni ve
bu alanda islam kelamcilan ile polemiklere girdiklerini belirtir.?

2. Zindik Kavraminin Tanimi

Kelimenin kékeni hakkinda yapilan tartigmalann da, ortaya koydugu uzere,
zindik terimi Arap olmayan kiiltiirlerden Islam kiltiir havzasina gegmigtir. Nitekim
bu terim Kur'an'da ve Hz. Peygamber'in hadislerinde gegmemektedir. islam litera-
tiiriinde ilk kez Hz. Ali zamamnda yasanan bir olay miinasebetiyle zindiklardan
soz edilir. Buhari'nin (6. 256/870) es-Sahih’'inde kaydettigi bu rivayette gecen “ze-
nadika” kelimesi®, Ahmet Yagar Ocak'in da ifade ettigi lizere, bir anakronizm gibi
goziikmekte ve dolayisiyla hadisin sithhatini tartismali hale getirmektedir.'° Nitekim
ayni rivayetin bazi varyantlannda zindiklar ifadesi yerine “kavim”, bazilarinda “mir-
tedler”, bazilarinda “gizlice putlara ibadet eden insanlar” ifadeleri yer almaktadur.!!
Beyhaki de bu rivayeti “miirtedler veya zindiklar” seklinde tereddiitlii kaydeder.’?
Biitiin bunlar gésteriyor ki muhtemelen bu olayin ravilerinden biri, olayda sozii
edilen sahislar hakkindaki suglamalara bakarak onlar kendi dénemindeki terimi
kullanmak suretiyle nitelemek yoluna gitmistir.

islami literatiirde zindik teriminin ilk kez ne zaman tanumlandigi bilinmemekle
birlikte, terimle ilgili ulasabildigimiz en eski agtklama imam Malik’e aittir. imam
Malik Muvatta’da “Zindiklar kiifrii gizler, Miisliiman olduklarini ilan ederler.” de-
mis'® ve bu aciklama Cessas (6. 370/981), Kadi Eb(l Ya‘la (8. 458/1066), Ebii'l-
Velid Ibn Riigd el-Kurtubi (8. 520/1126), Muvaffakuddin Ibn Kudame (6. 620/1223),
RAfil (6. 623/1226), Ibn Ciizey (6. 741/1340) ve Burhaneddin ibn Miiflih (6. 884/
1479) gibi farkh mezheplere mensup birgok &lim tarafindan aynen benimsenmis-
tir.1#

8  Ibnii’'n-Nedim, Ebii'l-Ferec Muhammed b. ishah el-Verrak, el-Fihrist (nsr. Riza - Teceddtd), Tahran 1971,
s. 401. Burada ayrca gergekte Maniheist anlayisi benimseyen, ancak Miisliiman goziiken sairlerin ve
devlet adamlannin adlan da siralanmaktadir. Ibnii'n-Nedim’in bu zindiklar listesini Kadi Abdiilcebbar’in
verdigi Seneviyye listesi ile krs. Kadt Abdiilcebbar, el-Mugn (nst. Mahmid Muhammed el-Hudayri), Kahi-
re 1963,V, 9.

9  Buhad, “Istitdbe” 2.

10  Ocak, Osmanlt Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (15.-17. Yiizyillar), istanbul 1998, s. 63.

11  Ayni, Bedreddin Mahm@id b. Ahmed, Umdetii’l-kari, Daru Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, Beyrut ts., XIX, 264
(1348 baskisindan ofset).

12 Beyhaki, Eb(l Bekir Ahmed b. Hiiseyin, es-Stinenii’l-kiibra (ngr. Muhammed Abdiilkadir Ata), Mekke
1994, VI, 195. Zindiklara ne gibi bir uygulamada bulunulacag ile ilgili olarak nakledilen birbiriyle ¢elisen
iki ayn rivayet i¢in bk. Beyhaki, a.e., VIII, 201; ibn Kudime, Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed el-
Makdisi, el-Mugni (nst. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki — Abdiilfettdh Muhammed el-Hulv), Kahire
1992, Xil, 287.

13 ima&m Malik, Muvatta’, “Akziye” 18.

14 Cessas, Ebli Bekir Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkama'l-Kur'an (nsr. Muhammed es-Sadik Kamhavi), Daru
Ihyai't-Tirasi'l-Arabi, Beyrut 1985, 1, 29; Ebi{l Ya‘la Muhammed b. Hiiseyin el-Ferrd, el-Mesailii'l-fikchiy-
ye min Kitabi'r-rivayeteyn ve’l-vecheyn (nst. Abdiilkerim b. Muhammed el-Lahim), Mektebetii’l-Maarif,
Riyad 1985, 1, 305; Ibn Riigd, el-Mukaddimatii’l-miimehhedat (ngr. Muhammed Hacci), Beyrut 1988, 1,
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Zaman icinde zindik kavram hakkinda farkli tanimlamalarin ortaya ¢iktigi go-
riilmektedir. Nevevi (6. 676/1277) zindig1 “Seriati biitiin olarak inkar edendir.” diye
tammlamaktadir.’ Bedreddin el-Ayni (8. 855/1451) ise zindigin tanim konusun-
da ihtilaf edildigini belirttikten sonra, muhtelif dlimlerce yapilan su tanimlari sira-
lar: Bir goriise gdre munafik gibi kiifriini gizleyip Miisliiman goziikendir; bir gériise
gore iki yaraticinin varligin kabul eden Seneviyye'den bir gruptur; bir gérige gore
dini olmayandir (dinsiz); bir gériige gore Zerdlist'lin Zend adi verilen kitabina uyan-
lardur; bir goriise gore Sebaiyye denilen bir Rafizi taifesi olup Hz. Ali'nin tann oldu-
gunu iddia etmislerdir, reisleri ise aslen Yahudi olan Abdullah b. Sebe'dir.*®

Zindik, islam literatiirinde “imam olmayan kisi” anlamina gelen kafir kavrami
kapsaminda degerlendirilir. Zindik teriminin ifade ettigi anlamin daha iyi anlagila-
bilmesi icin iligkili oldugu kavram kiimesine dahil diger terimlerin anlamlarnni orta-
ya koymak gerekirse: Gergekte Kkafir olan bir kimse inanmig gézikiirse buna “miina-
fik”; Miisliiman olduktan sonra kafir olmugsa islam’dan déndiigi icin “miirted”; iki
ya da daha ¢ok tannnin varligina inanirsa ulfihiyet konusunda ortak kabul ettigi
icin “migrik”; yurtrlitkten kaldirlan dinlerden ve kitaplardan birine inanan Yahudi
ve Huristiyan gibi kimselere “kitabi” (ehl-i kitab); zamanin ezeli olduguna inanip
hadiseleri ona nispet eden kimseye “dehil”; yaraticinin varligint kabul etmiyorsa
“muattil” ve Hz. Peygamber'in peygamberligini kabul edip Islam’in simgeleri olan
hususlar (sediru'l-islam) yerine getirmekle birlikte ittifakla kiifiir kabul edilen inang-
lan icinde gizleyen kimseye “zindik” adi verilir.'” Alaaddin el-Buhari miilhidi de
ayn bir kategoride ele alarak “Baul inanglar icinde gizlemekle birlikte, Batimyye ve
Viicidiyye'nin yaptiklan gibi fasit te'villerle kadinlarin ve diger haramlann helal
olduklarint savunan kimse.” diye tanumlar.'® Verilen farkli tanimlardan da anlagila-
cag1 lizere bu siniflama biitiin islam tarihi boyunca kabul edilmis olmayp literatiir-
de zindik, miilhid, dehri, muattil vs. terimlerin birbirleri yerine kullanildiklan ol-
mustur.®

Teorik cercevesi hakkinda farkh kanaatler bulundugu gibi, sahislara yonelik
zindiklik suclamalannda da zaman zaman stibjektif degerlendirmeler gorilmekte-
dir. islam tarihinde umumiyetle zindiklik suclamalarinda sik¢a adi gecen ibnii'r-
Ravendi’'nin zindiklara karsi Kitabii’r-Red ale’z-zenadika adiyla bir eser yazmig
olmasi® bunun en ¢arpici drneklerinden biridir. Zindikltk suclamalarninda asir gidil-

52; Ebi’l-Kasim Muhammed b. Ahmed b. Ciizey el-Kelbi el-Gurnati, el-Kavanintt’l-fikhiyye, Tunus 1982,
s. 370; ibn Kudame, a.g.e., IX, 159; RAfii, Ebii'l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed el-Kazvini, el-Aziz
serhu’l-Veciz (nsr. Al M. Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevciid), Beyrut 1997, X1, 114; Burhaneddin ibn
Miflih, Ebii ishak ibrahim b. Muhammed, el-Mitbdi‘ f serhi’l-Mukni’, Beynit 1979, IX, 179.

15 Nevevi, Ebl Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, Serhu Sahthi Miislim, Daru thyai't-Tiirasi'l- Arabi,
Beyrut 1972, 1, 207.

16 Ayni, a.g.e., XX, 263-264.

17 Teftazani, Serhu’'l-Mekasd, V, 227; Alaeddin el-Buhari, Ma ifetl 'z-zindik min gayrihi, vr. 8a.

18 Alaeddinel-Buhar, a.g.e., a.y.

19 Mesela bk. Ebii'l-Velid el-BAci, Siileyman b. Halef et-Tiicibi, el-Miinteka, Kahire 1331-1332/1913,V,
282.

20 ibni'n-Nedim, el-Fihrist, s.217.
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digi, bazan Allah'in cennette goriilebilecegini inkar gibi kelami bir meselenin®?, ba-
zan da alimlerin genis ruhsatlar iceren fetvalar ve bunlarn delillerini ele alan bir
kitap yazmak gibi fikhi bir meselenin®? zindiklik suglamalarina konu tegkil ettigi
goriilmektedir.

Aldeddin el-Buhari, dénemindeki insanlann, kendisinden kiifrii gerektiren bir
fiil ya da séz gikan herkesi zindik diye isimlendirdiklerini belirtir.?® Felsefe kitaplari
karsisinda mii'minlerin nasil tavir takinacaklarna dair sorulan bir fetvaya verdigi
cevapta, Ebussuud Efendi de bir yaratict kabul etmeyip biitiin olaylan zamana is-
nat eden materyalist filozoflar (Dehriyy(n) ile biitiin varhiklan tabiata nispet edip
yaraticty1 kabul etmekle birlikte yeniden dirilisi inkar eden tabiatct filozoflan
(Tabiiyyiin) zindik olarak niteler.2* XVI. yiizyil baslannda Behram Kethuda Medre-
sesi Miiderrisi Nadajli Sar1 Abdurrahman yeniden dirilis, cennet, cehennem, sevap
ve azabi tamamen reddetmesi sebebiyle zindiklik suglamastyla idam edilmeden énce
bu konulan Anadolu Kadiaskeri Es‘ad Efendi ile tartuigmug ve kadiaskerin s6z konu-
su meselelerle ilgili olarak aktardig1 ayetleri oldukga aykin sekilde yorumlamasi
sonucu kadiasker onun zindik olduguna ikna olmugtu.?® Bu olayda zindik inancin
gizleyen biri olarak degil, aksine ayetleri ilk anlamlarini ters yiiz eden bir bicimde
yorumlayarak da olsa, kabullenen ve metaryalist bir bakis acisiyla iddialarint agik-
likla ortaya koyan bir kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Zindik teriminin kullamiimaya baslandigi ilk dénemlerde, bu terimin daha ¢ok
Maniheizm ile irtibatlandinlmasina kargilik Fatimi propagandasinin Abbasi hakimiye-
tindeki topraklara sizarak yogunlastigi asirlarda daha ziyade Baunilik (Ismailiyye)
ile irtibatlandinldig: dikkati cekmektedir.?® Bilhassa Memliiklar ve Osmanlilar done-
minde heretik tasavvufi hareketler zindiklik olarak nitelendirilmigtir.?”

21 Kadilyaz, lyazb. Mlis, Tertibii’l-medarik ve takribil’l-mesalik li-ma'rifeti a‘lami mezhebi "l-imam Ma-
lik (ngr. Ahmed Biikeyr Mahmiid), Beyrut 1967-68, /2, 474.

22  Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, X, 211.

23  Aldeddin el-Buhar, a.g.e., vr. 8a-b. Buhar ¢aginin 6rfii haline gelen bu anlayist “Kendisinden kiifrit macip
bir fill ya da séz cikan herkes zindik sayilsaydi o zaman seriatin miirtet sayip kendisine tdvbe teklif edilme-
sini vécip kildig1 ve tévbe ettikten sonra da o kiginin, iglerinden birini kasith olarak éldiiren kimsenin Allah
tarafindan ebedi cehennemde kalacag belirtilen, kendisine gazap ve lanet edilen ve biiytik bir azap hazir-
lanan mit’minler ziimresine dahil olacagina hitkmedilen kisi kimdir?!” diyerek siddetle elestirir.

24 FEbussuud Efendi, Mes’ele fi hakki ulami’l-hikme ve’l-hukema, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi,
nr. 3677, vr. 170a.

25 Katib Celebi, Fezleke, istanbul 1286, 1, 184; Naima, Tarth, {stanbul 1281,1, 313-314.

26 Cessas, Ahkamti’l-Kur'an, 1, 66; Kadihan, Fahreddin Hasan b. Manstr el-Ozcendi, el-Fetava’l-Haniyye
(el-Fetava’l-Hindiyye nin kenarinday, el-Matbaatii'l-K{ibra, Bulak 1310/1892, 111, 588; RAfil, el-Aziz
serhu’l-Veciz, X1, 114. Cessas'a gbre (imamlann) zindigin tdvbesinin kabul edilmemesini s8ylemeleri diger
zindiklar gibi kiifre inandiklan bilinen isméiliyye ve sair miilhidlerin tévbeye davet edilmemelerini ve t6v-
be ettiklerini gosterseler bile Slduriilmelerini gerektirir.

27  Genel ser'? hitkiimlerin ahmaklar ve halk icin oldugu, evliya ve havassin bu naslara ihtiyaclan olmadigi
goritsii hakkinda Kurtubi (6. 671/1273) “Bu séz zindikliktir, kifiirdiir. SSyleyen tdvbeye davet edilmeden
Bldiiriiliir; bu sz varken soru ve cevaba gerek yoktur.” demektedir. bk. Kurtubi, Ebi Abdullah Muhammed
b. Ahmed, el-Cami* li-ahkami’l-Kur’an, Kahire 1966, V11, 39.
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3. Zindik ve Minéafik Kavramlari

Genel kiifiir kavramt kiimesine dahil kavramlar igerisinde en ¢ok zindik ve
minafik terimleriyle ifade edilen kavramsal gergeve birbiriyle i¢ ige bir goriintim
arzetmektedir. Zindik teriminin isldm hukuku kaynaklarinda verilen taniminin Kur'an
ve hadislerde gecen miinafik terimi ile ifade edilen kavramsal ¢er¢eveye oturdugu
anlagiimaktadir. Nitekim birgok &lim bu terimlerin aym anlama geldigini tasrih et-
migtir. imam Malik’e zindikhigin ne oldugu sorulunca: “Hz. Peygamber déneminde
miinafiklarin yaptiklan gibi inanmig gézukip kifrii gizlemektir. O (zaman miina-
fikltk olan) bu giin bizdeki zindikliktir.” cevabini vermistir.?® Hanbelilerden Muvaf-
fakuddin ibn Kudame de zindigin miinafikla ayni oldugunu belirttikten sonra “Hz.
Peygamber asrninda minafik diye adlandirilirds; bugiin ise zindik diye adlandinhr.”
derken?® bircok fikih eserinde zindik ve miinafik terimlerinin es anlamh oldugu ifade
edilmektedir.*® Miinafig; kiifriinii gizleyip inanmug géziiken diye tanimlayan Ces-
sas'in, zindig1 da benzer bigimde tarumlamasi®! ve zindikla ilgili ahkami miina-
fiklardan séz eden ayetlerin tefsirinde tartigmast onun da bu terimleri es anlamli
gdrdiigiiniin bir ifadesidir.

" Bagzi alimler ise zindik ile miinafigin farkli kavramlar olduklarini ortaya koyma-
ya calisirlar. Teftazani ve Alaeddin el-Buhari'ye gore gergekte kafir olan bir kimse
inanmus goziikiirse buna “miinafik”; Hz. Peygamber'in peygamberligini kabul edip
islam’in simgeleri olan hususlan (gediru’l-islam) yerine getirmekle birlikte ittifakla
kiifiir kabul edilen inanglar iginde gizleyen kimseye “zindik™ adi verilir.*? Her ikisi
de neticede gercek inancini gizlemekte, ancak miinafik gercekte bir biitin olarak
islam’1 kabul etmemekle birlikte zindik esas itibariyle islam’mn temel inanglarni be-
nimseyip pratigini yerine getirmekte, ancak bazi temel konularda aykir inanclara
sahip bulunmaktadr.

ibnii’'l-Hiimam’a gore ise zindik bir dine mensup olmayan (dinsiz) demek iken,
miinafik kiifriinii gizleyip Miisliiman géziikendir. Tévbesinin kabul edilmemesi nok-
tasmda miinafigin hitkmii zindikla ayni olmahdir. Clinkii zindik hakkindaki bu hi-
kiim, her hangi bir dine inanmama seklindeki kiifrini gizlediginde, agikladigi tov-
beye glvenilemeyecegi i¢indir. Miinafik da gizleme konusunda onun gibidir. Ger-
cekte tovbesi kabul edilmeyip éldiiriilen miinafiker. Zindigin da ayni hitkme tabi
olabilmesi i¢in herhangi bir dine inanmama seklindeki kiifriinii gizleyip ele gegiri-
linceye kadar, Arap oldugu halde islam veya bir bagka dine mensup oldugunu agik-
lamast gerekir. Tovbe edinceye kadar bu agiklamay: yapug: farzedilse, kiifirlerini

28 ibn Abdillber en-Nemeri, et-Temhid, X, 154; Kurtubi, a.g.e., 1, 199.

29 ibnKudame, el-Mugni, 1X, 159.

30 ibnRigd, el-Mukaddimatii’l-miimehhedat, 1, 52; Semseddin Ebl Abdullah Muhammed b. Miiflih, Kita-
bi-Fura (nst. Abdiissettar Ahmed Ferrac), Beyrut 1985, VI, 170.

31 Cessds, Ahkamir’l-Kur'an, 1, 30. Cessas “Bizi ancak zaman yok eder.” diyerek hakim bir yaraticiyt inkar
eden ve hadiseleri yaratanin zaman ve vaktin gegrmesi oldugunu sdyleyen Kureyslileri zenadika (Zenadikatli
Kureys = Kureys'in zndiklan) diye niteler. Bk. Cessas, a.g.e.,V, 266.

32 Teftazani, Serhu'l-Mekasid, V, 227; Alaeddin el-Buhari, Marifetti’z-zindik min gayriht, vr. 8a.
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aciklayan diger kafirlerin tovbelerini agiklamalarinda oldugu gibi tévbesinin kabul
edilip oldiirilmemesi gerekir. Sarabin haramligi gibi zarliriyyat-1 diniyyeden birini
gizliden inkar eden, ancak agiktan haram oldugunu séyleyen kimse i¢in de durum
aynidir.>®

Fakihler zindik hakkindaki ahkamu belirlerken, 5zellikle miinafiklar hakkinda-
ki ayet ve hadisleri referans alarak bir bakima aralarindaki paralelligi zimnen kabul
etmektedirler. Nitekim zindikligin cezasinmn idam oldugunu, ancak tovbekar zindi-
&in tovbesinin kabul edilecegini savunan alimler goriiglerini desteklemek icin ma-
nafiklar hakkindaki ayet ve hadisleri delil olarak kullanmaktadir.®* Oyle anlagiliyor
ki Hz. Peygamber’in miinafiklan éldiirmemesi ve hicri ikinci asirda ortaya ¢ikan
miinafik tipinin daha ¢ok Sasani kékenli kigiler arasinda yaygin olmast gibi tarihi
sebeplerden &tiirii miinafik terimi yerini zindik terimine birakmustir.

B. SUCUN KAPSAMI

islam tarihi boyunca hangi soz ve davraniglann kisiyi Islam dairesi digina ¢ika-
racag1 konusu oncelikli olarak kelam literatiiriinde ve cezaya konu olup olmamasi
bakimindan da fikih literatiiriinde ele alnip islenmigtir. Fikih eserlerinin “irtidad”
veya “istihsan-kerahiyye” yahut mustakil “elfaz-1 kiifiir” blimlerinde kisinin Is-
lam'dan gikip kiifre girmesine sebep olan sdz ve davraniglar ele alinmig, daha geg
dénemlerde ise konuyla ilgili miistakil eserler yazilmstir.>> Miikellef bir sahsin Is-
lam'la iligkisini kestigini gosteren sdz ve fiiller kasith olsun, alay tarzinda olsun,
inanarak olsun veya olmasin diinyevi ahkam bakimindan kiifiir sayilmigtir. 36 Cebir
olmadikea kiifiir sozii sdylemekte saka ve ciddiyet arasinda fark bulunmadig: da
ifade edilmistir.*”

ibn Ciizey kiifrii gerektirdigi konusunda aykir goriisiin bulunmadigini sdyledi-
&i hususlan soyle siralar: Allah'in varligim ya da birligini kabul etmemek, Allah ile
birlikte bir baskasina ibadet etmek; Yahudilik, Hiristiyanhk, Mecfisilik yahut Sabii-
lik dinlerine mensup olmak; huldl yahut tenésith (reenkarnasyon) anlayigini be-
nimsemek, Allah'in diri yahut her seyi bilen olmadigina inanmak, sifatlarindan
birini kabul etmemek, alemi baskas! yaratti demek, O’nun bir bagkasindan dogdu-
gunu séylemek; ger¢ek anlamiyla Allah’in yaninda oturdugunu veya O’nun katina

33  Ibnii'l-Hitmim, Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid, Fethul-kadir, Bulak 1316, IV, 408.

34 Cessds, Ahkamil’l-Kur'an,1, 29.

35  Elfaz-1 kilfiir kavrami ve bu alanda yazilan literatiir igin bk. Ahmet Saim Kilavuz, “Elfaz-1 kufiir”, DiA, X1,
26-27.

36 Gazzali, el-Veciz (serhi el-Azizile birlikte), X1, 97. Fahreddin er-Razi kiifiir tamminda kelamcilann zor-
landiklanni ifade ederek kendisi “Peygamberin getirdigi kesin olarak (zartireten) bilinen herhangi bir sey-
de onu tasdik etmemek” diye tanimlar ve: “Yaraticinin varhgin ve alim, kadir, muhtar, bir, noksanlardan
ve kusurlardan miinezzeh oldugunu; Hz. Muhammed'in peygamberligini, Kur'dn-1 Kerim’in sithhatini;
namaz, zekat, orug ve haccin farz olusu, faiz ve sarabin haramlig1 gibi Hz. Muhammed'in dininden oldugu
kesin olan ger'? hitkiimleri inkar eden kafir olur.” der. Bk. Mefatthu’l-gayb, 11, 37-38.

37 Cessas, Ahkamii’l-Kur'an, 1V, 348-349.
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yiikseldigini (uriic) iddia etmek, alemin kadim olduguna inanmak veya biitiin bun-
larda tereddiit etmek; Peygamber Efendimiz’den sonra birinin peygamberligini kabul
etmek, peygamberlerin yalan sdyleyebilecegini savunmak, peygamberligin Araplara
dzgh oldugunu sdylemek, kendisine vahiy geldigini veya diinyada iken gergekten
cennete girdigini iddia etmek, biitlin sahabeyi tekfir etmek, dinden oldugu zaruri
olarak bilinen bir seyi inkar etmek, Hiristiyanlara 6zgu kiyafetle Kiliselere gitmek,
bazi evliyanin ibadet sorumlulugunun kalktigina inanmak, Kur'an'dan bir veya
daha ¢ok harfi inkér etmek, Kur'an'a ek yapmak veya onu degistirmek veya mucize
olmadigini savunmak, sevap ve azap manevidir veya imamlar peygamberlerden
daha Gistiindiir demek.®

Su halde sugun esasini imanla bagdasmayan sz ve davramglar olarak tanim-
lanan kiifiir fiili olusturmaktadir. Zindik hitkmii verebilmek icin Miisliiman oldugu-
nu sdyleyen ve miikellefiyet sartlarini tasityan bir sahsin géniil nzasiyla kiifiir say:-
lan bir séz sylemesi veya bir davranista bulunmas: garti aranmaktadir. Sadece
kafirler tarafindan sdylenebilecek veya yapilabilecek séz ve davraniglarda bulun-
mak onun kiifriniin alametleri olarak gériilmiis ve buna gdre hukuki hiikiim veril-
mistir.?® Mamafih kimi zaman farkl islam anlayis ve yorumlanna dayali s6z ve
davraniglar, bagnaz mubhalifler tarafindan —muhtemelen siyasi etki ile de — kiifiir ve
zindiklik olarak degerlendirilmis ve bununla da hasmin ortadan kaldinlmasi amag-
lanmusgtir.

C. SUCUN ISPATI

istam inang sisteminde, “Iman ve kiifiir, ash itibariyle, kalbe ait bir fiil olmast
hasebiyle hi¢ kimse kimsenin imanin: ve kiifriinii kesin olarak bilme imkanina sa-
hip degildir.” ilkesi benimsenmigstir. Kisiler i¢ diinyalanm disa, olduklarindan farkh
yansitabildikleri i¢in Islam hukuku kigilerin disa yansittiklan inang yapilanni esas
alarak buna bagl hitkimler dlizenlemis ve bu teknik olarak “Hiikiim z&hire gore
goredir.” diye ifade edilmigtir. Zindik, kiifriin{i ortaya koyma niyeti tagimadig1 gibi,
aksine gercek inancini gizlemek igin ¢aba sarf etmektedir. Bdyle bir gizli inancin
ortaya ctkarilmasi bile bagh bagina miigkil bir problemdir. Ancak diga yansitilan
inancin iman veya kiifiir olup olmadigini bilmek igin bazi objektif kriterler de getiril-
mistir. EbG Leheb, Firavun gibi dogrudan Kur'an'da kiifiirleri tasrih edilmis kisilerin
kiifiirlerinin vahye dayali olarak ispat1 bir yana birakilacak olursa, doktrinde kiif-
riin ispati iki yolla miimkundiir:

1. Sahsin kiifriinii ikrar etmesi,

2. Yahut sahsin kiifriine acik¢a delalet eden, yani ancak bir gayri mislimden
vaki olabilecegi vahiy yoluyla ifade edilen bir fiilde bulunduguna veya bir s6z sOy-
ledigine en az iki glivenilir sahidin taruklik etmesi.

38 Ibn Clizey, el-Kavaninii'-filkkhiyye, s. 370.
39 Fahreddiner-Rézi, a.g.e., II, 38.
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ikrar disindaki ispat yollarinda kisi gergek inancint kamuoyundan héla gizle-
mekte 1srarli olduguna goére, bunu ancak giiven duydugu bir ortamda dile getirmis
olmalidir. Nitekim Ebii'l-Velid ibn Riisd “Zindik, konugma ve tartisma esnasinda,
konustugu ya da tartistig kisiler kargisinda kiifiir kapsamina giren sz soyledigi
vakit, buradan onun savundugu goériise gercekten inandigt kesin olarak aniagilir.”
demektedir.*° ibnii'l-Hiimam'a gére de zindigin durumunu bilmenin yolu ya bazi
insanlarnin bunun farkina varmasi yahut kendisinin giivendigi birine sirrini agmast-
dir.*! Rafii ise “Halvette (tenhada) iken sahitlerin onun kifrii gerektiren sézii sdy-
ledigine muttali olmalartyla kiifrii ispatlanabilir.” demektedir.*?

D. SUGUN FIKHILIGI VE KANUNILIGI

Zindikligin cezai mieyyide gerektiren bir sug sayilip sayllmamas: konusu, te-
mel islami kaynaklarda acikca yer almadig, hatta miinafiklarin Asr-1 Saadet'teki
konumlan géz dniine alindiginda diinyevi bir ceza verilmemesi yéni agir bastigy,
ancak éte yandan Islam'in iginde yikici faaliyetlere karsi tedbir alinmasi, Hz. Pey-
gamber'e hakaretin cezasiz birakilmamast gibi kamu yararti ilkesi géz 6niine alindi-
ginda ise bir tiir cezaya carptinimalari gerektigi seklindeki karsit deliller karsisinda
islam alimleri kiifriinii agiklayan zindigin éldiiriimesi konusunda ihtilafa diismug;
tévbeye davet edilip edilmeyecegi, inanglannin propagandasini yapip yapmarmasi
arasinda fark bulunup bulunmadig, dinden dénme sugunun tekerriir edip etmemesi
ve Islam’a déniigiiniin kendiliginden olmasi veya farkina vanldiktan sonra olmast
halleri gz éniine alinarak farkli goriigler ileri stiriilmiigtiir.**

Doktrinde zindigin hukuki durumu incelenirken daima miinafiklarla ilgili ayet-
lere, siinnet ve hadislere referansta bulunulmaktadir. Bu bakimdan énce Kur'an'da
Hz. Peygamber'e miinafiklara nasil davranmasi emredildigini kisaca ortaya koy-
duktan sonra Hz. Peygamber’in bazi uygulamalarindan érnekler vermek istiyoruz.

1. Hz. Peygamber’in Miinfiklarla ilgili Uygulamas

Kur'an-1 Kerim'de Hz. Peygamber'e minafiklarn aleni hallerini kabul etmesi,
iclerini Allah'a havale etmesi ve onlarla ilim ve hiccet ile cihatta bulunmast
emrolunmustur. Allah, ona miinafiklardan yiiz cevirmesini ve onlara karst sert ol-
masini, géniillerine hitap etmesini emretmis; onlarin cenaze namazlarini Kilmasin
ve Kkabirleri baginda kendilerine dua etmesini ise yasaklayip bagislanmalarini dilese
bile, Allah'in onlan asla bagislamayacagini bildirmistir.**

40 ibnRiigd, el-Beyan ve't-tahsil, XVI, 364.

41 Ibnil-Hiimam, Fethu’l-kadir, IV, 408 .

42 Rafil, el-Aziz serhu’l-Veciz, X1, 114. Osmanh dénemindeki bir ilhad hadisesi ile ilgili olarak kaleme alindig1
anlagilan anonim Riséale fi keyfiyyeti subti’l-ilhad ve viicabi katli’-miilhid (Stileymaniye Ktp., Serez,
nr. 761, vr. 50a) adli eserde ilhadin ispat yollaninin figiinciisii olarak tevatiir, yani halk arasinda birinin
miithid oldugunun yayilmasi gésterilmektedir.

43 ibn Kesir, Tefsir, 1, 50.

44 IbnKayyim el-Cevziyye, Semseddin Ebl Abdullah Muhammed b. Ebfi Bekr, Zadii’t-mead fi hedyi hayri’l-
‘ibad (ngr. Suayb Amavut - Abdiilkadir Amavut), Miiessesetii'r-Riséle, Beyrut 1981, 11, 161. Ibn Kayyim
su ayetlere isaret etmektedir: en-Nisd, 4/63; et-Tevbe, 9/73, 80, 84; et-Tahrim, 66/9.
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Ibnii't-Talla* (6. 497/1104): “Meshur musanneflerden hicbirinde Hz. Peygam-
ber’in bir miirtedi ya da bir zindig1 6idardiigiine dair herhangi bir sey bulunmamak-
tadir.” demektedir.*® EbQ Bekir ibnii'l-Arabi (6. 543/1148) de inanmis goziikilp
kiifrinii gizleyen miinafiklant Hz. Peygamber bildigi ve onlann tamami veya ¢o-
guniugu hakkinda sahitler bulundugu halde éldiirmedigi tespitini yapar.*® Beyhaki
es-Stinenti’l-ktibra adli eserinde “Zindik olsun veya olmasin kani haram kilan
Misliimanlik” adiyla bir bélim agmis ve burada Hz. Peygamber'in miinafiklarla
ilgili uygulamalarini ele alan rivayetlere genisge yer vererek*” Miisliiman ahkami-
nin uygulanmas: igin kisinin kendi beyanmnin yeterli ve zindiklarla miinafiklara
yapilmasi gereken hukuki uygulamanin ayni oldugunun altinu ¢izmistir. Simdi Hz.
Peygamber'in miinafiklarla ilgili tavrimi gésteren bazi rivayetleri siralayalim:

a. Hz. Peygamber hicretin dokuzuncu yili Recep ayinda (Ekim 630) vuku bu-
lan Tebiik Savagt'na ¢ikilmadan énce munafiklann agik kifirlerini 6grendigi halde,
onlar 8ldiirmeyip serbest birakmugtir. *® Tebiik Seferi hakkinda miinafiklar Hz. Pey-
gamber'i kastederek “Bu adam Sam'in saraylarini ve kalelerini fethetmeyi mi umu-
yor? Heyhat, heyhat!” demisler ve Allah bu durumu (et-Tevbe, 9/65) ayetiyle Pey-
gamber’ine bildirince de saka yaptiklarini séylemiglerdi.*?

b. Clilas b. Sitveyd b. Samit “Muhammed’in getirdigi hak ise ger¢ekten biz mer-
keplerden daha kétliytiz.” demis, daha sonra ise demedigine dair Allah’a yemin
etmigtir. “Gergekten kiifiir séziinii sdyledikleri halde demediklerine Allah’a yemin
ediyorlar. Miisliiman olduktan sonra kafir oldular.” (et-Tevbe, 9/74) ayetiyle Allah
milnafiklarin kifrinii haber vermistir.®° Hz. Peygamber miinafiklann acik kiifiirle-
rinden haberdar olmus, miinafiklar gelip 6yle bir s6z séylemediklerine yemin ettik-
lerinde ise onlan 6ldiirmeyip serbest birakmigtir. Kugkusuz tévbe inkar yoksa geger-
lidir.”!

¢. Hz. Peygamber ganimet taksimi yaparken adamin biri ona: “Allah’tan kork!”
dedi. Bunun tizerine Halid b. Velid adam: 6ldiirmek igin izin istedi. Hz. Peygamber:
“Hayir, belki namaz kilar.” dedi. Halid: “Kalbinde olmayam diliyle s6yleyen nice
namazl kimse var!” dedi. Bunun {izerine Hz. Peygamber: “Ben insanlann ne kalp-
lerini delip bakmak ve ne de kannlanm yarmakla emrolundum!” buyurdu.%?

d. Akabe Beyati'nda hazir bulunan Bedir Savasi gazisi ensardan Itban b. Malik
gbzlinden isabet almigti. Mescide gidemedigi icin evinde namaz kildirmak istedi.

45 Ibni't-Talld', Ebli Abdillah Muhammed b. Ferec el-Kurtubi el-Maliki, Akdiyetii Rastlillah (nsr. Muham-
med Nezzar Temim, Heysem Nezzar Temim), Beyrut 1997, s. 33-34; Ayni, Umdetii’l-karf, XIX, 264.

46  ibnir'l-Arabi, Ebd Bekir Muhammed b. Abdullah, Ahkamii’l-Kur’an (nsr. Al Muhammed el-Bicavi), Kahi-
re 1974,1,11.

47 Beyhaki, es-Siinenti’l-kiibra, V111, 195-201.

48 IbnKayyim el-Cevziyye, a.g.e., III, 567.

49 Cessds, Ahkamil’l-Kur'an, IV, 348-349.

50 Cessds, Ahkamii'l-Kur'dn, IV, 349. Burada kaydedilen bir diger rivayete gore ise bu ayet Abdullah b. Ubey
b. Selill gibi bazi miinafiklarn sefer sirasinda “Medine'ye dondiigiimiizde aziz olanlar, zelil olanlan kuskusuz
oradan ¢tkaracaktir.” demeleri fizerine inmigtir.

51 IbnKayyim el-Cevziyye, Zadii’l-mead, 11, 567.

52 Beyhaki, es-Stinent’l-kiibra, Vi, 196.
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Hz. Peygamber’e haber génderip “Ey Allah’in Resilii! Gelip benim evimde namaz
kilsaniz da orasmi namazgah edinsem.” diye ricada bulundu. Bunun tzerine Hz.
Peygamber bir grup arkadasi ile kalkip onun evine gitti ve evinin bir kogesinde
namaz kildi. Sonra insanlar oturup konugmaya daldilar. iglerinden biri Malik b.
Duhsiim'in (Duhstiin) adini aminca orada bulunanlardan biri “O miinafiktir, Allah
ve Resiilii'nii sevmez.” dedi. Bunun {izerine Hz. Peygamber: “Onun Allah rizasi
icin Allah’tan bagka tanri bulunmadigina sehadet ettigini sdylemiyor musunuz? Bu
sekilde sehadet ederek kiyamet giiniine ulagan her kula Allah cehennemi haram
kilar.” dedi.’® Beyhaki'nin benzer bir rivayetinde, miinafik oldugu ileri stiriilen sah-
sin dldiiriilmesini talep eden sahabilere Hz. Peygamber, sehédet getirip namaz ki-
lanlan ldiirtmesinin yasaklandigini belirtmekte ve bu rivayet hakkinda imam $a-
fi: “Hz. Peygamber miinafig1 dldiirmek igin izin isteyen kimseye, miinafik Misli-
manligini ortaya koyunca, Allah'in kendisine onu dldiirmeyi yasakladigint haber
vermistir.” demektedir.5*

e. Usame b. Zeyd bir savag srasinda dldiirmek tizere hamle yaptig sirada “La
ilahe illallah™ diyen bir adamu éldiirdiigiinde, Hz. Peygamber “Kalbini mi yardin?”
diye ¢ikismustir.>® Bu iki hadisi kaydeden Cessés “Yani hiikiim z&hire gore verilir,
kalpteki inanca gore degil. Onu bilme yoluna da sahip degiliz.” der.>

f. Mikdad, Hz. Peygamber'e: “Kafirlerden biriyle kars: karstya gelip savasirken
kilicla vurup benim elimi kesse, sonra bir agacin arkasina siginip Miisliiman oldum,
dese, bunu sdyledikten sonra onu &ldiirebilir miyim, ey Allah'in Resalii?” diye sor-
dugunda, Hz. Peygamber “Oldiirme.” buyurdu. Mikdad diyor ki: “Bunun tzerine:
Ey Allah'm Resiilii! O benim elimi kesti, kestikten sonra bunu sdyledi, oldtrebilir
miyim? diye sordum. Hz. Peygamber: Onu dldiirme. Zira onu 8idiriirsen o kendisi-
ni Sldiirmenden 8nceki senin konumunda olur ve sen de onun sdyledigi s6zi sdy-
lemesinden énceki konumunda olursun, buyurdu.”>”

g. Hz. Peygamber hadislerinde kendisine sunulan delillerin zahirine gére hii-
kiim verecegini belirtmis®®; “L4 ilahe illallah deyinceye kadar insanlarla savagmak-
la emrolundum. Bunu sdyleyince, hak etmeleri diginda, kanlart ve mallan benim
nezdimde dokunulmaz hale gelir. Hesaplan Allah’a aittir.”* ve “Kim kalbinde sa-
mimiyetle ‘L4 ilahe illallah’ derse cennete girer.” buyurmustur. ibn Abdiilber’in be-
lirttigi tizere bu hadis samimi olmayarak sehadet getirenlerin bulundugunu ve Hz.
Peygamber'in buyurdugu gibi onlarin hesabinin Allah’a ait oldugunu gostermektedir. 60

5% Buhar, “Salat” 46, “Et'ime” 14, “Istitibe” 9; Miislim, “Iman” 54, 55.

54 Beyhaki, a.g.e., VIII, 196.

55 Mislim, “Iman” 158; Eb{i Davud, “Cihad” 95; ibn Méce, “Fiten" 1.

56 Cessas, Ahkamii’l-Kur'an, 1, 29-30.

57 Mislim, “Iman” 155, 157.

58 Buhari, “Sehadat” 27, “Ahkam” 20, Hiyel 10; Miislim, “Akziye” 4.

59 Buhard, “Iman” 14; “Zekat” 1; “Cihad” 101; “istitabe” 3; “I'tisam” 2, 28; Mislim, “Iman” 32-38.

60 ibn Abdilber en-Nemeri, Ebt Omer Y{isuf b. Abdullah, et-Temhid lima fi'l-muvatta’ mine’l-meant (nsr.
Said Ahmed E'rabe), Vezaretii'l-Evkaf ve’s-Suiini’l-Islamiyye, Titvan 1981, X, 157.
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2. Hz. Peygamber Déneminde Miinafiklar Nicin Oldurilmemistir?

Bu soruya alimlerin verdikleri cevap ayni zamanda zindiklann éldiiriiliip
Sldiiriilmeyecegi konusunun hareket noktasim tegkil etmesi bakimindan oldukca
dnem arzetmektedir. Zindigin cezal sorumlulugu meselesinin halli bu sorunun dog-
ru bicimde cevaplandinimasinda yatmaktadir. Zira zindigin éldiiriilmesini savunan
ilk miictehidlerden imam Malik’e Hz. Peygamber'in miinafiklarla ilgili uygulamala-
n varken, béyle bir fetva vermesinin gerekgesinin sorulmast®’ da gésteriyor ki mii-
nafiklarla ilgili uygulamanin gerekgesi anlagiimadan, Islam hukuk¢ulannin yeni
bir sug tiirii ortaya koymalanni anlamak gictiir. islam hukukgulan Hz. Peygam-
ber'in miinafiklarn éldiirmemesinin gerekgesi hakkinda su kanaatleri ileri stirmiig-
lerdir:

a. Hz. Peygamber immetine hakimin kendi bilgisi ile (yani ayni zamanda tamk
sifati tagtyarak) hikiim veremeyecegini 6gretmek icin miinafiklara dokunmamustir.
ciinki kendisinden bagka onlarin halini bilen yoktu. idam cezas: disindaki davalar-
da hakimin kendi bilgisiyle hitkiim verip veremeyecegi alimler arasinda ihtilaf ko-
nusu ise de idam hiikmiinii kendi bilgisiyle veremeyecegi konusunda fikir birligi
icindedirler.5?

ibnii’l-Arabi bu gerekceye kargi ¢ikarak der ki: Hakimin had davalannda kendi
bilgisiyle hiikiim veremeyecegi sdyleniyor. Oysa Hz. Peygamber Miicezzer b. Ziyad'1
Sldiiriilen Haris b. Siiveyd b. Samit'i kendi bilgisine dayanarak idam ettirmistir.
Cuinkit Miicezzer Buas®® Savagi'nda Haris’in babasini éldiirmiis, Haris daha sonra
Miisliiman olmus ve Uhud Savasi'nda babasinin intikamini almak i¢in Miicezzer'i
gafil avlayip éldiirmiistii. Cebrail bunu Hz. Peygamber’e bildirdi ve Hz. Peygamber
de onu kisas cezasina carptirdl. Zira suikast had cezasi gerektiren suglar kapsamin-
dadr.

Kurtubi ise ibnii'l-Arabi'nin verdigi bu cevabt gaflet diye niteleyerek elestirmis-
tir. Clinkii zikredilen icma sabit ise, zikredilen gerekceyle bozulmug olmaz. Zira icméa
ancak Hz. Peygamber'in vefatindan ve vahiy kesildikten sonra gerceklegebilir. Buna
gore bu belli bir konuda vahiyle verilmis hitkiim olur ki o zaman delil olarak kulla-
nilamaz ya da icma3 ile neshedilmis olur.

b. Kadi Ismail gibi bazi hukukgulara gére Hz. Peygamber delil yetersizligi sebe-
biyle miinafiklar hakkinda hiikiim verememigtir. Zira Hz. Peygamber'e miinéfiklarin
-sézlerini ulastiran kimselerin sayisi beyyine nisabina ulasmamis, sadece bir tek kisi
onlar aleyhine sahitlikte bulunmusgtu. Mesela Abdullah b. Ubey aleyhine sadece
Zeyd b. Erkam, Ciilas b. Siiveyd aleyhine ise sadece livey oglu Umeyr b. Sa’'d gahit-
likte bulunmustu. Onlardan herhangi birinin kiifriine ve munafikligina iki erkek

61 Ibn Abdiilber, a.g.e., X, 154.

62 Ibnivl-Arabi, Eb(i Bekir Muhammed b. Abdullah, Ahkami’l-Kur'an (nsr. Ali Muhammed el-Bicavi), Daru
ihyai'l-Kiitlibi'l-Arabiyye, Kahire 1974, 1, 12; Kurtubi, e/-Cami*, 1, 198, 199.

63 Buas: Medine yakinlarinda bir yer olup Céhileyye doneminde burada Medine'nin iki bityiik kabilesi Evs ve
Hazrec arasinda gergeklesen savasi Evs kazanmugtir.
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sahit tamklik yapsayd: mutlaka 8ldiiriiliirdii.®* Bu gerekgeye sOyle itiraz edilmistir:
Abdullah b. Ubey’in nifak kapsamina giren s6z ve davranislan oldukca ¢oktu. Hz.
Peygamber ve ashabi nazannda nerdeyse miitevatir gibiydi. Bazi miinafiklar ise
kendi dilleriyle ikrarda bulunmusg, “Biz sadece séziinii edip oyun oynuyorduk.” de-
mislerdir. Kars: ¢ikanlann (Havaric) bazilan da Hz. Peygamber'in yiiziine “Sen adil
davranmadin.” demiglerdi. Hz. Peygamber ise kendisine: “Nigin onlari éldirmuyor-
sun?” diye sorulunca “Yeterli delil yok.” dememis, aksine “Insanlar, ‘Muhammed
arkadaglanmn sldirtityor.” seklinde konusmasinlar diye.” cevabini vermistir.®®

c. Safiilere gdre “Kiifriinii gizleyip inanmus géziiken zindik tévbeye davet edilir
ve (tévbe ederse) éldiiriilemez” oldugu i¢in Hz. Peygamber munafiklar
oldiirtmemistir. Ciinkd acikladiklar imanlan &ncesini siler.%® Hakimin kendi bilgi-
siyle hiikiim vermesini caiz géren imam Safii’ye goére Hz. Peygamber Miisliiman
goziiktiikleri icin miinafiklan &ldiirmemistir. Dileseydi kendi bilgisiyle degil, ama
aleyhlerine yapilan sahitlikle onlan éldiirebilirdi.®”

bnivl-Arabi’ye gore Safii alimlerin bu gonisth bir yanilgidir. Ciinkii Hz. Pey-
gamber onlan tévbeye davet etmemigtir. Hi¢ kimse de zindigin tévbeye davet edil-
mesi vaciptir®® dememistir. Hz. Peygamber miinafiklan bildigi halde onlardan yliz
gevirmigti.

d. Milikilerden Muhammed b. el-Cehm, Kadi isma4il, Ebi Bekir el-Ebheri ve
ibnii’l-Macisin tarafindan dile getirilen Maliki yoruma gore, Hz. Peygamber masla-
hat geregi olarak minéafiklarin géniillerini alip nefret ettirmemek igin onlarn
dldiirmemistir. Nitekim Hz. Peygamber bu anlama bir hadisinde isaret ederek “In-
sanlarin Muhammed arkadaglarini 8ldirtiiyor diye konusmalanndan korkanim.”
demistir. Nitekim kétii inanglarnm bildigi halde géniillerini almak i¢in Hz. Peygam-
ber “miiellefe-i kulab” denen bir kisim kimselere zekat vermigtir.®®

e. Kurtubi bunlara ek olarak dérdiincii bir goriig daha zikreder. Buna gore Allah
miinafiklarin ifsat etmelerine karsi kendilerini sebatkar kilmak suretiyle Hz. Pey-
gamber'in ashabini korumustu. Bu yiizden onlarin yasamalarna izin vermenin bir
zarar1 yoktu. Ancak bugiin durum bdyle degildir. Clinkii zindiklann halkimizt ve
cahillerimizi ifsat etmelerinden emin olamayiz.”®

ibn Kay§im munéfiklarn éldiiriilmemesinin sadece Hz. Peygamber’in hayatta
olmasi haline mahsus oldugunu, ¢iinkii bunun yalnizca kendi hakki oldugunu ve
onun kendisinin hakkim alip almamakta serbest oldugunu, ancak vefatindan sonra

64 Kurtubi, el-Cami*, 1, 199.

65 Ibn Kayyim, Zadii'l-mead, 111, 567-568.

66 ibnivl-Arabi, Ahkamii’l-Kur'an,1, 12; Kurtubi, a.g.e., 1, 199, 200.

67 ibn Abdiilber, et-Temhid, X, 156.

68 ibnit'l-Arabi’nin Ahkamii’l-Kur'an’mda “vacip degildir” deniyorsa da kontekste aykin oldugu igin aym
metnin Kurtubi tarafindan yapilan iktibasinda yer almayan “degildir” ifadesi buraya alinmamuigtir.

69 Ibnit'l-Arabi, Ahkamii’l-Kur'an, 1, 12; Kurtubi, a.g.e., I, 199. Hanbelilerden ibn Kayyim el-Cevziyye de bu
maslahat yorumunu destekler. Bk. Ibn Kayyim, a.g.e., 11, 568, V, 61.

70 Kurtubi, a.g.e., 1, 200.
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timmetin onun hakkini almama gibi bir segenekleri bulunmadigini, mutlaka hakki-
n1 almalar gerektigini belirtir.”! Ancak Hz. Peygamber'in vefatindan sonra Huzeyfe
b. el-Yeman'in “Buglinkii minafiklar Hz. Peygamber ddnemindekilerden daha serlidir.
O giin gizlerlerdi, bu giin agiga vuruyorlar.””? diye yakinmasindan anlasilacag iizere
miinafiklar Hulefa-i Rasidin déneminde de 6ldiiriilmemiglerdir.

“Hz. Peygamber ashabini dldirtiiyor endigesi tasidig1 icin miinafiklari
oldiirtmemigtir, artik bu endige kalmadigi igin éldiiriilebilir.” gerekg¢esi aynen Hule-
fa-i Rasidin déneminde de gecerli oldugu halde, onlann sldiirtmemeleri, miinafiklar
hi¢bir zaman éldiiriilmezler kanaatini tagimalarindan kaynaklaniyor olmalidir. Ni-
tekim Hz. Omer’den rivayet edilen bir sz bunu ¢ok agik bicimde gozler 6niine ser-
mektedir. Hz. Omer diyor ki: “Hz. Peygamber déneminde vahiyle bazi insanlar so-
rumlu tutulurlardi. Artik vahiy kesildi. $Simdi biz bundan bdyle sizin agiktan yap-
tiklarinizla sizleri sorumlu tutanz. Agiktan hayir yaptigim gordigiimiiz kimseye
giivenir, onu kendimize yaklastirir, i¢ diinyastyla ilgilenmeyiz. Onun icini Allah
hesaba ceker. Agiktan kétiliik yaptigini gordiiglimiiz kimseye giivenmeyiz ve ‘Be-
nim igim iyidir.’ dese de ona inanmayiz.””* Hz. Omer bu ilkeyi o kadar benimsemisti
ki Miisliman goziiken, ancak gercekte dyle olmadigini bildigi bir kisiye “Sanirim
sen (Musliiman gozitkmekle) korunuyorsun?” demis, o sahis: “islam’'da beni koru-
yan sey vardir.” diye kargilik verince de “Evet, isldm’'da korunmak isteyeni koru-
yan sey vardir.” demistir.”*

Zindiklarla ilgili ilk uygulamalar hadis kaynaklarinda rasid halifelerin sonun-
cusu Hz. Ali dénemine kadar gotiiriiliir. Bu rivayetlerden birine gére Hz. Ali zindiklan
yaktirmug, bunu duyan Ibn Abbas yakmay: dogru bulmamis, normal yolla dldiiriilme-
lerinin gerektigini séylemistir.”> EbQ Bekir el-Esrem’in (6. 261/874) rivayetine gére
ise Hz. Ali Hinstiyanliga gegen bir adamdan, 6nce tdvbe etmesini istemis, tévbe
etmemekte israr edince 6ldiirtmils; Misliiman olduklarini séyleyen ve namaz kilan,
ancak zindik olduklar: adil sahitlerin gahitlikleriyle ispatlandigi halde inkir eden
kiiglik bir grubu ise tévbe teklif etmeden dldiirtmiistiir.”® Ancak Beyhaki'nin kay-
dettigi ve bununla ¢elisen bir bagka rivayete gére Hz. Eb{t Bekir'in oglu Muham-
med, Hz. Ali'ye “Miisliiman zindiklar” hakkinda nasil bir uygulamada bulunulaca-
gin1 mektupla sormus, o da “Zindiklara isldm arz edilir, kabul ederlerse dokunul-
maz, etmezlerse Sldiriiliit.” cevabint vermigtir.”” Dolayisiyla Hz. Ali'den gelen bu
rivayetleri ihtiyatla karsilamak gerekir.

71 IbnKayyim el-Cevziyye, Zadii’l-mead, 111, 568, V, 60-61.

72 Buhér. “Fiten”, 20; Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibra, VIII, 200.

73 Buhar, “Sehadat” 5; Beyhaki, a.g.e., V111, 201.

74 Beyhaki, a.g.e,a.y.

75 Buhar, “Istitdbe" 2.

76 Ibn Kudame, el-Mugni, XIl, 287; Burhéneddin Ibn Miiflih, el-Miibdi* fi serhi'l-Mukni*, 1X, 179.
77 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, VIIl, 201.
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E. TOVBESININ KABULU:

Zindik oldugu farkedilen kisinin tévbeye davet edilip edilmemesi konusunda
doktrinde farkli goriisler ileri stirilmustiir. Imam Malik, Leys b. Sa‘d, Ahmed b.
Hanbel ve ishak b. Rahiiyeh tévbesi kabul edilmez éldiriliir demislerdir. Hz. Ali,
imam Safii ve Ubeydullah b. Hasan el-Anberi’nin ise tovbe ederse tovbesi kabul
edilir, etmezse dldiiriiliir dedikleri rivayet olunur.”® Hattabi (6. 388/998) de alimle-
rin ¢ogunluguna gore goriiniirde Miisliimansa kiifriinii gizleyen kimseye dokunul-
mayacagimi ve gizledigi kendi ikraryla sabit olan, kiifriinden vazgectigini aciklaya-
rak tovbe ederse tovbesinin kabul edilecegini, imam Malik'e -ve bir rivayete gore de
imam Ahmed b. Hanbel’e- gore ise zindigin tdvbesinin kabul edilmeyecegini belir-
tir.”®

Hanefi mezhebi imamlanmn zindik hakkindaki gériigleri mezhebin temel kay-
naklan kabul edilen zahiru'r-rivaye denilen kitaplarda yer almaz. Nevadir ve emali
tiirii eserlerde bize aktarilan goriisler ise geligkilidir. imam Muhammed’'in gorisi-
ne® hic yer verilmeyen bu eserlerde Eb Hanife ve Ebl Ysuf'tan Miisliiman goziiken
zindigin tévbesi hakkinda geligkili rivayetler gelmis, bazen tévbeye davet edilir ve
bazen de tdvbeye davet edilmeden 8ldiiriiliir dedikleri rivayet edilmistir.

1) Bigr b. Velid'e atfen verilen birinci rivayete gore EbQ Yasuf, Ebl Hanife'nin
“Miirted gibi onu da tévbeye davet ederim. Miisliiman olursa serbest birakinm. Is-
rar ederse dldiiriiriim.” dedigini rivayet etmig®! ve kendisi de bir zaman bu goriisii
benimsemigti. Zindiklarin yaptiklarin ve eski inanglarma geri déndiiklerini gériin-
ce “Bana bir zindik getirildiginde boynunun vurulmasini emreder, tévbeye davet
etmem. Oldiirmeden énce tdvbe ederse 8ldiirmem, serbest birakinm.” demigtir. Ta-
havi’nin Eb( Yéisuf ve imam Muhammed’e 6grencilik yapms olan ve Misir'a gidip
yerleserek orada vefat etmis bulunan Suayb b. Siileyman el-Keyséani'den (6. 204/
820)%2, oglu Silleyman b. Suayb araciligtyla aktardig bir rivayete gore ise Eb Y0-
suf “Zindik tvbe ettigini iddia ederse tdvbesinin (gercek olup olmadigini) anlayin-
caya kadar hapsederim.” demistir.

2) Suayb b. Siileyman el-Keysani'den gelen ikinci rivayete gore Ebii Yisuf,
Eb{ Hanife'nin: “Gizli zindig1 6ldiiriin. Cinkii tdvbesi bilinmez.” dedigini aktarmis

78  ibn Miinzir, Eba Bekir Muhammed b. Ibrahim en-Nisaburi, el-/sraf ala mezahibi ehli’l-ilm (nst. Abdutlah
Omer el-Baridi), el-Mektebetiy't-TicAriyye, Mekke (ts.), Ill, 162-163; Ayni, Umdetil'l-kart, XiX, 264.

79 Hattabi, Ebil Silleyman Hamed b. Muhammed el-Biistl, Mealimii’s-Siinen (ngr. Abdiisselam Abdiigsaft
Muhammed), Beyrut 1991, If, 10; Nevevi, Serhu Sahthi Miistim, 1, 206.

80 Bedreddin el-Ayni el-Fetava’s-sugra'ya (Sadrussehid Ibn Méaze'nin eseri olmaldir) referansla Eb( Yisuf
ve imam Muhammed’e gére zindigin tovbesinin kabul edilecegini, Ebli Hanife'den ise iki rivayet bulundu-
gunu kaydeder. bk. Umdetii’l-kari, XX1, 279.

81 Tahavi, Ebi Ca'fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi, Muhtasaru intilafi’l-ulema (ngr. Abdullah
Nezir Ahmed: ihtisar: Ebit Bekr er-Razi el-Cessas), Darit'l-Besairi'I-islamiyye, Beyrut 1995/1416, 111, 501;
ibn Abdiilber, et-Temhid, X, 156; Ayni, a.g.e., XIX, 264, XXI, 279.

82  Kuresl, Ibn Ebii’'l-Vefa Abdiilkadir b. Muhammed, el-Cevahiru’l-mudwyye fi tabakati l-Hanefiyye (nsr.
Abdiilfettah Muhammed el-Hilv), Kahire 1993, 11, 253.

32



islam Hukukuna Gore Zindiklik Sugu ve Molla Lutfi'nin Idominin Fikhiligi

ve aksi bir goriis nakletmemistir.® Rivayete gére Harun er-Resid’e bir zindik getiril-
di; o da adamla konusmasi igin EbQ Yasuf'u ¢agirdi. Harun ona “Onunla konusg ve
tartig.” dedi. EbQ Yasuf “Ey mii'minlerin emiri, kili¢ ve deri ortil iste, ona islam’ arz
et; kabul ederse eder, etmezse boynunu vur. Bununla tartigilmaz, zira Miisliman
iken ilhada distil.” dedi.®*

ibn Kayyim, Ebi Hanife’den gelen iki rivayetten giiclii olaninin zindigin tovbesinin
kabul edilmemesi yéniinde oldugunu kaydederse®® de diger mezheplerin kaynaklar
dahil genellikle Ebfl Hanife’ye gore zindigin tévbesinin kabul edilip oldiirilmeyece-
ginin alt1 gizilmigtir.®® Butiin bu rivayetlere ragmen Kadilkudat Ebii'l-Hasan Ali b.
Hiiseyin es-Sugdi (6. 461/1068) ise : “Malik zindigin olduriilecegini sOylemisgtir.
Ebii Hanife ve iki 6grencisi ile Eb{i Abdullah ise ‘Oldiiriilmez; ¢iinkii Miislimanhgimn
acikladiginda kanini dokunulmaz yapmugtir.” demiglerdir. 87 seklinde oldukga farklt
bir rivayete yer verir.

Zindigin oldiiriilmesi konusunda en kati1 tavn sergileyen® Maliki mezhebine
gdre zindiklik sugu Allah hakki olup af caiz olmayan had cezalanindandir.® Sahitlerle
sucu ispatlanan zindigin tévbesi makbul degildir. 9 Ancak zindik oldugu ortaya ¢ik-
madan 6nce kendisi gelir tévbe ettigini agiklarsa kabul edilir.>! Maliki mezhebinde
istisnai de olsa zindigin tdvbeye davet edilmesini savunan bir anlay1g mevcuttur.®2

imam Safii’ye gore yakalanip zindiklik sugu iki kisinin taniklig1 ile ispat edilen
kisi tovbeye davet edilir, tovbe etmezse Sldiiriiliir.>® Kurtubi, Safii’den geleni ki ri-
vayetten birine gore zindigin sahitler bulundugunda tévbeye davet edilmeden 6ldi-

83 Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’l-ulema, 11, 501; Cessas, Ahkami’l-Kur'an, 1, 65, 111, 274. Aynca bk. ibn
Abdiilber, et-Temhid, V, 311.

84 Hatib el-Bagdadi, Ebli Bekr Ahmed b. Ali, Tarthu Bagdad, Darit'l-Kiitiibi'l-Iimiyye, Beyrut ts., XIV, 252.
Fbii Yosuf'un deri 8rtii (nat*) istemesinin sebebi bagi kesilerek cezalandinlacak kimsenin aluna serilmesi
icindir.

85 IbnKayyim el-Cevziyye, Semseddin Ebli Abdullah Muhammed b. Ebl BeKir, /lami’t-muvakki‘in ‘an
Rabbi’l-alermin (nst. M. Muhyiddin Abdiithamid), Kahire 1955, 111, 144.s

86 ibn Abdiilber, et-Ternhid, V, 311; ibn Clizey, el-Kavaninit’l-fikhiyye, s. 370.

87 Ebii'l-Hasan Ali b. Hiiseyin es-Sugdi, en-Niitef fi’l-fetava (nst. Salahaddin en-Nahi), Beyrut 1984, 11,
693-94.

88 islam tarihinde zindiklik suclamalarinda genellikle Safif ve Hanefi kadilann hitkiim vermekten kaginma-
larina karsin Maliki kadilar hitkiim vermislerdir. Bu sebeple dért mezhebin kadilarna ayn ayn tavsiyede
bulunan Kalkagendi (6. 821/1418) diger mezhep kadilarindan farkl: olarak Maliki kadilara bilhassa zin-
diklik suglamalaninda daha titiz davranmalarini tavsiye etmektedir. bk. Kalkagendi, Sehabeddin Ebii’l-
Abbas Ahmed b. Ali, Subhu'l-a‘sa fi sina‘ati’l-insa, Kahire 1910-20, Xi, 200-201.

89 Ibnii't-Talld', Akdiyetii Rasulullah, s. 35.

90 Cessas, Ahkamii’l-Kur'an, 1, 66; Kurtubi, el-Cami*, 1, 199.

91 FEbirlVelid el-Badi, el-Miinteka, V, 282; ibn Riigd, el-Beyan ve’t-tahsil, XV1, 391; Kurtubi, el-Cami*, 11, 49
ve VIII, 208; Ibn Ciizey, a.g.e., s. 370. Aynca bk. Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’l-ulema, 111, 502; Cessas,
a.g.e., llI, 274; Ibn Abdilber en-Nemer, et-Temhid, V, 309; ibni’l-Kayyim el-Cevziyye, Zadii’-mead, V,
65.

92  ibn Ferhiin, ibrahim b. Ali, ed-Dibacii’-mitzheb fi ma‘rifeti a‘yani’l-mezheb (nst. Muhammed el-Ahmedi
Ebii’'n-Nr), Kahire 1972, 11, 265.

93 Tahavi, a.g.e., lll, 502; Cessas, a.g.e., 11, 274; ibn Abdiilber, et-Temhid, X, 156; Ibn Rugd, a.g.e., XV1,
391.
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rillecegini kaydeder.?* Safii mezhebinde zindigin tévbesinin kabul edilecegi goriisii
agirlikli olmakla birlikte farkli gériigler ileri siiren $Safif alimler de vardir. Rafii’nin (8.
623/1226) verdigi bilgiye gore bu mezhepte su gorigler ileri striilmugtiir:

1. Zindigin tévbesi ve Miislimanligt kabul edilir. Miizeni'nin el-Muhtasarinda
actkca belirtilen Safii anlayis budur. Iimam Gazzali de bu goériigu tercih etmektedir.

2. Tévbesi ve Islam’a dénmesi kabul edilmez. Ciinkii korku aninda takiyye
zindikhigin aymdir. Dolayisiyla ortaya koydugu goriintiiye itimat edilmez. Kadi er-
Rlyani el-Hilye adli eserinde “Uygulama buna goredir.” demistir.

3. Kaffal eg-Sagi'ye gore Batiniyye daileri gibi kottlitkte son noktaya ulagmug
kimselerin tévbeleri ve Islam’a dénmeleri kabul edilmez; ancak bu gibi mezheplere
mensup stradan insanlann tdvbeleri kabul edilir.

4. Ustad Ebi Ishak el-Isferayini’ye gére éldiiriilmek tizere yakalaninca tévbe
ederse tovbesi kabul edilmez; basta kendisi tévbe ederek gelirse ve dogru séyledigi-
ni gosterir alametler mevcutsa kabul edilir. Ancak isferayini'nin ikinci anlayist be-
nimsedigi de sdylenir.®®

5. Nevevi (6. 676/1277) ise Safii mezhebi icindeki goriisleri bes grupta toplar
ve yukaridaki gériislere ilave bir gériig olarak tekerriir edip etmemesi halini ekler ve
bu goriige gbre zindik, bir kez tovbe ettiginde tdvbesinin kabul edilecegini, tekerriiri
halinde ise kabul edilmeyecegini belirtir. Mutlak sahih hadisler dolayisiyla zindigin
tdvbesinin mutlak surette kabul edilecegi goriigiiniin Safil mezhebi iginde en sahih
ve en dogru gbrilg oldugunun altini gizer.%®

Kaynaklarda genellikle Ahmed b. Hanbel'in, zindik tdvbeye davet edilmeden
oldariliir gériigiinde oldugu kaydedilirse®” de bu goriisiinden déndiigii rivayeti de
vardir.®® Kadi Eb: Ya’la Ahmed b. Hanbel'den iki goriis nakleder: 1. Zindik farkina
varildiginda zindikligini ikrar ederse tévbeye davet edilmeden oldiiriiliir. 2. Zindik
¢ kez tdvbeye davet edilir; tdvbe ederse kurtulur, etmezse boynu vurulur.®® Eba
Bekir el-Esrem’in naklettigi tigincili bir rivayete gore ise Ahmed b. Hanbel zindigin
tovbesi konusunda ¢ekimser kalmugtir.1°

Miirtedin tévbesinin kabul edilip zindigin tévbesinin kabul edilmemesi ise su
gerekgelerle izah edilmistir:

94 Kurtubi, el-Cami‘, 1, 199.

95 Rafii, el-Aziz serhu’l-Veciz, X1, 112, 114-115,

96 Nevevi, Serhu Sahthi Muslim, 1, 207.

97 Hattabi, Mealimiis-siinne, 11, 10; Ibn Abdiilber, et-Temhid, V, 310; R&fil, a.g.e., X], 114; Nevevi, a.g.e., 1,
206. Hanbelilere gére zindigin mirasi hakkinda bk. Ibn Kudéme, el-Mugni, IX, 159, 163. Zindigin tdvbe-
sinin kabul edilmeyecegi konusunda Hanbeli anlayisin miidafaast igin bk. ibn Kayyim el-Cevziyye, /tamdil-
muvakki‘in, 1I, 142-144.

98 Burhéneddin ibn Miiflih, el-Miibdi‘ fi serhi’l-Mukni*, 1X, 180.

99 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 1, 29; Ebl Ya'la Muhammed b. Hiiseyin el-Fertd, el-Mesailit’l-fikhiyye min
Kitabi'r-rivayeteyn ve'l-vecheyn (ngt. Abdiilkerim b. Muhammed el-Lahim), Mektebetii’l-Maarif, Riyad
1985, 11, 305.

100 ibniv'l-Miinzir, el-Israf, 1, 163; ibn Abdiilber, et-Temhid, X, 157.
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1. Zindik gizledigi inancindan dolay: dldiriildiigii igin tévbesi kabul edilmez.
Cinkii acikladig: gizledigine delalet etmez. Durum bdyle olunca tévbe ettigine dair
elimizde bir alamet kalmamaktadir. Miirted ise acikladigina gore 6ldiirilmektedir.
Tovbesini agiklarsa bu gekilde daha 6nce agikladig kiifriinil iptal etmis olur. Bu
yorum Sahntin tarafindan ileri striilmiigtiir.'°!

2. Zindiklarin Miistiman géziukip kiifiirlerini gizlemek suretiyle inanglarinin
gizli propagandasini yapmayi, bdylece Musliimanlarin inanglarina zarar vermeyi
ve yeryiiziinde kargasa ¢ikarmay: aliskanhk edindikleri bilinmektedir. Dolayisiyla
zindigin tévbe ettigini sdylemesi giiven vermez. Tévbe eden miirtedin tévbesinin
kabul edilmesi ise kafri gizlediginin bilinmemesi dolayisiyla davramglan dogruya
yorumlanir ve sdzit kabul edilir.'%?

3. Zindigm kafri ispatlandigy icin asli kéafirde oldugu gibi gehadet getirmeden
Miisliiman olduguna hikmedilmez. Zira zindik oldugunu inkér etmesi delili yalan-
lamast demektir ki diger davalarda oldugu gibi burada da dinlenmez. Ama kiifrii
ikrar eder, sonra inkar ederse Misliimanligina hitkmedilebilir. Clink{i miirted mese-
lesinde had kendi séziiyle vacip olmustur, bu yiizden ondan dénmesi kabul olunur.
Beyyine ile sabit olan kendi séziiyle sabit olmaz; dolayisiyla dSnmesi kabul edil-
mez. Tipki zina sugunda oldugu gibi. Kendi séziiyle sabit olup sonra dénse serbest
birakilir; beyyine ile sabit olursa dénmesi kabul edilmez. '

Safii, Hanefi, Hanbeli ve Taberi mezheplerine gére bir kimse hakkinda miirted-
lik suglamas: yapildiginda o sahis Allah'tan bagka tann bulunmadigina ve Hz.
Muhammed'in O'nun peygamberi olduguna sehadet eder ve islam'a aykin her din-
den uzak oldugunu beyan ederse, artik bagka bir sorugturma yapilmaz.'°* Bazi fa-
kihler ise miirted oldugunu inkar etmesinin yeterli olacagini sdylemiglerdir.'°

Zindigin tévbesinin kabul edilip edilmemesi kendileriyle savagilmamas: ve hak-
larinda Miisliiman ahkaminin gegerli olmasi gibi sadece ditnya ahkamin ilgilendi-
ren konularda énem arzetmektedir. Kendisi ile Allah arasinda gergekten samimi ise
Allah onun tdvbesini kabul eder ve bu tdvbe ahirette ona fayda verir, cennete git-
mesine vesile olur; bu hususta alimler arasinda aykin bir goriis bulunmamakta-
dir.1%°

1. Zindigin Tévbesinin Kabul Edilmeyeceginin Delilleri

a. “Azabimizi (be’s) gorince “Tek Allah’a inandik ve sirk kogmakta oldugumuz
seyleri inkar ettik.’ derler. Azabimizi gdrdiiklerinde imanlan onlara fayda vermez.”

101 Ebil-Velid el-Badi, el-Manteka, V, 282.

102 Cessas, a.g.e., 1, 29; Eb{ Ya'la el-Ferr4, a.g.e., 11, 305; Burhaneddin ibn Miiflih, a.g.e., IX, 179.

103 ibn Kudame, el-Mugni, X11, 287; Burhaneddin Ibn Miiflih, a.g.e., IX, 179.

104 Tahavi, Muhtasaru Jhtilafi’l-ulema, 111, 502; ibn Abdiilber, et-Temhid, X, 156; Kurtubi, el-Cami*, 1, 199-
200; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadiu’-mead, 11I, 567.

105 Ibn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., a.y; Ibn Kudame, el-Mugni, XII, 287.

106 Nevevi, Serhu Sahihi Mtslim, 1, 207; Ibni’'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, IV, 387; Burhaneddin ibn Miiflih,
a.g.e.,1X, 181.
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(Gafir, 40/84). Bir grup alim bu ayette gegen “be's” kelimesinden “kilig” kastedildi-
gini séylemistir.'%7

b. imam Malik’in égrencilerinden Abdiilmelik ibnii’l-Macisiin zindigin nerede
ele gegirilirse dldiiriilebilecegine su ayeti delil gostermistir: “Miinafiklar, kalplerinde
hastalik bulunanlar ve Medine'de kigkirticiik yapanlar (terdr estirenler) vazgegme-
zlerse seni onlara kars: yénlendirir, sonra orada lanetlenmis bir sekilde sana ok az
komguluk yaparlar, nerede olursa yakalanip sldurtlirler.” (el-Ahzéb, 33/61). ib-
ni'l-Méacistin: “Ayette tovbeye davet zikredilmemigtir. Su halde Hz. Peygamber
déneminde minafiklanin yaptiklanimi yapmaktan vazge¢meyen kimse bulundugu
yerde éldiiriiliir.” demigtir.1%®

Ancak bu ayet nifaklann gizleyenler hakkinda degil, aksine nifaklarin sergile-
mek isteyenler hakkindadir. Nitekim ayetin niizul sebebinde belirtildigine gore, bir
grup miinafigin toplumda karigiklik ve terér gikarmak istemeleri Gizerine bu ayet
nazil olmustur. Zira bir grup miinafik ve zayif inangh basiretsiz kimseler kafirlerin
ve miigriklerin inananlara kars1 birlesip birbirlerine destek olduklanni ve onlara dogru
yola giktiklarini sdyleyerek inananlar arasinda korku ve dehset yaymak istemisler-
di.'°® Bu da gosteriyor ki burada mesru idareye bagkaldiranlarla savas kastedilmek-
tedir. Dolayistyla toplu bagkaldiriya kalkismayan kendi halinde bir miinafigim 61dti-
riilmesi bu ayetten c¢ikarilamaz.

¢. Hz. Peygamber: “Dinini degistireni 6ldiiriin.” buyurmustur.’'® Bu hadiste din-
den ¢ikanlar arasinda ayinm yapilmanustir. imam Malik Muvatta’da bu hadisi agik-
larken zindigin tévbesinin kabul edilmemesine, gerekten tévbe edip etmediginin
bilinemeyecegini gerekge gdstererek su yorumu yapar: “Hz. Peygamber’in sdzinin
anlami bizce -Allah daha iyi bilir- sudur: Zindiklar ve benzerleri gibi Islam’1 birakip
baska dine gegenler yakalaninca tévbe teklif olunmadan dldiiriiliirler. Ciinki tévbe-
leri (gercekten tovbe edip etmedikleri) bilinmez. Onlar kiifrii gizler, Miisliman ol-
duklanmn ilan ederler. Bu sebeple bunlara tovbe teklif edilmesini miinasip gérmem.
Sézleri kabul olunmaz. islim’dan basgkasina gegen kimse bunu acikladigi zaman ise
tdvbe etmesi teklif olunur. Tévbe ederse kurtulur, etmezse Sldiiriilir.” !

Cessas zindigin tdvbesinin bilinemeyecegi gerekgesine soyle itiraz eder: Biz iti-
kadinin hakikatini géz éniine alarak sorumlu tutamayiz. Ciinkil buna ulagamayiz.
Allah “Zannin ¢cogundan kaginin; zira zannin bazisi glinahtir.” (el-Hucurat, 49/12)
buyurarak bize zan ile hiikiim vermeyi haram kilmug; Hz. Peygamber “Zandan saki-
nin, ¢iinkii o en yalan sézdiir.”!'2 buyurmustur. Allah Teala “Bilgi sahibi olmadigin

107 Ebirl-Velid el-Baci, el-Miinteka, V, 282.

108 ibn Abdiilber, et-Temhid, X, 154-155.

109 Cessas, Ahkama’l-Kur'an,V, 245.

110 Buhari, “Cihad” 149, “I'tisam"” 28, “Istitabe” 2; EbQ Davud, “Hud{d” 1; Tirmizi, “Hudad” 25.

111 Imam Malik, Muvatta’, “Akziye” 18. Kurtubi imam Malik'ten su agiklamay: nakleder: Zindik inanmig
goziikiip kiifriinii gizledigi igin 1évbesi bilinmez. imant ancak kendi sézilyle bilinir. Ayru sekilde simdi de
her an béyle yapilir. Géziiktiiginin aksini iginde gizleyerek ben mi' minim der. Farkina varlirsa tévbe
ettim der. Daha 6nceki halinden bir gey degismez. Bk. Kurtubi, el-Cami*, VIII, 208.

112 Buhari, “Vesiya” 8, “Ferdiz” 2, "Nikah” 45, “Edeb” 57, 58; Miislim, “Birr” 28; Tirmizi, “Birt” 56.
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seyin ardina diigme.” (el-Isra, 17/36) ve "Mumin kadinlar size hicret edip geldikle-
rinde onlan sinaymn. Allah imanlanni en iyi bilendir.” (el-Mumtehine, 60/10) bu-
yurmustur. Malumdur ki onlarin iglerini ve itikadlarini hakikaten bilmeyi kastet-
menmis; sadece sozlii olarak ifade ettikleri imanlarnim kastetmis ve bunu alamet say-
mustir. Bu da gdsterir ki diinya ahkaminda kisinin i¢ dunyast itibara alinmaz. Mute-
ber olan sadece sdzlii agiklamadir. Allah Teala “Size selam verene mumin degilsin
demeyin.” (en-Nisa, 4/94) buyurmugtur. Bu ise biitiin Kafirler hakkinda genel bir
ifadedir. Usame b. Zeyd (savag sirasinda) “La ilahe illallah” diyen bir adam1 kork-
tugundan soyledi diyerek sldiirdugiinde Hz. Peygamber “Kalbini mi yardin?” diye
cikismugtir. ' 13

2. Zindigin Tévbesinin Kabul Edileceginin Delilleri

a. Kafirlerin tdvbelerinin kabul edilecegine dair ayet ve hadisler mutlak gelmis-
tir, bu konuda kafirler arasinda bir aynm gozetilmemistir. Nitekim “Kifredenlere
soyle, sayet vazgecerlerse onlanin daha onceki yaptiklan bagislanacaktr.” (el-En-
fal, 8/38) ayeti butiin kiiftir tirlerini kapsayan ve dolastyla lafzin umumunun muk-
tezast olarak zindigin tévbeye davet edilecegini gosteren bir delildir. Aynu sekilde
«0, kullartin tévbesini kabul eden ve glinahlan bagislayandir” (es-S0ird, 42/25),
“iman edenler, sonra kiifredenler, sonra iman edenler, sonra kiifredenler...” (en-
Nisa, 4/137) gibi ayetler de tdvbe konusunda zindik ile digerlerini ayrt etmemigtir.
flk ayet zahiri itibariyle zndigin Mislimanhgmn kabulind gerektirmektedir.' 4
Ancak mezkur ayetten yapilan istidlale karsi: “Burada zindiktan idamin kaldirildi-
g gdsteren bir delélet yoktur; zira ‘Glinahlan bagglanmigtir.” deriz, ama buna
ragmen tdvbekar olsa da, muhsan zinakarda oldugu gibi, idami vaciptir; cana ki-
yan tovbe etse de idam edilir.” seklinde bir itiraz yoneltilmis ise de bu itiraza Cessas
sdyle cevap vermistir: “Vazgegetlerse onlarin daha dnceki yaptiklart bagislanir” ifa-
desi giinahlaninin bagislanmasint ve tovbelerinin kabul edilmesini gerektirir. Kabul
edilmeseydi giinahlan bagislanmazdi. Bu ise hem diinya hem de ahiret ahkam
acisindan tdvbeye davet edilip tovbesinin kabul edileceginin bir delilidir. Aynca ka-
fir, kiifriinde kalmakla idama miistahak olmustur. Kiifrii birakip imana gegerse, idami-
n1 gerektiren anlam ortadan kalmug olur ve kaninin haramhg hilkkmii geri doner.
Actktan miirted olan insan nasil ki Miisliiman oldugunu agikladiginda kanini koru-
mus oluyorsa, aynist zindik icin de gegerlidir. ibn Abbas’dan rivayet edildigine gore
irtidad edip Mekke'ye kagan birisi, kavmine mektup yazarak Hz. Peygamber'e be-
nim icin tévbe yolu var mudir diye sormalarini talep etmig, bunun Gzerine Allah
«iman ettikten sonra kiifre giren kavmi Allah nasil hidayete erdirir?.. Ancak bun-
dan sonra tdvbe edip hallerini islah edenler mustesna.” (Al-i Imran, 3/86) ayetini

113 Cessas, Ahkamil'tKur'an, 111, 275-276. Yukanda gegen hadis i¢in bk. Miislim, “iman” 158; Eb( Davud,
«Cihad” 95; ibn Méace, “Fiten” 1. Zindigin zindikhiktan vazgecip gegmediginin bilinemeyecegi itirazina
Fahreddin er-Razi de “Seriatm hitkiimleri zahir hallere gore temellendirilmistir. Nitekim Hz. Peygamber ‘Biz
z&hire gore hitkiim veririz’. buyurmustur. Zindik déniince, o konuda sdziinii kabul etmek vécip olur.”
demektedir. bk. Fahreddin er-Raz, Mefatihu’l-gayb, XV, 162.

114 Cessas, a.g.e., 111, 275; Fahreddin er-Réz, a.g.e., XV, 162; Rafii, el-Aziz gerhu’l-Veciz, X1, 114.
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indirmigtir. Bu ayeti ona yazip génderdiler; o da (Medine’ye) geri dondii. $6zl{i ifa-
desine dayanilarak tévbe etmis olduguna hitkmedildi. Dolayisiyla bu rivayetin esas
alinarak Kisiye kalbinde olana gére degil acikga ifade ettigine gére hiikiim verilmesi
vaciptir.!1®

b. “Size selam verene: ‘Miisliman degilsin.” demeyin” (en-Nisa, 4/94). Allah
bu ayette Miisliman gézikenin imaninin sthhatine hilkmetmekte ve gergekte
(magib) aksine de olsa bize ona Miisliiman hiikiimlerini icra etmemizi emretmekte-
dir. Bu, Miisliiman géziiken zindigin tévbesinin kabulii konusunda delil olarak kul-
lanilmaktadir. Glinkii Allah Teald Misliiman gézilken zindikla bagkasini ayirt et-
memekte ve “L4 ildhe illdllah Muhammedun rasiliillah” veya “Ben Miisliimanim”
diyen herkesin Miisliimanligina hitkmedilmesini vacip saymaktadir. Zira “Size selam
veren” sdziniin anlami teslimiyet gdsterip ¢agnldig: islam’a boyun egen demek-
tir.116

c. Allah'in inanmadiklarn halde Miislimanlara inanmig géziiktiiklerini ve kendi
dostlan olan gseytanlara da kiifiirlerini agikladiklanni haber verdigi miinafiklar hak-
kindaki: “Insanlar arasinda inanmadiklan halde: ‘Allah’a ve 4hiret giiniine inan-
dik.” diyenler vardir. Allah't ve inananlan aldatmaya ¢alisiyorlar; onlar ancak ken-
dilerini aldatirlar... inananlara rastladiklarinda ‘inandik.’ derler ve seytanlaryla bag
basa kaldiklarinda ‘Biz sizinle beraberiz. Biz sadece alay ediyoruz.’ derler.” (el-Ba-
kara, 2/8-14) ayetleri de inanmig géziikeiigii halde kiifriinii gizledigi anlasilan zindi-
gin tdvbeye davet edilmesi gerektigini gdsterir bir delildir. Clinkii Allah béyle olduk-
larint haber vermis, ancak Slduriilmelerini emretmemig ve aksine Hz. Peygamber'e
onlann zahir hallerini kabul etmesini emretmis, sadece Allah'in kendisinin bildigi
hallerini, bozuk inanglanni ve i¢ diinyalanni géz éniine almasini talep etmemistir.
Malumdur ki bu ayetlerin inigi savagin farz kihnmasindan sonradir. Clinkii Medi-
ne'de inmistir. Oysa daha énce Allah hicretten sonra, migriklerle savast farz kilmist.
el-Berée (et-Tevbe), Muhammed ve daha bagka strelerde bu ayete benzer bicimde
miinafiklann anlatildigt, onlann zahir hallerinin kabuliinden sdz edildigi ve kendi-
leriyle savagsmamiz emredilen diger miisriklere yapilan uygulamalara tabi ol-
madiklarinin ifade edildigi bagka ayetler de vardir.!!” Kur'an’da miinafiklar anlatil-
dig1 ve onlann kiifre inanip kiifiir sézler séyledikleri haber verildigi halde, Hz. Pey-
gamber'e ve Miisliimanlara inandiklanni agiklamalar sebebiyle serbest birakiltp
yagatimalan kiifriinii gizleyerek inanmig géziiken zindigin da ayni sekilde tévbesi-
nin kabul edilecegini gésterir.''® Nitekim miinafiklardan Ciilas b. Stiveyd b. Samit

115 Cessas, Ahkamii'l-Kur'an, 111, 275.

116 Cessas, ag.e,Ill, 224. Ayncabk., a.e., Il, 323; Kiya el-Herrasi, Ahkadmii'l-Kur'an, 1, 484; Kurtubi, a.g.e.,
V, 341.

117 Cessas, a.g.e., 1, 29. Fahreddin er-Razi, Bakara Siiresi’'nin yukanda zikredilen ayetinin tefsirinde diyor ki:
“Alimler bu ayetle inanmig gézitken kimseye inananlarla aym hitkmii icra etmenin vécip olduguna, aksi-
nin miimkiin gériilmesinin buna zarar vermeyecegine ve zindigin tévbesinin makbul olduguna istidlal
etmiglerdir.” Bk. Mefatihu l-gayb, 11, 67.

118 Cessas, a.g.e., IV, 349.
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Hz. Peygamber aleyhine konusmus, bunu duyan sahébilerden Amir (Umeyr) orada
tepkisini gosterdikten sonra gidip Hz. Peygamber'e olay! haber vermisti. Bunun
{izerine Ciilas gelip Hz. Peygamber'in minberi yaninda Amir'in yalan séyledigine
yemin etti, Amir de onun Hz. Peygamber aleyhine konustuguna yemin etti. Bu
olaydan sonra gelen “Tévbe ederlerse kendileri i¢in daha hayirli olur.” (et-Tevbe, 9/
74) ayetinin inmesiyle Amir'in hakh oldugu ortaya cikinca Ciilas kalkip tévbe is-
tigfar etti. Bu ise fukahanin zindik adini verdikleri kiifriinii gizleyip inanmug géziiken
Kkafirin tévbesinin kabul edilecegini gosterir.!!®

d. Miinafiklar hakkinda “imanlarini kalkan edinip Allah'in yoluna engel oldu-
lar.” (el-Miicadele, 58/16; el-Munafikin, 63/2) buyrulmaktadir. Imam $afii “Bu
inanmus gdériinmenin dldiriilmeye kalkan oldugunu gosterir” diyerek bu ayeti zindi-
gin tdvbesinin kabul edilecegine delil gostermistir. 2

e. Bir Miisliimanin zindik olmasi imkansiz olmadig gibi, bir zindigin hakki an-
lamast da imkansiz degildir. Ayrica siiphesiz ki zindik Islam’a geri dénmekle miikel-
leftir. Geri ddnmesinin tévbeden baska da yolu yoktur. Tévbesi kabul edilmez ise
giictiniin yetmedigi bir seyle miikellef tutulmus olur. $u halde Hakk’'a dénmesine
baska nasil imkan verilecektir?'?!

F. KLASIK DOKTRININ ELESTIRISI

Zindiklik sucunun cezast ile ilgili olarak doktrinde ortaya konan gériislerin Snemli
bir kism islam ceza hukukunun kaynaklart ve genel ilkeleri bakimindan bazi prob-
lemlere yol agmaktadir. Zira islam hukuku cezai miieyyideleri kisas, had ve ta’zir
olmak iizere {i¢ grupta ele almig ve bunlar arasinda bir kisim hitkiim farkliliklar
getirmistir. Bu bakimdan zindiklik sugunun ve bunun cezasinin bu ti¢ gruptan her-
hangi biri kapsamuinda degerlendirilebilmesi icin, dahil edildigi grupla belli baz1 or-
tak ozellikleri tastmak durumundadir. Kisas sadece cana veya bir uzva verilen ceza
oldugu icin burada s6z konusu olamaz. Kaynaklarda zindiklik sugunun diger iki
tiirden hangisine girdigi ise genellikle belirtilmemekle beraber Fetava-y: Bezzaz-
iyye gibi bazi Hanefi kaynaklarda “Vacip olmus bir haddir; tévbe ile diigmez.” de-
nilmek!2? suretiyle agtk bicimde “Allah hakki i¢in infaz1 gereken belirlenmig (mu-
kadder) ceza.” anlamindaki had cezasi kapsaminda goériilmug iken Osmanl
seyhiilislamlarindan Efdalzade ise zindiklik sugunun diinyada belirlenmis bir ceza-
s1 bulunmadigindan had cezasi kapsamina girmeyecegini, ancak zindigin had ceza-
sina carptirildigt igin degil, Miisliiman olup olmadig: bilinemedigi i¢in Sldiiriilecegini

119 Kurtubi, el-Cami®, V111, 206 ve 208. Aynca bk. Cessas, a.g.e., IV, 349.

120 Ibnir'l-Miinzir, el-fsraf, 111, 163.

121 Fahreddin er-R37, a.g.e., XV, 162; Rafil, el-Aziz serhu’l-Veciz, X1, 114.

122 Bezza4, el-Fetava’l-Bezzaziyye (el-Fetava’l-Hindiyye kenannda), el-Matbaatii’l-Kiibra, Bulak 1310/1892,
V1, 321; ayrica bk. Molla Hiisrev, Dairerit’l-hitickam, 1, 299-300. Seyhiilislam Ebussuud Efendi de zindi-
&in had cezasi olarak idam edilecegi anlayigint benimsemektedir. BK. Ma‘rtizat, 1V, 43. Ebussuud Efendi,
Seyh Muhyiddin-i Karamani hakkindaki fetvasinda da “Zendeka ile katl imam-1 A‘zam katinda hadden
katl degildir ki tekadiim siiphesiyle sakit ola. Belki irtidad tarikiyledir.” demektedir. bk. Ocak, Zindiklar ve
Miithidler, s. 362.
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belirtmistir.12® Dolayisiyla ona gére zindigin Sldiriilmesi tazir cezalarn kapsamina
giren siyaseten katil baghg: altinda ele alinmak icap eder. Zindiklik sugu had ya da
ta'zir kapsaminda degerlendirildigi takdirde ise agagidaki problemlerle karsilagiimak-
tadir.

1. Sucun kanuniligi: islam hukukunda hangi fiillerin sug kapsaminda deger-
lendirilecegi naslarla ortaya konur. Bu agidan bakildiginda kiifiir Islamiyet'te diin-
yada cezay: gerektiren bir sug olarak goriilmemistir. Nitekim gayrimuslimler suf
kiifiirlerinden dolayi cezal kovusturmaya ugratiimazlar. Zindigin Slduriilmesi ge-
rektigini savunanlar tarafindan sadece belli nitelikteki kiifriin sug sayilacagt yani
gercekte inanmadig halde Miisliiman géziikmek suretiyle Miislitmanlar yaniltarak
onlara 6zgii haklardan istifade edenlerin cezalandinlacag: ifade edilmigtir. Birgok
Hanefi kaynakta ise zindigin tévbesinin kabul edilmeden oldtiriilmesi, gdriiglerinin
propagandasini yapmast, dini ifsat igin ¢alismasi ve yle taninan biri olmasi sartla-
nna baglanmakta ve Sldiiriilmesinin hukuki gerekgesi suf kiifiir olmayip halktan
genel zaran defetmek olarak agiklanmaktadir. Nitekim bu gerekgeyle Miisliiman da
olsa sihirbaz, bogucu, yol kesen eskiya gibi kimselerin Sldiiriilebilecegi ifade edil-
mektedir.’** Ancak islam’in temel kaynaklarinda zindiklik diye bir sug vaz edilmis
degildir. Bu sug ictihadla temellendirilmis olup ictihadin ise zanni sonug dogurmasi
sebebiyle bu yolla cezalandirmaya gitmek cezalarin sitpheyle diismesi kuralina ay-
kindur.

Yukanda izah edildigi iizere 8ldiiriilmesi konusunda ileri stiriilen deliller yoru-
ma acik olup konu hakkinda sarahat ifade etmemektedir. ibn Abidin “Kendi sahsi
kanaatlerimizle hadler ve miieyyideler koyma hakkina sahip degiliz. Biz ancak
Peygamber'imizin seriatinin zahirine gére amel etmekle sorumluyuz... Kesin bir nas
veya miictehidimizden kabul géren bir nakil bulamadigimiz zaman g¢ekimser kal-
maliy1z.” demektedir. !

Miinafiklar, Hz. Peygamber déneminde Miisliiman gézitkiip kiifitrlerini gizle-
dikleri ve bu durum bircok ayette!2® beyan edildigi halde “L4 ilahe illallah” demekle
kanlarini ve mallarini dokunulmaz hale getirmekteydiler. Oysa Allah elbette onlarin
kiifre inandiklarin: biliyor ve Hz. Peygamber de birgogunun miinafikligindan ha-
berdardi. Bu sebeple “Size selam verene Miisliiman degilsin demeyin.” ayeti Miislii-
man oldugunu sdyleyene Miisliiman hiikmii verilmesini, Miisliman goziiken zindi-
g1n sldiiriilmemesi gerektirmektedir. %7

2. Cezamn kanuniligi: Had cezasi nassa dayanmak durumundadir. Ciinkii slam
hukuk metodolojisi agisindan bilhassa Hanefi usulciilerin tizerinde 1srarla durduklar

123 Efdalzade, Risale miiteallika bi-ahkami’z-zindik (“Molla Lutfi'nin idammna Karsi Cikan Efdalzade Hami-
diiddin Efendi’'nin Ahkamii'z-zindik Risalesi” iginde), s. 13, 16.

124 Ibn Abidin, Tenbihi'l-vitlat ve'l-hitkkam ala ahkami satimi Hayri’l-enam ev ahadi ashabihi’l-kiram
(Mecmaatii Resaili Ibn Abidin iginde), Daru thyai't-Tiirasi'l-Arabi, Beyrutts., 1, 319.

125 Ibn Abidin, a.g.e., 1, 322.

126 Mesela bk. el-Bakara, 2/14; et-Tevbe, 9/56, 74; el-Miinafikin, 63/1.

127 Cessas, Ahkami’l-Kur'an, 1li, 226; EbQ Ya'ld el-Feri, el-Mesailii’l-fikhiyye, 11, 305.
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“Sucun cezasinin miktart ancak vahiy yoluyla bilinir.” ilkesi geregi cezanin ictihad
yontemi ile ispati caiz degildir. 128 71ndik cana ve mala dokunulmazhk verdigi nasta
ifade edilen kelime-i sehadeti getirdigi icin Mislimanhgina ve Allah katinda tdvbe-
sinin kabul edilecegine hitkmedilmistir. Bu bakimdan cezasinin idam oldugunu ve
tdvbe ile dilsmeyecegini sdyleyenler kesin bir delile dayanmalidirlar.

3. Zindigin Sldiiriilmesi konusunda ser'i deliller arasinda bir tearuzun bulundu-
gu kabul edilecek olursa, ceza hukuku alaninda prensip olarak ceza gerektirmeyen
delil, ceza gerektiren delile tercih edilir. Zira cezanin mesruiyeti asli beraet ilkesi
hilafinadir, cezayi ortadan kaldiran ise bu ilkeye uygundur. Dolayistyla cezay: kal-
diran, tercihe sayandir. Ceza hukuku alaninda ihtiyat esas oldugundan, sanigin
lehine olan deliller tercih edilir. Bu bakimdan islam hukukunda hadler siiphelerle
diiser, yani siiphe halinden sanik yararlanir ilkesi benimsenmistir.’?? Hz. Peygam-
ber “Misliimanlardan mimkiin oldugunca hadleri dagtirlin. Misliimanlar i¢in bir
cikig kapisi bulursaniz onlan serbest birakin. Cinki devlet bagkanmnin afta yanhs-
lik yapmas, cezada yanlishik yapmasindan hayirhdir.” buyurmustur. 130 Hz. Omer,
Muaz b. Cebel, Abdullah b. Mes'id ve Ukbe b. Amir gibi sahabilerden de bu yolda
sézler aktarilmugtir. 13! Nitekim ibnii'l-Hiimam, had cezalannn giiphelerle diigtiral-
mesi hitkmii tizerinde icma bulundugunu ve bu icman konuyla ilgili rivayetlerden
daha giiclii oldugunu belirtir.!** Zindigin dldiiriilmesi konusunda Hanefi mezhebi
imamlarindan gelen rivayetler celigkili sayilsa bile, katle miistehak olduguna kesin
karar verilemeyecegi icin dldiirmemek daha ihtiyath bir davrams olur.

4. Can meselesi bilyiik risk tagir. Bu bakimdan devlet bagkani bir kale ya da
sehri fethettiginde orada bir tek Miislimanin bulundugunu bilirse, oldiiriilecek ola-
nin Miislitman olmast ihtimali bulundugu igin, oranimn halkindan herhangi bir kim-
senin oldariilmesi heldl olmaz. Glinkii sehadet getirmekle kesin olarak cani doku-
nulmaz hale gelmistir. Kesin bir delil bulunmaksizin bu dokunulmazlik (ismet) kalk-
maz ve aksi miibah hale gelmez. Oysa bu meselede ne kesin bir ger'i kural (nas) ve
ne de ona dayali bir kiyas mevcuttur.'*®

5. Kady, olay hakkinda “zahir”e gére hiikiim verir. Nitekim islam alimleri diin-
ya ahkamunin zahire gore verilecegi ve islerin i¢ yiizlerinin Allah’a ait oldugu konu-
sunda icma etmiglerdir.'>* Unlii miifessir ibn Cerir et-Taberi ( 8. 310/922) bu konu-
yu oldukga carpici bigimde s&yle aciklar: “Allah kullan arasindaki hitkktimleri z&hire
gore temellendirmis, i¢ diinyalart hakkinda hiikiim vermeyi yaratilanlarindan her
hangi bir kimseye birakmaksizin kendisi listlenmistir. Hi¢ kimse zahir olanin aksine

128 Cessas, el-Fusal fi'l-ustl (ngt. Uceyl Casim en-Negemi), Mektebeti'l-irsad, istanbul 199471414, IV/106.

129 ibnirl-Himam, Fethu'l-kadir, IV, 116; bn Niiceym, el-Esbah ve'n-nezair (Hamevi'nin Gamzi uyani’l-
besairadl serhiyle birlikte), Beyrut 1985, 1, 379; Ibn Abidin, a.g.e., 1, 323.

130 Tirmizi, “Hud(d” 2; Beyhaki, es-Siinentl -kctibra, VI, 238, Ayrnica bk. ibn Méce, “Hudid” 5.

131 IbnEbiSeybe, e-Musannef, V, 511; Beyhaki, es-Siinendi’l-kiibra, VIIL, 238.

132 Ibnivl-Hiimam, Fethu’l-kadir, IV, 116.

133 Kadilyaz, es-Sifa, 11, 273; ibn Abidin, Tenbihiil-vilat, 1, 322.

134 Ibn Abdillber, et-Temhid, X, 157.
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hitkiim veremez. Ciinkii o sekilde verilecek hiikiim, zanna dayal bir hiikiim ola-
caktir. Herhangi bir kimsenin béyle bir hitkiim verme yetkisi olsaydi buna, en layik
insan Hz. Peygamber olurdu. Hz. Peygamber ise miinafiklann agikladiklanyla yeti-
nerek onlara Miisliimanlarin ahkamini uyguladi ve i¢ diinyalanni Allah'a havale
etti. Oysa Allah “Allah miinafiklarin elbette yalan soylediklerine sahitlik eder.” (el-
Miinafikain, 63/1) buyurarak onlarn zahirlerini yalanlamgtir.” %%

6. Zindiklik sugunun cezasi ta‘zir cezalan kapsaminda degerlendirildiginde, kural
olarak ta‘zir cezalan had cezalanni gecemez, yani ta‘zir cezasi olarak en fazla had
cezalarinin asgarisini tegkil eden kirk kirbag cezasinin bir eksigi olan otuz dokuz
kirbag cezas: verilebilir.1® Nitekim bir hadiste “Had olmayan bir sugta, had cezasi
veren kimse haddi aganlardandir.”**” ve diger bir hadiste de “Allah’in koydugu hadler
disindaki cezalarda on kirbagtan fazla vurmayiniz.” buyrulmaktadir.'®*® Oysa zindi-
ZIn tévbeye davet edilmeden Sldiiriilmesi hitkmii had cezalan arasinda yer alan
irtidat sucundan bile daha agir bir hitkiimdiir. Ancak ta‘zir cezalarinda ispat yikii
hafifletilerek siiphenin cezay: etkilemeyecegi, sipheyle birlikte de ta‘zir cezasi veri-
lebilecegi kabul edilmigtir.*>°

Zindikhgin bir sug sayilabilmesi i¢in, baz1 alimlerin de ifade ettikleri Gizere, ey-
leme déniigmesi gerekir. Eyleme déniistiigiinde ise bu konuda islam hukukunun
tanidig1 baska cezalar vardir. Hasan el-Basii ve Katade b. Diame gibi tabiin blylk-
lerine gore miinafiklarla miicadelenin yolu had cezalarim uygulamaktir; ¢linkii (Asr-
1 Saadet’te) bu cezalara en ¢ok onlar carptiriliyorlardi.’*® Yani bu iki alime gore
insanlarn i¢ diinyalanm arastirmak yerine, ortaya koyduklan fiilleri esas alarak
cezai miieyyidelere islerlik kazandirmak daha ¢tkar yol olarak gériilmektedir.

135 Kurtubi, el-Cami*, 1, 200. Ibn Atyye el-Endeliisi (6. 541/1147) Mélikiler'in bu ayetten hareketle kendile-
rine yéneltilen bu itiraz: “Bu ayette miinafiklarin gahislan belirtiimemis, sadece miinafiklikla itham olu-
nan herkes azarlanmis ve her birinin ‘Bununla ben kastolunmadim, ben yalnizca mii'minim.” deme hakkt
kalmugtir; bir kimse belirlenmis olsaydi, yalant herhangi bir seyi silemezdi.” diyerek savusturabileceklerini
ileri siirer. Kurtubf ise itiraz1 bu sekilde savusturmayi hakli bulmaz. Zira Hz. Peygamber miinafiklan yahut
onlarmn gogunu Allah'in kendisine bildirmesi sayesinde isimleri ve sahislaryla bilmekteydi. Nitekim Hu-
zeyfe b. el-Yeman da Hz. Peygamber'in kendisine bildirmesi sayesinde minafiklan isimleriyle bilmekteydi.
Hatta Hz. Omer ona “Ey Huzeyfe, ben de onlardan miyim?” diye sormus, o da ona “Hayir.” cevabim
vermisti. Bk. Kurtubfi, a.e., a.y.

136 Merginani, el-Hidaye (Fethu’l-kadirile birlikte), IV, 214; ibn Kudame, el-Mugni, X11, 524. Imam Malik
ta*zir cezasinmn gogunlugu igin bir snirlama bulunmadigini ve devlet bagkaninin maslahat geregi had
cezalanni asan cezalar verebilecegini savunur. bk. ibn Kudame, a.e,, X1, 525; bnii'l-Hiimam, Fethu’l-
kadir, IV, 215. .

137 Beyhaki, es-Sitnenii’l-kiibra, VIlI, 327, ibniv'l-Hiimém bu hadisin Muhammed b. Hasan es-Seybani tara-
findan Kitabi'l-Asar da rivayet edildigini ve miirsel oldugunu, miirsel rivayetin ise hem Hanefilere ve hem
de ilim adamlarinin cogunluguna gére ameli icabettirdigini belirtir. BK. Fethu’l-kadir, IV, 214.

138 Buhari, “Hudad” 42, “Muharibin” 28; Mislim, “Hudtd” 40.

139 IbnNiiceym, el-Esbah ve’'n-nezair, 1, 388.

140 Cessas, Ahkamii’l-Kur'an, IV, 349; aynca bk. Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, XV1, 135.
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II. MOLLA LUTFI’NIN iDAMI

zindiklik sucunun Islam’in temel kaynaklarinda ve doktrindeki yerini bu sekil-
de belirledikten sonra zindiklik suglamasiyla idama mahkam edilen tinlii Osmanh
3limi Molla Lutfii4! hakkindaki hitkmiin o zaman yurirliikte olan hukuk sistemine
uygunlugunu tarigmaya gegebiliriz. Once davanin seyrine dair tarihi kaynaklarda
yer alan bilgileri aktaralim.

A. Ahaveyn'e Gore Yargilama ve [dam Siireci

Molla Lutfi'nin zindiklik su¢lamasiyla yarglandigi davada hakimler arasinda
yer alan, énce idama hiikiim vermekte tereddiit etmekle birlikte, daha sonra idam
yoniinde karar veren Molla Ahaveyn diye iinlii Muhyiddin Mehmed b. Kasim Ger-
miyani,4? islam hukukunda zindiklik sugu ile ilgili eserinin sonunda Molla Lutfi'yi
idama gotiiren siireci “garip bir kissa” baglig1 altinda su gekilde anlatir:

“Biiyiik sultan ve ulu hakan, sultanlar sultani, Kostantin Kalesi'nin fatihi Sul-
tan Murad Han oglu Sultan Mehmed Han'in — Allah onu bagislanma giiniinde
miikafatiandirsin - hilafeti dSneminde Lutfi 1akaph bir salus - Allah onu lutfuyla
kahretsin — ctkt. Dili boganmus, dizginleri saliverilmis, bazi fenleri bildigi s6ylenen,

141 Asil adi Lutfullah olup baba adi Kutbeddin Hasan'dir. Deli Lutfi, San Lutfi gibi lakaplarla anilirsa da, daha
cok Molla Lutfi diye tanmmustir. Tokat'ta dogdu. istanbul'a gelip Sinan Pasa'dan mantik, felsefe, kelam
gibi ilimleri ve Ali Kuscu’dan matematik tahsil etti. Sinan Pasa ile hoca-dgrenci iliskisinin 6tesinde bir
dostluk kurdu. Sinan Pasa'nin aracilik etmesiyle Fatih Sultan Mehmed'in saray kiitliphanesinin idaresini
iistlendi. Burada baska kiitiiphanelerde bulunmayan ender eserleri inceleme imkani elde etti. Hocasmn
Seferihisar'a siirgiin edilmesi {izerine onunla birlikte gitti. II. Bayezid'in tahta gtkmastyla Istanbul'a dondii
ve Bursa’ki Yildiim Bayezid Medresesi milderrisligine tayin edildi. Daha sonra sirasyla Filibe'de Sihabeddin
Paga, Edime’de Darulhadis, Istanbul’da Sahn, Bursa'da Muradiye ve istanbul'da tekrar Sahn medresele-
rinde miiderrislik yapti. Zindiklik suglamasiyla yargilandiktan sonra idam cezasina ¢arptirilmis ve 25 Re-
bitilahir 900 / 23 Ocak 1495 tarihinde At Meydani (bugiinkii Sultanahmet Meydani) denilen yerde bu
hitkiim infaz edilerek cesedi Eyiip’te Defterdar Mahmud Celebi Mescidi yanina defnedilmistir. islami ilimle-
rin gesitli alanlarinda eserler veren Molla LutfT'nin giiniimiize gelen eserleri arasinda Mevzaati 'l-ulam, el-
Metalibii’l-aliye (Mevzoati’l-ulam'un serhidir), Tazifitl-mezbah, Riséle fi tahkiki viicabi’l-Vacib, es-
Seb‘u’s-gidad, Ziibdetii’l-belaga, Tefsiru dyéati’l-hac, Hasiye ald Hasiyeti'l-Metali’, Hasiye ala Serhi’l-
Miftah, Harname sayilabilir. Biyografisi icin bk. Sehi Beg, Hest Bihist (nst. Giinay Kut), Harvard Univer-
sitesi Bastm Evi, 1978, 5. 149-152; Tagkopriillizade, eg-Sekaiku’'n-Nu‘maniyye fi ‘uleméa‘i'd-devleti’l-
‘Osmaniyye (nst. Ahmed Subhi Furat), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul 1405/1985, s.
279-283; Mecdi Mehmed Efendi, Hadaiku’s-Sakatk (nst. Abdiitkadir Ozcan), Cagn Yaymian, istanbul
1989, s. 295-300; Latifi, Abdiillatif, Latiff Tezkiresi (nsr. Mustafa Isen), Kiiltlir Bakanlig) Yaymlarn, An-
kara 1990, s. 296-298; Asik Celebi, Mesairu’s-suara (nsr. G. M. Meredith-Owens), Londra 1971, vr.
105b-106b; Hoca Sa‘deddin Efendi, Tacii’t-tevarih, Matbaa-i Amire, Istanbul 1280, 11, 547-548; Kinali-
zade Hasan Gelebi, Tezkiretii’s-suara (ngr. fbrahim Kutluk), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlan, Ankara 1981,
11, 827-830; M. Serefeddin Yaltkaya, “Molla Litfi", Tarih Semineri Dergisi, 1 (1938), s. 35-59; Gékyay
Saik' Gokyay, Molla Latfi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlg Yaymnlarn, Ankara 1987; ibrahim Marag, Molla
Lutfi'nin Felseff ve Kelami Goriisleri, Ankara Un. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmans Yitksek Lisans
Tezi, Ankara 1992, s. 3-51; Ocak, Miilhidler ve Zindiklar, s. 205-221.

142 Molla Ahaveyn: Tam adi Muhyiddin Mehmed b. Kasum'dir. Ogrencisi Sa'di Celebi'nin kendi el yazisiyla
yazdigr mecmuadaki risdlenin bir sayfasimnin kenanna diistiigii bir nota gére Ahaveyn 7 Rebiiilevvel 904
(23 Ekim 1498) tarihinde vefat etmis ve ertesi glin 6gle namazin miiteakip defnedilmistir. O vakit Sa'di
Celebi, Bali Halife'den Serhu’l-Mevak:f okumakta imig. Bk. Ahaveyn, es-Seyfti’l-meshar, Sileymaniye
Kiitiiphanesi, Esad Efendi, nr. 1279, vr. 330a.
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delilik tahsil eden, fesdhat ibraz eden, rezalet ihraz eden, tabiplik taslamada el-
Kanan ve es-Sifa’ya'*® ihtiyag duymayan ve gifa kanununu tecritbe etmeye ihti-
yaa gliglii olan biriydi. Hadisler ve rivayetler konusunda maharetli oldugunu iddia
etti ve niibiivveti olabildigince inkér etti. Diger cirkin sozleri ve nahos halleri de
béyleydi. Zayif akilli biri'** sultana onun giivenilir oldugunu séyledi. O da kiitip-
hanesine emin (héafiz-1 kiitiib) olarak atadi.!?® Sonra bu sahsin hiyaneti ortaya ¢ikt:
ve eminlik gérevinden azledildi. Sonra miiderris oldu, sonra bu gérevinden de azle-
dilip déviildii, hapsedildi ve tekrar iade olundu. Sonra fetretler dSneminde’*® mii-
derris olup yiiksek medreselere ve énemli makamlara kadar ylikseldi. Gururlanarak
kalbinin fesadini ortaya koydu, sevingle dilinin hasadim serip seriatin icerigine dil
uzatti, filozoflann safsatalarina tutundu. Pislige batmis zay:f akilli bir grup égrenci
ve kétiiliige bulanmig yarim akidh cahil bir taife ona takildl. Verdigi zarar neredeyse
insanlann ¢ogunlugunu azitacak kadar giicliiydii.

Bunun {izerine durum dince en giizel, imanca en sadik, ilmi en genis, en yumu-
sak huylu, kadri en yiice ve adi en bilyiik olan en adil en erdemli sultanin, yani
sultan oglu sultan oglu sultan, Murad Han oglu Sultan Mehmed Han oglu Sultan
Bayezid Han’in — Allah bekéstyla génliin negesini artirsin ve bagistyla fakirlik hudut-
larina set ¢eksin - esigine arz olundu. Sultan onun agin taraftarlarinin hapsedilme-
sini ve kendisinin de yakalanmasini: emretti. Sonra yiice esiginde alimlerin ve seyh-
lerin toplanmasimi, biiylik sultanin vezirlerinin ve kadiaskerlerin onun durumunu
incelemelerini emir buyurdu.

Sahitler gelip act veren kelimeleri ve 1stirap doguran sozleri aktarinca mecliste
bulunanlarin gozlerinden yaslar bosandi, elleriyle azalarina vurmaya, qighklar ve
naralar atmaya bagladilar. Giivenilir insanlar olduklan ispatlanan (tezkiye edilen)
sahitler sahitliklerini yerine getirince ve bazisi zindiklik, bazisi dinden ¢tkma (rid-
de), bazisi dine ve Peygamber’e hakaret (sebb), bazisi her ikisini ve bazisi hepsini
iceren fahis sozler ortaya dokiliince, iki kadi ve bazi alimler mecliste olup biteni
gOtliriip Sultan’in huzurunda anlattidar. Bunun Gizerine sultan gelenleri topluca ser'i
usule gore bir karara varmalar igin gérevlendirdi. Aralannda goriis aynhigr ¢ikty;
mecliste tartigma ve milnakaga uzayip gitti. Bir hayli ¢ekisme ve strtiismeden son-
ra ldiiriilmesine ve yerytiziiniin onun saptirma ve sapikliklarindan temizlenmesine

143 el-Kanan tbba ve es-Sifa felsefeye dair hacimli iki bilyiik eserdir ve her ikisi de Ibn Sina’ya aittir.

144 Miistensih Sa‘di Gelebi'nin el yazisiyla metnin kenarinda s6z konusu kisinin “Sinan Paga” oldugu belirtil-
migtir.

145 Molla Lutfi Risale fi mevzaati’l-ulam adli kendi eserine yazdig serhte Uzun Hasan'in ordusunun, dogum
yeri olan Tokat' tahrip ettigi vakit (1472) Fatih Sultan Mehmed'in kiitiiphanesinde hazin-i kiitiib olarak
gbrev yapugini belirtir. Yine kendisinin belirttigine gére Tokat’in alindigini duyunca derin fiziintii duyar.
Fatih'i teselli icin agzindan dékiilen “Ve Allah sana bityik bir yardimda bulunacak.” meélindeki ayetin
(el-Feth, 48/3) ebced hesabiyla bir yil sonrasiu (878/1473) gosterdigini fark edince sevinir ve gidip Fatih
Sultan Mehmed'i miijdeler; sultan da kendisini birgok hediye ile miikafatlandirr. bk. Molla Lutfi, el-
Metalibii’l-aliye (Serhu Risaleti’l-ulimi’s-ser’iyye ve’'l-Arabiyye adiyla Risale fi'l-ulami’s-ser’iyye ve’l-
Arabiyye'ye ek olarak ngr. Refik el-Acem), Beyrut 1994, s. 79.

146 Fatib’in vefat ettigi 4 May1s 1481°den Cem Sultan’in Rodos’a hareket ettigi 16 Temmuz 1482 tarihleri
arasinda I1. Bayezid ile Cem Sultan arasindaki saltanat kavgasi donemi kastediliyor olmahdir.
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karar verdiler. Sonra vezirler geldiler, bu isi begendiler ve sultam dvdiiler. Sonra
meydanda cellat onun (Molla Lutfi'nin) boynunu vurdu. Bdylece pisligin maddesi
ve asil daman kokiinden kazindi.” 47

B. Tagkopriiliizade ve Mecdl'ye Gore Yargilama ve idam Streci

Unlii Osmanl alimi Tagkopriilizade bu idam hitkmii hakkinda su veciz agikla-
mada bulunmaktadir:

“Molla Liitfi esi bulunmaz Gstin bir kigilige sahip, rakipsiz bir ilim adamiydi.
Akranlanna, hatta gegmis ulemaya (selef) dil uzatirdi. Faziletlerinin coklugu akran-
lanint kiskandirds, dilinin uzunlugu dolayisiyla biiyiik ilim adamlan kendisine bug-
zettiler ve bu sebeple onu ilhad ve zindiklikla suclayip yargiladilar. Molla Efdaliid-
din kaninin mibahhigina hikiim vermedi, ¢ekimser kald; Molla Hatibzade ise ka-
ninin mitbahligina hitkiim verdi, sldiirdiiler.” 48

Mecdi Mehmed Efendi (6. 1591), Tasképriilizade'nin eserinin terciimesinde
asil metnin vermedigi bir¢ok ayrnntiya yer verir: Tokath Kutbeddin Hasan'in oglu
Molla Lutfi'ye, ders esnasinda namaz hakkinda “Namaz dedikleri kuru egilip kalk-
madir. Bunun dnemi yoktur.” dedigi iddiasiyla zindiklik ve miilhidlik su¢lamasinda
bulunuimus; Padigah II. Bayezid bu su¢lamaya inanamamuig ve “Bu ancak bir iftira-
dir. Haber dogru degildir. Bunun konusu ve yiiklemi dogru olmaktan uzaktr. Bu
husus goriilsiin.” diye ferman eylemistir. Bunun {izerine Hatibzade (Muhyiddin
Mehmed), Molla izari (Germiyanl Molla Kasim), Efdaliiddin (Hamidiiddin), Molla
Ahaveyn gibi dénemin dnde gelen alimlerinden olusturulan bir heyet tarafindan
yargilandi.

Mahkeme heyeti samiga “Allah sana ylce makamlar ihsan etmis ve kalbin ilim
hazineleri ile dolmusg iken dogru yoldan ¢ikip sapiklik yoluna girmigsin. Bunun sence
ne hikmeti vardir?” diye sormus; o da kendisini §dyle savunmustu: “Bu kuskusuz
bir iftiradir. Benim Allah katindan gelenlere iman ve tasdikim kesindir ve hakk:
batitdan ayiran Allah’in kitabinda yazili bulunan emir ve yasaklara ictenlikle inan-
maktayim. Misliimanhgim yedi gégiin ¢atis: gibi saglam ve giizel inancimin giine-
si zevalin zirvesinden ytiksektir. Dindarh@imdan Oyle tat almaktayim ki ithad act
zehriyle agzim yanmug degildir, temiz inancim sirk ve kiifiir ihtimali barindirmaya-
cak kadar saftir. Bu hususta benim icin séylenen sz, yalan, yanlis ve laftir. Hasa
ki bende kiifiir ve ilhad ola. O'na (Allah’a) ancak kafirler kiifreder.”

Molla Lutfi'nin yargilandigi mahkemeye iki yiiz kadar kimse gelip her biri birer
madde nakledip séylenilen seyin saka olmadigini, kesin bir bigimde ifade ederek
miithidligine sahitlik ettiler. Molla Lutfi sahitleri tekzip etmis ise de alimlerden olugan
mahkeme heyeti “Bu gahitlerin gahitlikleri ser’an makbul ve bize gére geregince

147 Molla Ahaveyn, es-Seyfii’l-meshar ale’z-zindik ve sabbi’r-Rasil, Stileymaniye Kitliphanesi, Esad Efen-
di, nr. 1279, vr. 333a-b; Ocak, Zindiklar ve Mithidler, 5. 346-347.

148 Tagkoprillizade, eg-Sakaiku’'n-Nu‘maniyye, s. 280. Molla Lutfl’yi idama gétiiren olaylann genis bir tah-
lili igin bk. Ocak, a.g.e., s. 208-227.
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amel edilebilir” diyerek geregini tenfiz ve imza ettiler; siyaset kilict ile katletmeye
kesin karar verdiler. Hatibzide ve Molla izari tereddiit etmeden katline emir verip
kaninin miibahligina hitkiim verdiler; ancak Molla Efdaliiddin ve Molla Ahaveyn
tereddiit edip idamina hiikiim vermeye ciiret etmeyip haksiz yere Sldiirmekten
sakindilar. Mahkeme heyetinin kararn padigaha arz olununca, Sultan II. Bayezid
tirl tiirlil aragtirmalar yaptiktan sonra alimlerin icmawna (?) uyup bu hiikmiin
yerine getirilmesine izin verdi. Efdalzade ve Ahaveyn'in muhalefeti sonucu oy ¢o-
gunlugu ile alinan idam karar 25 Rebiiilahir 900 / 23 Ocak 1495 tarihinde'*? At
Meydan (bugiinkii Sultanahmet Meydani) denilen yerde hitkiimliiniin kafasinin
kiligla kesilmesi suretiyle infaz edilmig ve cesedi Eytip'te Defterdar Mahmud Celebi
Mescidi yanina defnedilmigtir.

Rivayete gore Molla Lutfl idam sehbasina giderken yolun iki tarafinda duran
Miisliimanlart kendisinin evreni yaratanin birligini ikrar ettigine ve inkar edilmesi
gerekenleri inkArda 1srar ettifine gahit tutup siirekli kalbini kétii inangtan uzak
tuttu ve akidesini ilhad bulanikligindan tasfiye etti; devamli sehadet getirip iman
ve Miisliimanligim tasdik ve tahkik eyledi.!®®

C. {damin Sebep Ya da Sebepleri

1. Namaz aleyhinde konugmak: Kaynaklarda genellikle Molla Lutfi'nin zindik-
lik ve ilhad suglamasiyla idam edildigi belirtilmekle birlikte, onun bu suglamay hak
ettigi miigahhas fiil veya séz tizerinde pek durulmaz. Ona isnat olunan bir tek mii-
sahhas suglamaya yer verilmektedir. Buna gére Molla Lutfi bir ders esnasinda na-
maz hakkinda “Namaz dedikleri kuru egilip kalkmadir. Bunun énemi yoktur” demis
oldugu i¢in “ithad ve zindiklik” suglamasiyla idam edilmistir. Ancak Tagkdpriiliiza-
de’nin, sdzkonusu derste hazir bulunan amcasi Kivimeddin Kasim'dan (867-919)
duydugunu séyledigi rivayet ise, olayin aslinin bambagka oldugunu gdstermektedir.

149 Molla Lutfi'nin vefat tarihi giiniimiizde yapilan aragtrmalarda oldukga farkh bigimlerde verilmektedir.
Omegin Ismet Parmaksizoglu “900 Rebiyiilevvelinin yirmi besinde (24 Aralik 1494)" (bk. Parmaksizog-
lu, “Molla Lutfi ile ilgili Yeni Bir Belge”, Belleten, XLIV, nt. 176, Ankara 1980, s. 675); Orhan Saik G&k-
yay hicri yili zikretmeksizin * 1494 rebiiildhimnin yirmibeginci sali giinii” (bk. Gékyay, Molla Latfi, s. 14);
Ibrahim Maras “25 Rebiiilevvel 900 hicri / 24 Aralik 1494 Sah glinii” (bk. Maras, Molla Liitfi'nin Felsefi
ve Kelami Goriigleri, s. 6, 25) ve Ahmet Yagar Ocak ise " Sakayik-t Nu‘maniyye'deki kesin tarihe gore,
25 Rebiulahir 899 / 2 Subat 1494 (Pazar) giinii” geklinde vermektedir (bk. Zindiklar ve Miilhidler, s.
212). Parmaksizoglu kaynak gdstermemekle birlikte diger ii¢ miiellif gibi o da Mecdfyi esas almug olmali-
dir. Ancak Mecdi, Molla Lutfi'nin vefat tarihi ile ilgili olarak diisiiriilen ve hepsi de 900 yilin gésteren “Ve
le-kad miitte sehiden”, “Telefe nefsiin nefisiin”, “Hilaf-1 vaki' bad” tarihlerini zikrettikten sonra “sene-i
merklimenin sehr-i Rebiiilahir'inin yirmi beginci giinii Sigenbih (Sali) giin” seklinde kaydetmektedir (Mec-
di, Hadaiku’s-Sekaik, s. 297). Oyle anlasiliyor ki Ocak, ebced hesabiyla verilen tarihleri hesaplamaksizin
Asik Celebi'nin verdigi 899 senesi ile Mecdi’nin verdigi giin ve ayt birlestirmis ve metinde ifade edilenin
aksine giinii Pazar geklinde kaydetmistir. 899 yilmi veren Asik Celebi, Lamii Celebi'nin (6. 938/1532)
dilgiirdiigii 900 yilina denk gelen “Lutfi-i miilhid be-zindan god esir” tarihini hayretle karsilamigsa da
verdigi bir bagka saire ait kitada gegen “Ve le-kad méte gehid” musrat da yine 900 yilina denk gelmektedir
(bk. Mesairu’s-Suara, vr. 106a). Bizim yukanda zikrettigimiz tarih ise hicii tarihleri miladi tarihe ¢eviren
bir bilgisayar programina gére Cuma giiniine denk gelmektedir.

150 Mecdi, a.g.e., s. 297-298.
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Kivameddin Kasim diyor ki: Kendisinden istifade ettigim siralarda Molla Lutff 6nce
Sahih-i Buhart nakleder, sonra dersimizi okuturdu. Bu sekilde bir glin Sahth-i Bu-
hari naklederken Hz. Ali’nin bir savas esnasinda yaralanmasin: anlatti. Savas es-
nasinda Hz. Ali'nin viicuduna bir ok isabet etmis, viicudunda kalan ok pargast
kendisini rahatsiz etmeye baslayinca cerrahlar onu ¢ikarmak istemisler. Ancak Hz.
Ali buna dayanamamis. Sonunda bir glin namaza durup Cenab-1 Hakk’a biitiin
benligini verince ok parcasini ¢cikarmuglar; ama o bunu hissetmemig bile. Molla Lutfi
bu olay: anlattiktan sonra tiziintlistinden agladi ve “Hakikat namaz hali budur.
Yoksa bizim kidigimiz amel kuru kalkip egilmektir. Onda fayda yoktur.” dedi. O
derste bulunan arkadaglanmiz “O giin Molla Lutfi ‘Namaz dedikleri kuru egilip kalk-
madir. Bunun énemi yoktur.’ dedi.” diyerek sdzlinii gercege aykin bicimde aktard:-
lar. Molla Kivameddin Kasim yemin edip “Anlatilan hikdye bdyle vaki oldu. Adi
gecenlerin anlattiklar gergege aykindir.” diye ekledi.'®!

2. ileri surdiigi fikirlerle ortaligi kangtirmak: Kugkusuz suglamalardan biri
Taskopriiliizade 'nin verdigi bu olay olsa bile, diger kaynaklarnn sundugu bazi bilgi
kirintilan ¢ergevesinde bakildiginda suglamanin sadece bu olayla simirli oldugunu
sdylemek pek miimkiin gézitkmemektedir. Zira olayin taniklanindan Molla Ahaveyn,
Molla Lutfi'ye “zindiklik, niibiivveti inkar, Hz. Peygamber'e hakaret, irtidat, halki
sapitma” gibi birgok suglama yéneltmektedir.'5? Sehi Beg (6. 955/1548) sugu sade-
ce “kiifiir séylemek”15® geklinde kaydederken Kinalizade “sapiklik, halk: ifsat, din-
sizlik ve genis mezheplilik”'** geklinde kaydetmektedir. Muhtemelen Tagkdpriiliizade
suclamalar arasinda en dramatik olanina yer vermigtir.

Latifi, Molla Lutfi'nin idami hadisesi ile ilgili olarak diger kaynaklarda rast-
layamadigimuiz bir ayrintiya yer verir. Buna gore Molla Lutfi'nin satagsmalarindan
dénemin énde gelen bilginleri kirtlip sikilnuslar ve bu ylizden de ona diilsman ol-
muglardi. Iste tesadiifen o giinlerde “Asere-i Muhabbese” hadisesi ortaya ¢ikinca
her yénden diigmanhiga yol bulmuglar. Sonunda &ldiiriilmesini gerektirecek bir sey
isnad ederek katli hususunda biiyiik gayret gosterip isini bitirmisler.!%5 Latiff, Vasii
(Abdiilvasi') Celebi'yi anlatirken de “Merhum Mevlana Lutfi’nin on'lanindandir. O
giinlerde *onlar hadisesi’ cikip arastinlmalarnt emredildikte, sadece Vasii degil, bun-
larin tamamui genig bir rgiit olduklan gerekgesiyle Sultan Bayezid'in kahir ve gazabi-
na ugradilar. Bunlarin her biri kagma yolunu tutup memleketlerini terke bagladikla-
rinda Vasii, Acem tilkesine gitti. Uzun siire orada siki bir sekilde ¢alistt. Zaman
asimi ile o hadise unutulunca Vasii de yeniden Osmanl flilkesine déndii, kadiik
makamina gecti, kazasker oldu.” demektedir.'*®

151 Tagkopriilizade, es-Sekaiku’n-Nu'méaniyye, s. 280-281; Mecdi, a.e., 5. 298.

152 Ocak, Miilhidler ve Zindiklar, s. 346, 347.

153 Sehi Beg, Hest Bihist, s. 152.

154 Kinali-zade, Tezkiretii’s-suara, 11, 828, 829.

155 Latifl, Tezkire, s. 298.

156 Latifi, a.g. e., s. 480. fgingtir ki Latifi"'nin Tezkire'sinin Kayseri Ragit Efendi Ktp. niishas: (nr. 1160) esas
alinarak yapilan bu sadelestirmede yer alan Agere-i Muhabbese ile ilgili her iki rivayet kitabin Ahmed
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Latift Tezkiresi'nde yer alan “Asere-i Muhabbese” terkibinde gecen
“muhabbese”nin Redhouse sdzliigiine dayanilarak “vakif mallarini elde etme” an-
lamina geldigi ihtimali ileri siiriilmiigse'” de bu dogru degildir. Zira ad1 gegen s0z-
litkte vakifla ilgili olarak “ha” ve “sin” harfleriyle yazilan muhabbes kelimesinin
anlami ters yiiz edilmistir. Ciinkii orada da belirtildigi iizere bu ifade “kendisini vak-
feden, Allah’in hizmetine adayan” anlamina gelmektedir. Oysa bu kelime asil me-
tinde “h1” ve peltek “se” harfleriyle olup “mide bulandiran, kanstiran” anlamindadr.
Molla Lutfi'nin égrencilerinden bazilarinin ulemanin hismina ugramaya yol agacak
bazi séz ve tavirlan bilindigine!®® gére hasimlar tarafindan béyle adlandinldiklan
diistiniilebilir. Nitekim yukarida gegtigi iizere Molla Ahaveyn, Molla Lutf'nin geriatin
icerigine dil uzatip filozoflann safsatalarina tutunmak suretiyle Kalbinin fesadim
ortaya koydugunu belirttikten sonra, “Pislige batmis zayif akilli bir grup 6grenci ve
kotiiliige bulanmus yanm akilli cahil bir taife ona takildi.” derken biiytk ihtimalle
bunlar kastetmektedir. Zira yine onun belirttigine gére padisah I1. Bayezid'e durum
arz edilince sultan, Molla Lutfi'nin agin taraftarlarinin hapsedilmesini ve kendisinin de
yakalanmasini emretmisti.

3. Agir sakalan ve alimlerin yazdiklan kitaplar siddetle elegtirmesi: Idamin go-
riinen sebebi zindiklik olsa da, hemen biitiin kaynaklar gercek sebebin daha bagka
oldugunu belirterek Molla Lutfi'nin bir¢ok insani kendisine dlisman eden kinct kisi-
ligine ve hasimlanyla olan iligkilerine atifta bulunurlar. Nitekim Sehi Beg “divane-
renk kisi” diye niteledigi Molla Lutfi'nin mollalar arasinda Deli Lutfi diye bilindigini
kaydettikten!®® sonra latife yapma konusunda kendisini tutamadig ve herkes hak-
kinda duyulmadik seyler sdyledigi icin bazi mollalarin anlagarak miinafik¢a padi-
saha gammazlayp kiifiir séz séyledigine sahitlik ettiklerini belirtir.'*® Biyografik
eserlerde Hatibzade, Molla izari, Molla Arab gibi dénemin ileri gelen pek cok alimiy-
le arast bozuk olan Molla Lutfi'nin, hasimlan hakkinda sOyledigi kaba, kirici, hatta
miistehcen ifadelerine yer verilmektedir.'®* Gergekten kendisi de Harname adl Tiirkge
mizah eserinde miistehcen ifadeler kullanmaktan kaginmamus; bu eseri yayina ha-
zirlayan Orhan Saik Gokyay eserin ashinda agik¢a yazilan bu ifadeleri aktarirken

Cevdet tarafindan yapilan baskisinda yer almamaktadir. Krg. Tezkire-i Latifl, istanbul 1314, s. 297, 354.
Sehi Beg, Abdiilvasi' Celebi’nin biyografisini anlatirken Molla Lutfi ile iliskilendirmeksizin “Asere-i
Muhabbese’dendir.” dedikten sonra kagig hikdyesini anlatir. BK. Hest Bihist, s. 129.

157 Maras, a.g.e., s. 19. Yazar verdigi bu yanlis anlami asagida soz edilecek mektuplarda gecen Molla Lutfi'nin
vakifistismarlar yaptigi iddiasi baglaminda degerlendirmigtir.

158 Mesela Molla Lutfi'nin 6grencilerinden Kazabadh Kazimi de ilhad ve zindiklik ile suglanms ve ulemanin
ileri gelenleri huzurunda sézlerini kutsal ser'f kurallara uygun sekilde yorumlay1p kurtulmustur. Bk. Tezki-
re-i Latifi, Istanbul 1314, s. 278 (nsr. Mustafa isen, Ankara 1990, s. 265-266). Aynca yine dgrencilerin-
den Vasii Celebi’nin de iilkeden kagmak zorunda kaldig diisiiniilitrse, Molla Lutfi'nin 8grencilerinin siradist
mollalar olduklan anlasiimaktadir. iste, her ne kadar bu gruba dahil digerlerinin kimlikleri bilinmiyor ise
de, muhtemelen bu siradisiliklan sebebiyle onlara “ Asere-i Muhabbise” (mide bulandiran on Kisi) denmig
olmalidir.

159 SehiBeg, Hest Bihist, s. 149.

160 SehiBeg, Hest Bihist,s. 151-152.

161 SehiBeg, a.g.e., s. 149; Asik Celebi, Mesairu's-suara, vr. 105b, 172a-b, 219a; Kinali-zade, a.g.e., 11, 828.

48



isiam Hukukuna Gére Zindiklik Sucu ve Molla Lutfi' nin idaminin Fikhiligi

kelimelerin ilk harflerinden sonraki harfleri noktalarla géstermek durumunda kal-
mustir, 152

Mecdi, Molla Lutfi'nin zindiklikla suclans: éncesi gelismeleri edebi bir tislupla
séyle anlatir: Molla Lutfi kendisinin akran ve emsaline, hatta biiyiik alimlere ve
soylu gecmislere kiistahga satagtr, yakigiksiz asilsiz sézler sdyler, hatirlanina dokunur-
du. Butiin alimler onun kili¢ gibi keskin dilinden yara almig olup onun diline diis-
mekten sakinir, yakinirdt. Dili saliverilmis, kalbi cliretkar bu zat, alimlerin 6nde
gelenleri hakkinda incitici bir dil kullanarak, saka goriintiisii verilmis nazikane eles-
tirilerde bulunup akran ve emsalinin her birine uygunsuz koétiiliikler isnat ederek,
soguk sézlerle onlan birbirine kattig1 icin yliksek mevkideki biiyiik alimlerin hepsi
ona buguz ve diigmanlik edip herbiri samimi olarak ona yiirekten diisman olmusg,
icleri ona kars1 garaz ve kin ile dolmustu. Onunla aralan bozuk olan biiytk alimler,
ona karsi kin besleyen ¢agdaslariyla birlik olup ilhad isnad: zehri ile onu helak
etmeye kasdederek aralarindan kaldirmaya karar verdiler. Bu sebeple ona ilhad ve
zindiklik isnad olunup gériiniirde Miisliiman olsa da, gergekte kafir oldugu sdylen-
tisini yaydilar.1®?

Asik Paga'nin verdigi bilgiye gore de “laubali-ves ve meczlib-naks ve muigevves,
melami uslib, tekelliif mesliib” olan Molla Lutfi, ulemay: elestirmekte akranindan
Gistiin idi; ancak tartismalarinda hakaretlerde bulunarak onlan incitir ve yazdiklarn
kitaplan yerden yere vururdu. Molla Arab ve Hatibzade hakkinda kaba ifadeler
kullanmusti. Dénemin vezirlerinden iskender Pasa (6. 912/1506) da bazi hususlar-
da ona kirgindi ve her zaman “Ah firsatini bulsam!” derdi. Sapik ve bagkalarin
saptiran biri diye Molla Lutfi'nin varliginin din igin zararh oldugu ileri siiriilerek
konunun arastiriimas: padisaha arz olununca mesele Iskender Pasa’ya havale edi-
lir ve o da bu hususu goriigmeleri i¢in devrin mollalarina emir verir. Molla Lutff on
dokuz giin hapsedilir. Ondan rencide olmus medrese égrencilerinden ¢omiekgizade
Kemal Celebi ve emsali, garaz edip bazi seylere sahitlik ederler. Molla Arab ve
Hatibzade idamina fetva verirler; Efdalzade hig fetva vermez, Molla Ahaveyn ise
énce tereddiit ederse de sonra fetva verir. Sultan Bayezid de idam1 onaylar.!%*

Kinalizade Hasan Celebi’'nin (6. 1016/1607) verdigi kisa malumata gore de
Molla Lutfi sert cikiglanyla alimleri, ileri gelenleri, komutanlar ve vezirleri korkutmusg
oldugundan, her biri intikamini almak igin onun siir¢lip diiglisiinii beklemekteydi.
O bilhassa ulemadan Hatibzade nin Tecrid Hasiyesi tizerine yazdigt hasiyeyi eles-
tirmis ve Molla Arab ile Sultan II. Bayezid huzurunda abdesti bozan seyler hakkin-
da yaptiklar tarugmada ona, sultani da rahatsiz eden agir sézler sarfetmis oldugun-
dan adlart gecen alimler ¢ok incinmis, kin tutmakta idiler. Bir bahane ile devletin
ileri gelenleri anlagip padisahtan mollanin sapik oldugunu ve daima halki ifsat etti-
gini aragtirtmasini talep etmeleri lizerine, molladan rencide olan bazi diigmanlar

162 Gokyay, “Tokatli Molla Latfi'nin “Harndme"si”, Tiirk Folkloru Belleten,1(1986),s. 155-173.
163 Mecdi, a.g.e.,s. 296.
164 Asik Celebi, a.g.e., vr. 105b-106a
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onun katlini mucip bazi s6z ve fiillerini gérdiik, diye garazkar bicimde gahitlik edin-
ce, zamanin alimleri katlinin miibahligina fetva verme ctiretinde bulundular. Kina-
lizade, Molla Lutf’nin vaziyet ve tavirlanmn yapmacikhktan ve dalkavukluktan
uzak, herkesin gonliinii alan, herkesle sakalagan ve diyalog kuran lauball mesrep
biri oldugundan, dinsiz ve mezhebi genis sanildigin kaydetmektedir. 6%

4. Yolsuzluklan: Yakin zamanlarda Topkapi Sarayi Arsivi'nde bulunan ve Mol-
la Lutfi'nin 1. Bayezid'e sikayet edildigi ii¢ belgenin'®® de bu idam hadisesiyle bir
baglantis oldugu diistiniilebilir. S8yle ki: Biyografik kaynaklar dava éncesinde Molia
Lutfl hakkinda zindikhik suglamalarinin yayildigindan séz etmektedir. Bu belgeler
de onun aleyhine diizenlenmis olduguna gére bunlar, aleyhteki atmosferi destekle-
mis olmalidir. Bu mektuplardan birinde ilk Istanbul kadisi Hizir Celebi'nin oglu ve
meghur Sinan Pasa'nin kardesi Ahmed Paga, Molla Lutfi’den: “Ben hak-i hakiriin
hasmmu olan miiderris Lutfi gayet serir (serli) ve gaddar ve bi-din (dinsiz) ve bi-itikad
(inangsiz) ve mizevvir ve mekkar (hilekar) oldugu iciin kiistahlik olunup bu azr-
name’ye irtikab olundu. Ol bana eylediigi zulmi ve hayfi hagsa ki kafir dahi Miislii-
mana ide.” seklinde séz etmektedir.'%”

Mektuplardan anlasildigina gére Molla Lutfi, mektuplann yazan Ahmed Pasa’-
nin kardesi Sinan Pasa'nin dliimiinden sonra pasanin vakfiyesini ve vasiyetini
saklamig, daha sonra bir adamt vasitasiyla pagamin mihriinii caldinip bir yolunu
bularak kendisini bu vakfa miitevelli tayin ettirmigtir. Bu yolla Sinan Paga'nin
terekesindeki kiymetli kitaplan yine bagkalanndan caldigi kiymetsiz kitaplarla de-
Sistirmistir. Bu degistirme isini de ért bas etmek icin, degistirdigi kitaplann yerine
koydugu kiymetsiz kitaplan satmaya calismis ve bazilanni da satmugtir. Ahmed
Pasa ile Molla Lutfi arasinda ¢ikan ihtilafin halli i¢in miifettis tayin edilen Molla
Kestelli, Ahmed Pasa'y: hakli gésteren bir arz-name (rapor) hazirladig: gibi, devrin
alimlerinden bazilan da pasa lehine fetvalar vermiglerdir. Ahmed Paga kesinlikle
siyaset cezasiyla cezalandinimasi gereken bdyle diizmece bir davanin karara bag--
lanmasinin geciktirilmesine taraflarla alakas: bulunmayan herkesin sagtigint belir-
terek yazdigi bu mektuplarla padisahdan arz-name ve fetvalara uyularak Molla

165 Kinalizade, Tezkireti's-suara, I, 828-829. Agik Paga, Molla Lutfl ile Molla Arab arasindaki tarugmanin
Fatih Sultan Mehmed huzurunda gerceklestigini kaydeder. bk. Mesairu’s-suara, vr. 105b.

166 Dogrudan Molla Liitfi"yi hedef alan bu {i¢ adet sikAyetname tarzindaki mektuptan ikisi ismail E. Eriinsal
tarafindan ilim alemine tarutilmus (bk. Eriinsal, “Fatih Devri Kiitiiphaneleri ve Molla Liitfi Hakkinda Bir-
kag Not”, Istanbul Oniversitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, sayt: 33, Mart 1980/1981, istanbul, s.
72-78); bu iki mektup ile birlikte {igincii bir mektup ise Ibrahim Marag tarafindan upkibasimt yapilarak ve
Latinize edilerek yiiksek lisans tezi icinde verilmigtir. bk. Maras, Molla L{itfi’nin Felseft ve Kelami Goriig-
leri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1992, s. 8-18. Mektuplarda Sinan Paga'dan
“merhum” diye s6z edilmesi ve Sinan Paga’'min 891/1486'da vefat etmis olmast mektuplardan birinin
sonunda (TSA, E. 6345) Ahmed b. Hizir imzasl, digerinde (TSA, E. 8101) Sinan Paga hakkinda “merhum
kardesim” ve iiciincii kisa mektupta (TSA, E. 10160/80) ise "kardeslik hakk:” ifadeleri gectigine bakilirsa
her ii¢ mektubun da muhtelif zamanlarda Ahmed Paga tarafindan yazilmig olma ihtimali yiiksektir. Nite-
kim mektubun birinde (TSA, E. 6345) davanin geciktirilmesinden sikayet edilmektedir ki bu durum daha
énce dava ile ilgili bir bagvurunun yapilmig olmasini gerektirir.

167 Eriinsal, a.g.m., s. 74-75; Maras, a.g.e., s. 16-17 (TSA, E. 6345).

50



isiam Hukukuna Gore Zindiklik Sugu ve Molla Lutfi'nin Idaminin Fikhiligi

Lutfi'nin cezalandirilmasin istemektedir.!®® Davanin sonuglandinimasinin gecikti-
rlmesi, durumun sikayetcinin arz ettigi gibi o kadar da ayan beyan ortada olmadi-
ginin bir kaniudir. Bu ylizden mektuplar meseleye sadece Ahmed Paga yoniinden
yaklasmakta oldugu icin Eriinsal’in da belirttigi iizere tabif olarak tarafsiz bir belge
olma vasfini tastmamaktadir.'®®

vine mektuplardan birinde ifade edildigine gore Molla Lutfi daha once saray
kitiiphanesinde idareci iken yaptigt bityitk bir hiyanet, Sinan Pasa tarafindan
saklanmis ve molla gdérevden uzaklasgtinlmusti.'”° Fatih devrinde yaptugi bir
hiyanetten dolay: kadiasker meclisinde ta‘zir cezasina carptinlmigti.!”?

Ayasofya vakiflarinin 926/1520 yilindaki tahririnde yer alan Molla Lutfi'nin
kanst Hasna'nin Hizir Bey oglu Yakub Paga’nin Kizi oldugu kaydi dolayistyla Molla
Lutfi'nin Sinan Pasa'nin kardesinin kizi ile evli olmas ihtimali'”? mektuptaki ifade-
lerle birlikte goz oniine alinirsa Ahmed Paga ile Molla Lutfi arasindaki ¢ekismenin
mirasla ilgili oldugu da diistiniilebilir. Nitekim mektuplardan birinde “bir zalim din-
siiz harami bir hanedanin evvel ahir nesi varsa garet idiip (el koyup) ol iki sahid-i
zGirun (yalanc sahidin) birisi, merhum kardesimin hemen miiteveffa oldugu (6ldi-
gil) gibi, mithiir ytiziiglin ugrulayip hiyanet etmis; sonra Lutfi aminla ittifak idtip
vakfa ani cabi idiip muradinca sahid ittirmig.” denilmektedir.’”?

Gerek biyografik eserler ve gerekse padisaha sunulan mektuplar 1siginda bir
degerlendirme yapilacak olursa, ismail E. Eriinsal'in da belirttigi tizere, bazilarinin
iddia ettigi gibi Molla Liitfi sadece hir diistincesinden dolay: degil, bagka sebepler
dolayisiyla da idam edilmis'”* olup bunlar arasinda onun doneminin ulemasi ve
devlet adamlariyla hasmane iliskileri oldukca dnemli rol oynamigtir. Nitekim Yavuz
Sultan Selim, Misir Seferi sirasinda Anadolu kazaskerligi gorevinde bulunan ibn
Kemal ile sdylesirken “Tokath Molla Lutfi sizin hocaniz imis. Bilgisi ve fazileti bili-
nir iken oldiiriilmesine sebep ne oldu?” diye sorunca ibn Kemal “hased-i akran
belasina ugradi” diye cevap vermistir.'”®

168 Eriinsal, a.g.m., s. 74-78; Maras, a.g.e., 13-18.

169 Eriinsal, a.g.m.,s. 78.

170 Eriinsal, a.g.m.,s. 74-75; Maras, Molla Litfi'nin Felsefi ve Kelami Gorusleri, s. 16-17 (TSA, E. 6345).
Bu hiyanetten Molla Ahaveyn de yukanda terclimesini verdigimiz pasajda “Sonra bu sahsin hiyaneti
ortaya gikti ve eminlik gorevinden azledildi.” seklinde s6z etmektedir.

171 Eriinsal, a.g.m., s. 74-75; Maras, a.g.e,s. 15 (TSA, E. 8181). Mektuplardan birinde (TSA, E. 6345) Molla
Lutfi'nin ilk kansini sahtekarlikla elli altmig bin akge alarak bogadig; Tokat’ta bir kimsenin yirmi bin
akgesini zimmetine gegirdigi ve Darulhadis Medresesi'nin Sthah-t Cevheri adli liigat Kitabini degigtirmig
ise de hafiz-1 kiitibiin dikkatinden kagmadig icin geri vermek durumunda kaldig gibi bazi iddialara yer
verilmektedir.

172 Erlinsal, a.g.m., s. 73-74.

173 Marag, a.g.e., s. 13 (TSA, E. 8101).

174 Eriinsal, a.g.m., s. 78.

175 Hoca Sadeddin Efendi, Selimname (Tacii't-tevarth ile birlikte), istanbul 1280, 11, 615.
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D. Yargilama Usiilil Bakimindan

Kaynaklarin verdigi bilgiler dogrultusunda yargilama ve infaz siirecini su sekil-
de 6zetlemek miimkiindiir: Molla Lutfi'nin halki ifsat ederek onlan saptiran bir zin-
dik olmasi hasebiyle, varliginin din icin zararlt oldugu yolunda yayilan haberler
lizerine, 11. Bayezid, vezir iskender Pasa’ya ve kazaskerlere konunun aragtirilmasini
havale ederek gercekligine bir tiirlii inanamadig bu davanin goriilmesini emretti.
Bunun tizerine molla hapsedildi ve hapiste on dokuz giin kaldi. Bu arada Hatibzade,
Molla izari, Molla Arab, Molla Efdaliiddin, Molla Ahaveyn gibi dénemin daha bagka
ileri gelen alimlerinden olusan bir mahkeme heyeti tegkil edildi. Sanik mahkemede
sorgulandi ve suglamalar reddetti. Ardindan sahitlerin dinlenmesine gecildi. Arala-
rinda molladan rencide olmus medrese 6grencilerinden Comlekcizade Kemal Celebi
gibi kigilerin de bulundugu iki yiiz kadar gahitten her biri birer madde aktararak
kesin bicimde mollanin miithid ve zindik olduguna sahitlik ettiler. Molla Lutfi biitiin
bu sahitleri yalanladi ise de mahkeme heyeti “sahitlerin sahitlikleri seriat agisindan
makbul ve bizce geregine gbre hiikiim verilebilir.” kanaatine vardilar. Sahitlerin din-
lenmesinden sonra durum padisaha arzedildi ve padigsahin geriata gére bir karara
varilmasini emretmesiyle divan ikinci kez toplandi. Aralarinda siddetli tartigmalar
yasandi ve sonunda ulemadan Hatibzade, izari ve Molla Arab hi¢ duraksamadan
idam hitkmi verirken Efdaliddin ve Ahaveyn cekimser kaldilar. Ancak Ahaveyn
daha sonra idam hukmiine katildigini agikladi. Vezirler de bu karari yerinde buldular.
Durum padisaha arzedilince ulema ¢ogunlugunun kararina uyarak idami onayladi.
idam halka agik bicimde Sultanahmet Meydami'nda suglunun basi kesilerek infaz
edildi.

Yargilama prosediirii benzer davalarda o giin gegerli olan hukuk sistemine uy-
gun bir gekilde icra edilmistir. Belki bu yargilamanin usul bakimindan tek kusuru
secilen hakimlerin davali ile aralaninin pek hos olmamast bir yana, Hatibzade gibi
davanin agilmasina sebep olan bir kimsenin yargillamada yer almasidir.'”® Ancak
kaynaklanin davah hakkinda verdigi bilgileri hatirlayacak olursak o dénemde ona
karst kirgin olmayan hakimler bulmak oldukga zor olsa gerektir.

E. I[dam Hilkmiinde Hanefl Mezhebi Asilmig midir?

Bazi arastirmacilar basta Molla Lutfi olay1 olmak lizere Osmanl déneminde
zindiklik suglamasiyla verilen idam cezalarinin Hanefi mezhebine aykin olup bu
hitkmiin Maliki mezhebinden 6ding alindiginin altin: gizerler. Nitekim Osmanli’da
zindiklar ve miithidlerle ilgili miistakil bir eser kaleme alan Ahmet Yagar Ocak, Molla
Lutfi'nin idam hiikmiiniin Hanefi hukuk kurallanina'”” gére degerlendirmesini ya-

176 Rivayete gbre Hatibzade, Molla Lutfi’nin idamina hitkmedip evine déndikten sonra “Elinden kitabimi
kurtardim!” diye Allah’a hamdetmigtir. Zira Molla Lutfi, Hatibzade nin Hasiye-i Tecrid adh eserini agir
bigimde elestirmekte idi. Bk. Tagkdprulizade, es-Sakdiku’'n-Nu‘maniyye, s. 280; Mecdi, a.g.e., s. 297-
298.

177 Ocak bu konuda Haneft mezhebinin ictihadiru s6yle 6zetlemektedir: *Hanefi mezhebine gére normalde
zendeka ve ithad ile suglanan sanik, sugunun sahitlerin ifadeleri ve diger delillerle siipheye yer vermeyecek
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parak bu idam olaymnda Hanefl hukukunun degil, onu yargilayip idam fetvasim
zorla cikartan Kisilerin sahsi ¢ikarlannin ve ditlsmanliklarinin rol oynadigini kabul
etmek gerektigini belirttikten sonra “Sonug olarak verilen hiitklim Osmanhlar’da
uygulanmakta olan Hanefi hukukuna biitiiniiyle aykindur.” yargisina varmaktadur. 178
Kitabinin bir baska yerinde diigtiigii dipnotta ise “Osmanl imparatorlugu gibi Ha-
nefiligin resmi mezhep oldugu yerlerde de bazen bu konuda Maliki fikhinin uygu-
landig goriilebiliyor.” ifadesini kullanmaktadir. 179 By iki veriyi birlikte diislindiigii-
miizde Ocak'in “Molla Lutfi'nin idami, sahsi ¢ikar ve diismanlik saikiyle hakim-
lerin, Hanefi mezhebine aykir olarak Maliki fikhina uygun Karar almalanyla ger-
ceklesmistir.” sonucuna vardigini anlama imkanina sahip olmaktayiz.

isldam hukukunun Osmanli uygulamasinda zindiklik clirmiiniin cezast konu-
sunda Hanefi mezhebinin siirarnin agildigt hususu, Seyhtlislam Ebussuud Efen-
di'nin Seyh Muhyiddin-i Karamani'in idamu ile ilgili fetvasinda da goriilmektedir.
imam-1 A‘zam'a gore zindigmn Islam’1 ve tdvbesi makbul olup oldirtilmekten kurtu-
lur iken Karamani'nin defalarca imanini yenileyip tovbe ettigi halde idamdan kurtu-
lamamasinin sebebini Ebussuud Efendi séyle agiklar: Zindik yakalanmadan once
t6vbe ederse tovbesi kabul edilir; tutulduktan sonra yapilan tévbeye itibar edilmez.
Ad1 gecen sahsin iman yenilemesi ve tévbe etmesi yakalandiktan sonra gergekles-
migtir. Ayrnca imam-1 A‘'zam katinda Islam't ve tévbesi ile idamin viicubu duger,
caizlik ortadan kalkmaz; fakat diger miictehidlere gore hali lizere kalir. Osmanl
kadilar, din islerinde aldingsiz kimselerin tévbelerine itibar etmeyip diger imamla-
rn mezheblerine gore Kkatillerine hitkmetmege me'mar ve izinlidirler. Hukam veril-
dikten sonra bu agidan da idamin viicubu ittifakh hale gelir. Zira diger imamlarnn
goriisleri ile bilerek idam hilkmll vermenin caiz ve hikiim verildikten sonra ise
kesin olarak vacib oldugu imam-1 A'zam tarafindan da kabul edilir. Dolastyla hik-
mii veren hakimin Hanefi olmasinin bir zarari yoktur. Hatta Hanefi hakim mucte-
hid olup imam-1 A‘zam'in goriisiiniin dogruluguna inanip ve delilinin giicline tam
olarak giivendigi halde bile diger muctehidlerin goriigleri ile amel edip kendi mezhe-
binin hilafina hitkmeylese, imam Eba Yisuf katinda hilkmii gegerli degil ise de,
imam-1 A‘zam'dan gelen en giiclil rivayete gore gegirlidir. Hanefi mezhebinin ileri
gelen alimlerinden EbQl Bekir Muhammed b. el-Fazl el-Buhari ve Sadrugsehid Ibn
Maze bunu tercih etmislerdir; meshdr fetva kitaplarinda fetvanin bunun Gzerine
oldugu kaydedilmistir. '3

Ebussuud Efendi Ma‘rtzat adl eserinde de Peygamber'e hakaretle ilgili su agik-
lamay1 yapmaktadir: “inanarak soylemis ise zindiktir. Yakalandiktan sonra tévbesi
kabul olunmaz; ittifakla Sldiriliir. (Peygamber'e) hakaretin geregi ittifakia oldiiriil-

bir bicimde ispat edilmesi halinde, tevbeye davet edilir. Eger sanik bu daveti kabullenerek tevbe ederse,
tevbesi kabul olunur ve idam edilmez. Idam hitkmii, ancak sanigin tevbeyi red ve zendekasinda israr
etmesi halinde tatbik edilir.” Bk. Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, s. 225.

178 Ocak, a.g.e., 5. 226.

179 Ocak, a.g.e., s. 67.

180 Ocak,a.g.e.,s. 361-362.
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mesinin miibdh olmasidir. Amma Islam'a ddnerse, Imam-1 A'zam katinda Sldiril-
mekten kurtulur. imam Safif, imam Malik, imam Ahmed b. Hanbel ve biiyiik alim-
lerin ¢ogunluguna gore asla Islam’t ve tévbesi kabul olunmayip had cezasi olarak
Slduriiimesi 1azim olur. Selef ve halefin biiyliklerinden ¢ok kimse bu gérug tizere
ittifak ettiginden iki tarafin goriglerine riayet etmek icin 944 (1537) senesinde
memleketin kadilarina génderilen emirnamede buyruldu ki: Bu tuirlii kot sézler
séyleyen kimselerden iyi hal, iyi Miisliimanlik ve gercekten tévbe ettigi anlagilanlann
tévbesini kabul edip ta‘zir ve hapis cezalar ile yetinip Imam-1 A'zam’in gériisliyle
amel eyleyeler. Eger bdyle bir sey anlagilmayan bir kimse ise digerlerinin goriigle-
riyle amel edip tévbe ve Islam'ina itimat etmeyip had cezasi olarak oldiireler. Bu
emir sonradan yiiriirliikten kaldinlmig degildir diye 955 (1548) senesi Muharrem
(Subat) ayinda tezkire ile sultanin gérigtne arz edilip dnceki emir aynen yliriirlik-
te ve devam etmekte diye yeniden emir ¢ikarlmigtir.” '8!

Ebussuud'un Ma’razat'taki bu agiklamalarindan Hanefi mezhebi iginde mute-
met gériige gére zindigin mahkemeye sevk edildikten sonra &ldiiriilecegi ve tévbe-
sinin kabul edilmeyecegi anlagilmaktadir. Ancak son birkag asrin en biiylik Hanefl
fikihgilarindan ibn Abidin bu ag¢iklamarnun bast ile sonunun birbiriyle ¢elistigini ileri
stirerek Ebussuud Efendi’yi elestirmektedir. Ciink{l basta zindigin yakalanmadan
dnceki durumunun tartismah oldugu ve Ebl Hanife'nin tévbenin kabul edilecegini
savundugu; yakalandiktan sonra ise tévbenin kabul edilmeyeceginde bir tartigma
bulunmadigi ifade edilmektedir. Sonunda ise aym tartismanin yakalandiktan son-
raki durumla ilgili oldugu belirtilmektedir. Zira Ebussuud'un ifadesine gére kadilara
gonderilen fermanda zindik iyi hal gosterdiginde tdvbesini kabul etmeleri ve EbQ
Hanife’'nin goriisiine uyarak ta‘zir ve hapis cezast ile yetinmeleri, iyi hal gésterme-
diginde ise diger imamlann mezhepleriyle amel edilerek tdvbesi kabul edilmeyip
idam emredilmektedir. Anlatildig: sekliyle bu isin, ancak yakalanip mahkemeye sevk
edildikten sonra miimkiin olabilecegi agtktir. Dolayistyla bu durumda tévbenin ka-
bulii Imam-1 A‘zam’in gorigii ve kabul edilmemesi ise, bagkasinin goriisti oldugu
kesin olarak ifade edilmig olmaktadir. Ayrica Ebussuud Efendi'nin Hz. Peygamber’e
hakareti zindiklik olarak nitelemesi ve hiikiim bakimindan bu iki sucu egitlemesi de
kabul edilir bir sey degildir.!%?

Ma’razat'ta ifade edildigi tizere 944 ve 955 yillaninda ¢ikan fermanlarda, her
iki tarafin goriiglerine riayet igin orta bir yol tutularak zindigin tévbesinde samimi
olup olmadiginin objektif kriterlerle tespit edilerek duruma gére davranilmasi emre-
dilmistir. Su halde Hanefl mezhebi siurlan tamamen agilmis degil, bir bakima tek-
nik terimiyle bir “telfik” gergeklestirilmigtir. Ebussuud'un bu agiklamalan kendi do-
nemiyle ilgili hukuki anlayis: temsil ediyor olabilir, ancak asagida incelenecegi ize-
re Molla Lutfi zamanindaki anlayigt yansittigmi séylemek miimkiin degildir. Oysa

181 Ebiissuud Efendi, Ma‘razat (Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleriiginde, IV, 35-75, nsr. Ahmed
Akgiindiiz), istanbul 1992, IV, 43 (Kiigiik tasarruflarla tarafimizdan sadelestirilmistir. $. 0.).
182 Ibn Abidin, Tenbihii’l-uiilat, 1, 316vd.
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Ebussuud Efendi bircok fetvasinda bagka mezheplerle hitkiim vermeyi yasaklamak-
tadir. Ona gore hakimin yetkisi halifenin izin ve icazetine baghdir ve en sahih kavil-
letle hiikiim vermeye memur olup farkli gériiglerle hitkiim vermesi yasakur'®®; bera-
tinda en sahih kaville amel etmesi belirtilen bir hakimin, gayet zaif bir kaville amel
etmesi halinde hitkmii gegersiz olur.!® Yine Ebussuud'un belirttigine gore Safii
mezhebine ge¢mek sultanin emriyle yasaklanmugtr. '

Ebussuud Efendi’den dnce seyhiilislamhk makaminda bulunan ibn Kemal de
Miislitman iken zindik olan kimsenin gériiglerinin propagandasini yapmamast, dini
ifsat icin calismamasi ve bdyle taninan biri olmamasi sartlanyla hiikiim bakimin-
dan miirtedden farkl: degerlendirilemeyecegini ileri siirer. Ona gore eger mezkur sart-
lar tastyor ise yakalanmadan gelip kendi istegi ile tévbe ederse kabul edilir, yaka-
landiktan sonra tovbesi kabul edilmez 6ldiiriiliir.'®® Ayrica birgok seyhiilislam fet-
vasinda da zindigin yakalandiktan sonra tovbesinin gegerli olmadiginin alt ¢izil-
mistir. Bunlar arasinda Ebussuud Efendi'nin cagdagi Civizade (6. 995/1587)'%,
Ankaravi (6. 1098/1687)'%8, Abdiirrahim Efendi (6. 1128/1716)'%°, Yenisehirli
Abdullah Efendi (6. 1156/1743)°° sayilabilir. 10 Ceméaziyelevvel 1011 (26 Ekim
1602) tarihinde zindiklik suglamasiyla idam edilen Behrdm Kethuda Medresesi
Miiderrisi Nadajh Sant Abdurrahman’in davasina Anadolu kazaskeri sifatiyla bakan
Es‘ad Efendi de ayni hitkmii teyit etmektedir.*®!

Ebussuud Efendi'nin agiklamalannin klasik Hanefi doktrini agisindan ortaya
cikardig) problemler bir yana, onun bu aciklamalan kendi ddSneminin hukuki anla-
yisini ortaya koymaktan Stesine delil olamayacag gibi, diger taraftan Molla Lutfi

183 Ebussuud Efendi, Ma‘rizat, IV, 39. “Zira kuzatn velayeti sahib-i hilafetin izin ve icazetinden miistefaddir.
Ve hem esahh-i akval ile hitkme me'mdrlardir ve hilafiyattan mahctrlardir.”

184 Ebussuud Efendi, a.g.e., IV, 50.

185 Ebussuud Efendi, a.g.e., IV, 40. “Teseffu' (Safil mezhebine gegme) hususu bu diyarda cari olmaya men'-i
sultant vard olmusdur.” Abdiirrahim Efendi Fetava'sinda yer alan su fetvalar da bunu desteklemektedir:
“Zeyd-i Haneff tegeffu: eylese (Safif mezhebine gegse) Zeyd'e ser'an ne lazim olur? el-Cevab: Ta'zir.”; “Hind-
i Hanefiyye mesail-i ser'iyyeden bir mes'elede teseffu’ eylemege mesag (cevaz) var mudir? el-Cevab: Yok-
dur.” bk. Mentegizide Abdiirrahim Efendi, Fetava-yt Abdtirrahim, istanbul 1243/1827,1, 134.

186 Ibn Kemal, Risale fima yete‘allaku bi-lafz’z-zindik, s. 246-247. Genel olarak Ibn Kemal'in gériiglerinden
hareketle XVI. yiizyilda Osmanl toplumunda zindtklik sugu hakkinda yapilan bir arastima igin bk. ismail
Safa Ustiin, Heresy and Legitimacy in the Ottoman Empire in the Sixteenth Century (Ph.D.), The Uni-
versity of Manchester, Department of Middle Eastern Studies, 1991.

187 Lali Ahmed Efendi b. Mustafa es-Saruhani (8. 971/1563), Mecma ‘u’l-mesaili‘s-ser‘iyye fil-ulami’d-di-
niyye, Ismail Erinsal Koleksiyonu, vr. 57b.

188 Ankaravi, Mehmed Emin Efendi, Fetava, istanbul 1281/1864, 1, 160, 183.

189 Mentesizide Abdurrahim Efendi, a.g.e., 1, 99.

190 Yenigehirli Abdullah Efendi, Behcetii'I-fetava ma‘an-nukal, Istanbul 1266/1849, 5. 173, 653.

191 Katib Celebi, Fezleke, 1, 184; Naim4, Tarih, I, 313-314. Es'ad Efendi, Tirnakgi Hasan Pasa’ya sundugu
tezkirede “Zindikin ise ba‘de’l-ahz tevbesi makbule olmayup bila-te’hir katli vacib olmagla ser'-i serif
miicibince katline hitkm olundu.” demektedir. A. Yagar Ocak bu hadiseden “Osmanl kaynag olarak sade-
ce Tarih-i Naima'da, bir de d'Ohsson’un Tableau General'inde sdzii edilen” seklinde bahsediyor (bk. Ocak,
Zindiklar ve Miilhidler, s. 243-245). Oysa Naima'dan (5. 1128/1716) yanm asir dncesinde bu olaydan
Katip Celebi (5. 1067/1657) ayn ifadelerle s6z etmektedir ki buradan Naima'nin Katib Celebi'yi kaynak
olarak kullandigini veya her ikisinin de bir bagka ayni kaynaga dayandigini sylemek miimkiindir.
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davasinda Hanefi mezhebinin sinirlarinin asilmadiginin acik delilleri de bulunmak-
tadir. $6yle ki:

1. idamun gerceklestigi dénemde ve éncesinde Osmanli ilim muhitinde gecerli
ilgili Hanefi eserlerde konuya iligkin agiklamalarda zindigin tévbeye davet edilme-
den éldiiriilebilecegi agiklikla ifade edilmektedir:

a. Osmanlnin muteber saydigi kaynaklarda zindiklik sug ve cezasi: Osmanlt
ilim muhitinde yaygin Hanefi eserlerin konuyu ele alist kuskusuz Osmanlilarin zin-
diklik sug ve cezasimin mahiyetini nasil kavradiklarinin ip uglannt verir. Osmanlt
hukuk anlayisi izerinde derin etkileri bulunan ibnit’l-Hiimam'in (6. 861/1457)
Fethu’l-kadir adli eserinde Hanefi anlayisi “Zindik yakalanmadan énce gelir, zin-
dik oldugunu itiraf eder ve bundan tdvbe ederse tdvbesi kabul edilir. Yakalandiktan
sonra tdvbe ederse tévbesi kabul edilmez, ldiriliir. Clinkii onlar Batiniyye'dir; ger-
cekte bunun aksine inanirlar. Bu nedenle dldiiriliirler. Onlardan cizye alinmaz.”
seklinde 6zetlenmektedir’®? ibnii'l-Hiimam eserinin bir bagka yerinde ise ed-Diraye
adli eserden su iktibasi yapar: “Zindik hakkinda bizim mezhepte iki rivayet vardir;
bir rivayete gore tipki Malik ve Ahmed b. Hanbel’in savunduklan gibi tévbesi kabul
edilmez ve diger rivayete gore ise Safii'nin savundugu gibi kabul edilir. EbQ Yasuf'-
tan gelen ‘Sayet bunu defalarca yaparsa baskin oldiiriilii.” gériiglinti ise (ed-Dirdye
sahibi) séyle yorumlamustir: Beklenir bakilir, eger kufiir soziinii aciktan sdylerse
tdvbe etmeden dldiriliir. Ciinkii hafife aldigt ortaya ¢ikmustir ve davet kendisine
ulasan kafirin tévbeye davet edilmeden dldiiriilmesi caizdir.”**? ibnit'l-Hiimam zindi-
gn tévbesinin kabul edilmemesini mezhebin zahir gbriigii (zahiru’l-mezheb) olarak
niteler. 1%

Katib Celebi'nin “Giintimiizde kadilar, milderrisler ve fikihla ugrasanlann el ki-
tabr” geklinde takdim ettigi!®® ve asirlarca Osmanl Devleti'nin yan resmi kanun
kitab: 6zelligini koruyan Diirerit’l-hitkkam fi serhi Gureri’l-ahkam adli eserinde
Molla Hiisrev (6. 885/1480), el-Fetava’l-Bezzaziyye'yi esas alarak zindigin ister
yakalanip zindikligina sahitlik edildikten sonra, isterse kendiliginden tdvbe ederek

192 ibnii’l-Hitmam, Fethu'l-kadir, IV, 372. Krg. Kadihan, el-Fetava’l-Haniyye, 111, 588. {bnii'-Himam"in Fet-
hu’l-kadirve Aldeddin el-Kasani’nin Bedai‘u’s-sanai*adli esetlerini Istanbul'a ilk getiren kiginin Seyhii-
lislam Zenbilli Ali Cemali Efendi oldugu ve bu kitaplan 908-909 yillarinda gerceklestirdigi hac yolculugu
sirasinda getirdigi kaydi (Bk. Nev'izdde Atdl, Hadaiku'l-hakaik fi tekmileti’s-Sakaik, istanbul 1268, s.
277) esas alindiginda mezkur tarihe kadar Fethu’l-kadir'in Osmanl ilim gevrelerinde taninmadig anlagil-
maktaysa da Osmanh Alimlerinin bir kisminin Misir'da egitim gdrmesi bir yana, sézkonusu kitabin kay-
naklaninin daha dnceden Osmanlr’da biliniyor olmast ve konuyla ilgili malumat: giizel bicimde 6zetlemesi
dolayisiyla burada bu eseri esas aldik.

193 Ibnirl-Hiimam, a.g.e., IV, 387.

194 ibnirl-Hiimam, a.g.e., IV, 408.

195 Bu bilgi Molla Hiisrev'in Diirerii’l-hitkkam fi serhi Gureri‘l-ahicam adli matbu eserinin kapak sayfasinda
Katib Celebi'nin Kesfii’z-zuntn adl kitabindan nakledilmektedir. Ancak Kegfii z-zunan'un Gurerti’l-ah-
kam maddesinde bu eserin Darerti’l-hitkkam adl serhi ile ilgili agtklamalarin dal (d) kisminda gectigi
belirtilmis (bk. Katib Celebi, Kesfii’z-zunin ‘an esami’i-kitiib ve’l-fiinan, ngr. Kilisli Muallim Rifat - Sere-
feddin Yaltkaya, istanbul 1360-62/1941-43, II, 1199); fakat eseri yayimlayanlann da belirttigi tizere,
miiellifin syledigi bu bilgiler orada (1, 747) verilmis degildir.
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gelmis bulunsun asla tévbesinin kabul edilmeyecegini ve had cezasina carptirilarak
oldiiriilecegini belirtir.!%®

Gerek ibnii'l-Hiimam ve gerekse Molla Hiisrev'in eserlerinden, zindigin tévbe-
sinin kabul edilmeyecegi anlayisinin Hanefl goriisii oldugu sonucu ¢itkmaktadir. Bu
anlayisin asagida gelecegi iizere idam hitkminti verenler tarafindan bilindigini is-
patlayacak delillere de sahibiz.

b. Molla Lutfi'nin idami hadisesi miinasebetiyle yazilmig Osmanlt hukuki me-
tinlerinde zindiklik su¢ ve cezast: Hadisenin canl sahitleri ve ayn1 zamanda dava-
nin miidahil iki hakimi konu ile ilgili birer risale yazmiglardir. Bunlardan birincisi
Molla Lutfi’'nin hasimlarindan Ahaveyn'in es-Seyfii’l-meshar ale’z-zindik ve
sabbi’r-Rasul adli eseridir.!®” Diger risale ise Molla Lutfi'nin katline fetva verme-
yen Efdalzade Hamidiiddin’e (6. 908/1502) ait olup Risale miiteallika bi-ahkami’z-
zindik li-Efdaliiddin ellezi lem yahkum bi-ibahati demi’l-Mevla Lutfullah eg-
sehid®® adini tasimaktadir. Bu iki eser konuyu, kendi dénemlerinde Hanefi mezhe-
binin muteber kaynaklar olarak goriilen eserler gercevesinde ele almakta ve bir
bakima tabir caizse konuyia ilgili kanun maddelerinin bir d6kiimiini sunan savcihk
iddianamesine benzer bir gbriintii arzetmektedir. Simdi bu iki eserin referanslarnna
ve onlardan ¢ikan sonuglara bir gdz atalim:

ba. Efdalzdde’nin kaynaklar ve bunlara gore zindigin durumu:

Fetava-yit Kadihan (Cizye ve el-Hazar ve'l-ibdha béliimleri) 1°°: Kadihan, Fah-
reddin Hasan b. Mansir el-Ozcendi el-Fergani (6. 592/1196).

el-Kafi (Babii'l-Miirted)2°°: Ebii'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed en-
Nesefl (5. 710/1310).

en-Nihaye:*°! Hiisameddin Hiiseyin b. Ali es-S1gnaki (6. 711/1311).

196 Molla Hiisrev, Mehmed b. Ferdmz, Diirerii’l-hiikkam fi serhi Gureri’l-ahkam, Istanbul 1978, 1, 299-
300.

197 Burisale Ahmet Yasar Ocak tarafindan Siileymaniye Ktp., ibrahim Efendi nr. 859°da (vr. 20a-25b, istin-
saht: 989/1581) kayith niishaya dayanilarak terciime edilmis ve Osmanlt Toplumunda Zindiklar ve
Mitlhidler adli eserin ekler boliimiinde yayimlanmustir (s. 340-347). Birgok yazmasi bulunan bu eserin,
burada bizzat miiellifin dgrencisi Sa*di Celebi tarafindan 902 yihinda istinsah edilen en eski ve ¢ok temiz bir
niishasindan (Siileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1279, vr. 330b-334a) istifade edilmistir. Clinkii diger
niishalann kiminin girisi, kiminin Molla Lutfi ile ilgili son bSliimii eksik, tam olanlar ise bir¢ok dil yanhgi
icermektedir.

198 Bu risile Sitkril Ozen tarafindan bir takdim yazis: ve terclimesiyle birlikte “Molla Lutfi’nin idamina Karg
Gikan Efdalzade Hamidiiddin Efendi'nin Ahkamii’z-zindik Risélesi” adiyla negredilmigtir. Bk. Islam Aras-
tirmalar: Dergisi, 4 (2000), 7-16.

199 K&dihan, el-Fetava’l-Haniyye, 111, 429, 588.

200 el-Kafi Ebi’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed en-Nesefi'nin (6. 710/1310) el-Kafi fi serhi’l-Vaft
adli eseridir. bk. Kesfii’z-zunan, 11, 1998.

201 Burhaneddin el-Merginani'nin el-Hidaye adh eserinin serhidir. bk. a.g.e., II, 2032. en-Nihaye'den yapi-
lan iktibas hamigte yer almaktadur.
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es-Sarimi’l-meslal?°?; Takiyyddin ibn Teymiyye Ahmed b. Abdiithalim el-
Harrani (6. 728/1328).

Mi‘racti’d-diraye ila serhi’l-Hidaye*®®: Kivamiddin Muhammed b. Muham-
med el-Buhari el-Kaki (6. 749/1384).

Fetava-yi Tatarhaniyye (Babii'l-Miirted)2°* Feridiidddin Alim b. Ala el-Ensari
ed-Dihlevi (6. 786/1384) (en-Nevazil' den®°® naklen).

Fetava-yi Bezzaziye (Kitabii'l-Cindyat ve Kitabii's-Siyer):°® Hafizuddin Mu-
hammed b. Muhammed b. Sihab el-Bezzazl (6. 827/1424).

ed-Diraye: Muiniiddin el-Herevi diye bilinen EbQi Abdullah Muhammed b.
Miibareksah b. Muhammed.2%”

Efdalzade nin risalesinde zikri gecen Hanefi kaynaklardan yaptig iktibaslar-
dan ¢ikan netice soyle dzetlenebilir: Tatarhaniyye nin miirtedle ilgili bdlimiinde
en-Nevazil adli eserden nakledildigine gére Miisliiman iken zindik olana islam arz
edilir; Miisliiman olursa ona gére muamele edilir; aksi halde miirted oldugu i¢in
sldiiriiliir; ash itibariyle sirk {izere olan zindik ile zimmi iken zindik olan kimse
oldugu haliyle birakilir. Fetava-yt Kadihan ve el-Fetava’l-Bezzaziyye'ye gore de
zindik yakalanmadan énce gelir zindik oldugunu itiraf eder ve bundan tévbe ederse
tdvbesi kabul edilir, yakalandiktan sonra tévbe ederse kabul edilmez, fetvaya esas
olan da bu gorigtiir.

bb. Molla Ahaveyn'in es-Seyfii’l-meshar ‘ale’z-zindik ve sabbi’r-Rasa°® adl
eseri: Katib Celebi bu risaleden: “Molla Ahaveyn’in Molla Lutfi’nin idamu hak ettigi-
ni beyan etmek icin yazdig1 bir eserdir. Risalenin sonunda onun (Molla Liifti'nin)
yaptigl sabit olan ve dldiiriilmesini gerektiren bazi seyler zikretmektedir.” diye s6z
etmektedir.2°® Eserin Fetava-yt Bezzaziyye ve Fetava-yi: Kadihan disindaki diger
basglica kaynaklan:

202 es-Sarimii’l-meslal ala satimi’r-Rasal Takiyyiiddin ibn Teymiye'nin (. 7281328) eseri olup matbudur
(Haydarabad 1322; nsr. Muhammed Muhyiddin Abdiithamid, Beyrut 1978; nsr. Muhammed b. Abdullah
b. Omer el-Halvani ve Muhammed Kebir Ahmed Sevderf, Daru ibn Hazm, Beyrut 1997). ibn Teymiye
“zindik kiifriinii gizleyip inkar eden, ortaya koymayan kimsedir.” demektedir. bk. a.g.e., (nsr. el-Halvani
ve Sevderi), III, 687.

203 Mi‘racti’d-diraye ila serhi’l-HidAye Merginani'nin el-Hidaye adh eserinin Kivamiiddin Muhammed b.
Muhammed el-Buhari el-Kaki (6. 749/1384) tarafindan yapilan serhi olup 21 Muharrem 745 (3 Haziran
1344) tarihinde tamamlanmugtir. bk. Katib Celebi, Kesfi'z-zuniin, 11, 2033.

204 Feridiiddin Alim b. el-Al4 el-Ensari ed-Dihlevi, el-Fetava 't-Tatarhaniyye (nst. Seccad Hiiseyin), idareti’l-
Kur'an ve'l-ultumi’l-Islamiyye, Karagi 1416/1996, V, 539.

205 en-Nevazil Ebirl-Leys Nasr b. Muhammed es-Semerkandi’nin (6. 375/985) eseridir.

206 Bezzazi, a.g.e., VI, 311,322, 383.

207 ed-Diraye Muin el-Herevi diye bilinen Ebi Abdullah Muhammed b. Miibareksah b. Muhammed’in el-Hi-
daye'ye yazdig serhdir. bk. Kesfii’z-zunan, 11, 2038.

208 Katib Celebi bu eseri ii¢ ayn yerde ii¢ ayn isimle zikreder: 1. es-Seyfii’l-meshar ale’z-zindik ve satimi'r-
Rasal, 2. Risaletii’l-Ahaveyn fi ahkami’z-zindik, 3. Risale fi’z-zindik li’'l-Ahaveyn semmaha es-Seyfe’l-
meshar. bk. Kesfii’z-zunan, s. 843,870, 1019.

209 Katib Celebi, a.g.e., s. 1019.
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es-Sifa bi-ta‘rifi huktki’l-Mustafa: Ebii'l-Fazl iyaz b. MGsa b. Iyaz el-vYahsubi
(8. 544/1149).

el-Miiltekatat fi’l-mesaili’l-vaki‘at: Ebii’l-Meall Mes*d b. Siica' b. Muhammed
el-Hanefi el-Umevi (6. 599/1202).

es-Seyfii’l-meslal fi sebbi’r-Rasil: Taciiddin ibnii’'s-Siibki, Eb( Nasr Abdiil-
vehhab b. Ali es-Safii (6. 771/1370).

Serhu’l-Mekasid?'°: Sa'deddin Mes*0id b. Omer et-Teftazani (8. 792/1390).
Serhu’l-Mevakif!': Seyyid Serif el-Ciircani (8. 816/1413).

Ahaveyn’in es-Seyfil’l-meshur adll eserinde verdigi bilgilere gére zindigin 61-
diriilmesinde ittifak vardir. Sadece tévbesinin kabul edilip edilmeyeceginde ihtilaf
bulunmaktadir. Kadi iyaz'in es-Sifa'sinda Eb{ Hanife ve Eb{i Yisuf'tan gelen riva-
yetler celigkili ise de Hanefl kaynaklardan Fetava-yi1 Bezzaziyye'de “ister yaka-
landiktan sonra, isterse yakalanmadan énce olsun tévbesi kabul edilmez”; Fetava-
yi Kadthan'da “Yakalanmadan énce tdvbesi kabul edilir, yakalandiktan sonra edil-
mez.”; el-Mtiltekatat’'ta “Tovbe etse de tantnan zindik ve ilhada ¢agiran kigi 6ldi-
riiliir.” ve Serhu’l-Mevékifta ise “En sahih olan goriige gore zindigin tdvbesi kabul
edilmez.” denmektedir.?!? Ahaveyn'in yaptig: bu rivayetlerden su sonug gikmakta-
dir: Hanefl mezhebine gore zindik Sldiiriilitr, ancak yakalandiktan sonra tovbesi
kabul edilmemekle birlikte yakalanmadan énceki tévbesinin kabul edilip edilmeye-
cegi konusunda farklt gériisler vardir. Ahaveyn'in daha sonra yaptigi nakiller de
tévbenin kabul edilmemesi yoniindedir.

Gerek Efdalzade’nin ve gerekse Ahaveyn'in risalelerinde Hanef fikih literatii-
riinden yapilan iktibaslar zindigin tévbesi kabul edilmeden éldiiritlebilecegini gos-
termektedir. Her iki milellif de ddnemin genel yénelisine uygun birer alim tipi ¢ize-
rek konulan ele alirlar. Bilindigi Gizere bu dénemde fikhi bir konuyu inceleyen alim,
dini hiikiimlerin ilk kaynaklarina, yani Kur’an-1 Kerim, sinnet, icma ve kiyas delil-
lerine bagvurmaz; sadece dort mezhep icinde ortaya atilan goriisler cergevesinde
konuyu ele alir ve sonuca varmak i¢in muteber gordiigli kendi mezhebine ait kay-
naklardan, belli bir dogrultuda anlagilacak bigimde nakiller yapmaya ¢aligir. Ustelik
bu kaynaklar genellikle mezhebin en eski kaynaklan da degildir.

210 Teftazani, Serhu’l-Mekasid, V, 227, 230. figingtir Molla Ahaveyn zindigin tanin ile ilgili Teftdzani'nin
agtklamalarna yer verir, ancak onun “Munafik ve zindiga Islam ahkam tatbik edilir.” (hitkmii'l-miinafiks
ve’z-zindiki icrail ahkami’l-islami) cimlesini gérmezden gelir. Bk. Teftazani, a.e., V, 230. Teftazani’nin
dgrencisi Hanefi dlimlerden Aldeddin el-Buhari’ye (6. 841/1438) gore de zindik ile miirtedin hitkimleri
aynudir ve kendilerine tévbe teklif edilmesi vaciptir. Tovbe ettigi zaman seriata gore tévbesi makbuldiir ve
tdvbe ettikten sonra mii'minler ciimlesine dahil olacagindan kani helal olmaz. Bk. Aldeddin el-Buhéri,
Ma'rifetii’z-zindtk min gayrih, vr. 8a-b.

211 Ebir'l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali el-Clircani, Serhu’l-Mevalkaf (nsr. Abdurrahman Umey-
ra), Beyrut 1997, 111, 599.

212 Seyyid Sefif, a.g.e., lll, 599; Ahaveyn, es-Seyfii’l-meghur, vr. 331a; Ocak, Zindiklar ve Miithidler, s. 342.
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2. Hukuki prosediir, Hanefi mezhebine uygun hale getirilmistir. Zira Osmanlt
devletinin resmi mezhebi olan Hanefi mezhebinin imam Ebti Hanife'nin zindigin
tovbeye davet edilmesi gerektigi seklindeki goriigii mezhep icinde gliclii rivayet ol-
dugu halde, bu davada ondan gelen zayif rivayet esas alinmustir. Molla Lutfi'nin
hasimlan klasik Hanefi literatiiriinde yer alan farkh rivayetleri gegersiz kilmanin
yoluna bakarak muhtemelen dava &ncesi sultandan konuyla ilgili bir ferman
cikartrmiglardir. Nitekim Sultan I1. Bayezid diger hukuk davalarinda Hanefi mezhebi
icinde giiclii rivayetlerle amel edilmesini, ama Hz. Peygamber'e hakaret ve zindik-
lik konularinda ise giiglii-zay1f her tiirlii rivayetle amel edilmesini emreden bir fer-
man yayimlamstir. 2! Ocak’n bizzat kendisinin terciime ederek kitabina ek olarak
yaymmladigi Molla Ahaveyn’in risalesinin sonunda yer alan bu ferman dikkatinden
kagmis olmalidir.

Osmanlida uygulanan muhakeme usulii prensiplerine gére Hanefi mezhebi icin-
deki bir zayif gdriig su iki yolla gii¢ kazanir:

a. Emr-i sultani (ferman): Kanunnamelerde kadilanin Hanefi imamlan katinda
muteber olan goriiglere gore hiikiim vermeleri umumi prensip haline getirilmis ve
bu durum kad: beratlaninda belirtilmis, ancak para vakiflari, icareteynli vakiflar ve
gedik usulii gibi baz1 konular fermanlarla istisna tutulmustur.

b. Kadi hitkmii: Doktrinde islam hukukcularinin farkli goriislere sahip olduklart
konularda hakimin bu goriiglerden birine gére karara baglayip imzaladig! hitklim
gegerli ve kesin bir mahiyettedir. Bu konuda islam hukukgulart arasinda ittifak var-
dir.2!* Sultan Murad (ctilusu: 825/1422) zamaninda yasanan bir olay Osmanli kaza
sisteminde zayif kavillerin fonksiyonunu gdstermesi agisindan oldukga dikkat ce-
Kicidir. Bursa kadis1 Molla Yegan'a verdigi bir hitkiimden dolay: Molla Fenarf'nin
ogullan tarafindan itiraz edilir ve “Senin hitkmiin birgok kitaba muhaliftir.” diyerek
kitaplardan nakiller yaparlar. Bunun tizerine Molla Yegan “Imam Ziifer miictehid-
lerden mi?” diye sorar; “Evet.” cevabini verirler. O da “Ben bu davada maslahat
geregi onun goriisii dogrultusunda hikkiim verdim; hilkmii bozmaya giliclinliz yeterse
bozun.” deyince hepsi zayif gorisiin hitkiimle giiglenecegini bildiklerinden sasirip
kaldilar.?!5

213 Ahaveyn, es-Seyfii’l-meshar, vi. 334a; Ocak, a.g.e, 5. 347. Bu niishada sultanin ismi belirtilmemekle
birlikte Sehid Ali Pasa niishasinda (nr. 942, vr. 118b) sultanin adt Bayezid b. Sultan Mehmed Han seklin-
de agik bicimde yazilmigtir.

214 Cessds, Ahkamd’l-Kur’an, 1, 316; Sadrusseria, Ubeydullah b. Mes'Gd el-Mahbtbi, en-Nukaye (Fethu
babi’l-inaye bi-serhi’n-Nukaye iginde), Beyrut 1997, 111, 121-122.

215 Tagkopriiliizade, es-Sekaik, s. 79-80. Ancak bu hitkmiin daha sonraki Osmanli uygulamasinda kismen
kisitlandig: goriilmektedir. Nitekim Ebussuud Efendi “Esahh-1 akval ile amel eyleyesin deyii beratinda
mukayyed olan kadi, kavl-i zaif ile amel eylese, hitkmi nafiz olur mu?” sorusuna “Gayet zaif olicak ol-
maz." diye cevap vermis; “Zeyd-i kadi bir kavl-i mercithun delilinde kuvvet fehm ediib kavl-i mezbr ile
hitkm eylese, ser'an hitkkmi n&fiz olur mu?" sorusuna da “Kadi, edille ve ahkamin tefasiline vakif ulema-i
izamdan olmayicak olmaz.” diye cevap vermistir. BK. Ma ‘rizat, IV, 50.

60



isiam Hukukuna Gore Zindikhk Sugu ve Molla Lutfi'nin idaminin Fikhiligi

Molla Lutfi hadisesinde bu iki usul de tatbik edilmis géziikmektedir. Oteden beri
sahsi sebeplerle Molla Lufti’ye dis bileyenler, Sultan Bayezid'den mezkur fermani
aldiktan sonra mizansen bir olayla dava agtiklannda artik yapilacak bir sey kalma-
mustir. Giinkii sahitlerle zindiklik bir kez ispatlaninca sanigin itirazinin ve tévbe
etmesinin bir anlami kalmamaktadir.

Hasimlanna gore Molla Lutfl kendisi zindik olmayi hak edecek s6z ve davra-
niglarda bulundugu gibi, isnat edilen zindiklik sadece kendisiyle sinirh kalmayip bu
zararl diisiincelerini etrafindaki insanlara da yaymak suretiyle halki sapikliga sevk
ederek ifsat etmekteydi.?!® Nitekim hasimlanndan Ahaveyn “Pislige batmis zayif
akilli bir grup égrenci ve kétilliige bulanmis yarim akilli cahil bir taife ona takild:.
Verdigi zarar neredeyse insanlann gogunlugunu azitacak kadar giicliiydi.” diyerek
olayin yayilma egilimi icinde oldugunu vurgulamugtir. Molla Lutfi “Agere-i Muhab-
bese” denilen ve belli konularda gdriis birligi icinde bulunan onlu grubun elebasist
idi. Buna goére Molla Lutfl birgok Hanefl kaynakta tdvbesi kabul edilmez suclu ola-
rak nitelenen “dai zindik” kategorisine konularak ge¢mis ulemadan pek ¢ogunun
manevi destegi de alinmus olmaktaydi.

SONU¢

Molla Lutfi dinin esaslarindan biri olan namaz hakkinda hakaret igeren bir séz
(Namaz kuru egilip kalkmadan ibarettir.) sdylemek ve kaynaklarda agik¢a zikredil-
meyen dine aykir bazi diisiincelerini yayarak hatki ifsat etmekten dolay1 zindikiik
suclamasiyla idam edilmigtir. Soyledigi iddia edilen sdz, fikih literatiirinde kuftir
diye nitelenen dinin temel esaslanindan birini hafife alma kategorisine girmektedir.
Molla Lutfi giinlitk yasaminda Miisliiman gdziiken, dinin gereklerini yerine getiren
bir kimse olmak hasebiyle ~yine iddialara gore— gergekte gizledigi inancini bu ve
benzeri sdzlerle disa vurmus olmaktadir. Dolayistyla Misliiman goziikerek kiifriini
gizlemesi bakimindan zindik tammina uymaktadir. Kiiflir sayilan sézini ders es-
nasinda agzindan kagirdigt ve buna orada bulunan &grencileri tanukhk ettigi icin
cezai kovusturmaya kapt acilma imkanm dogmustur.

Mahkeme heyeti agisindan ise Hanefi mezhebinde zayif da olsa zindigin tévbe-
ye davet edilmeden dldiiriilebilecegine dair bir rivayet mevcut olduguna ve sultanin
zindiklik konusunda Hanefi mezhebi icinde giclii-zayif her tiirlii rivayetle amel
edilebilecegine dair bir fermant bulunduguna gére Molla Lutfi mahkeme huzurunda
sucunun sahitlerle ispat igin yargilanip cezaya carptinlmay1 hak etmektedir. Sahit-
lerin tanikliklan bulundugu icin de suclunun sugunu inkén usul hukuku acisindan
gecersizdir. Neticede idam hitkmii bu yasal ¢er¢eve icinde son derece miimkiindiir.
Bu bakimdan bu hadisede Hanefi mezhebi asilarak bagka mezheplerle htikiim veril-
digi iddiasi savunulabilir bir iddia olarak gdziikmemektedir.

216 Ahaveyn, es-Seyfii'l-meshar (trc. Ocak, Mithidler ve Zindiklar icinde), s. 346, 347; Asik Gelebi, a.g.e.,
vr. 105b-106a; Kinali-zade, Tezkiretil's-suara, 11, 828, 829.
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Osmanli hukukgulart muteber saydiklan fikih eserlerine bakarak dava konu-
sunda bir karara varmaya ¢aligmuglar, fikih kitaplannin yeterli olmadigt noktalarda
ise padisah fermanlarn ile gedikleri doldurmuslardir. Béylece hasimlan hukuki zemi-
ni inceden inceye bir ag gibi drerek Molla Lutfi'yi yok etmeye adim adim
ilerlemislerdir. Mamafih Miisliiman mezarhigina defnedilmesi, onun idami hak ettigi
konusunda ¢agdaglarnni bile ikna edemediginin en biiylik kanitidir. Nitekim kendi
gaginda ebced hesabiyla diigiilen tarihlerde ve kendisinden s6z eden tarih kaynak-
laninda ¢ogunlukla “sehid” diye anilmasi bunu teyit eder.?!”

Ne var ki makalemizin bagindan beri vurguladigimiz gibi, Hz. Peygamber ve ilk
halifeler doneminde ceza hukukunun konusuna giren bir sug olarak bile gériilme-
yen zindiklik, tarihi ve sosyal sebepler neticesinde ictihada dayal olarak “tévbe
kabul edilmeden idam” gibi son derece agir bir sug haline donlistiiriilmiistiir. Biitiin
bunlar ortaya koymaktadir ki bu hiikmii aynen benimseyen Osmanl hukuk sistemi
asil kaynaklarla irtibat kurmadan sadece yerlesmis hukuki normlan hayata gegir-
me noktasinda odaklanmig ve gegmis hukuki doktrinin ihtiyaclara imkan vermedi-
8i baz1 konularda da destekleyici fermanlar ve seyhiilislam fetvalanyla uygun ka-
nuni yollar Uretilmigtir. Bu davada gayet hi¢ degilse en eski Hanefl kaynaklarda
ortaya konan mezhebin konuyla ilgili yaygin anlayisi benimsenmis olsaydi, Molla
Lutfi’nin sehadet getirmesi ve kendisinde zindiklik ve ithad vasiflarinin bulunmadi-
gt belirtmesi, mahkeme heyeti tarafindan tdvbe olarak degerlendirilmek durumun-
daydi.

217 Lamil Celebi ise Farsga olarak kaleme aldig: bir kitada Molla Lutfi'nin zindikligm kabul eder gériitnmekte-
dir: “Adil hiikiimdar Sultan Bayezid’in kahrindan korkan fitne késeye sikigmugtir. O, ilhad suglamasina
maruz kalan Deli Lutfi’yi hapsetti. Onun tarihi Hak tarafindan soyle ulagiyor: Miilhid Lutfi zindanda esir
oldu.” bk. Asik Celebi, a.g.e., vr. 106a; Ocak, a.g.e., s. 216.
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