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Tiirkiye'de [lahiyat fakiilteleri ve bagka kurumlarda yapilan dini akademik
calismalarin dzellikle son yirmi yilda oldukca uzmaniik gerektiren bir mahi-
yet kazandigim goriiyoruz. Bu durum bir taraftan ilmi faaliyetin geligimi
bakimindan éviing kaynag olurken, diger taraftan da bu faaliyeti yirtitenler
acisindan farkli uzmanlik alanlart ve yogunlagan ayrntilarla birtakim handi-
kaplan ortaya ¢tkarmaktadir. Bunlarin baginda, ilahiyat (ya da din) alaninin
bagka disiplinlerle iletisime gegmesi bir tarafa, kendi alanma giren gesitli alt
disiplinler arasinda bile kopukluklar yasaniyor olmas: gelmektedir. Daha da
snemlisi akademik calismalardaki yogun ayrnntilar bu faaliyetleri yuriitenlerin
yaptiklan isin aynntisini agsarak konulari kus bakistyla ele alma, dolayisiyla
yaptiklari ¢aligmalarin gidigat: hakkinda genel degerlendirmelerde bulunma
imkanin: ortadan kaldirmaktadir. Mesela geleneksel ilim anlayisimizda ig ice
olan pek ¢ok ilim dali, teknik nedenlerden dolay: fakiiltelerdeki béliim, ana

© ISAM, Istonbul 2003



islam Arasurmatar Derqgisi

bilim dallan ayrismasimn adeta bir uzantis: olarak akademisyenlerin zihninde
parcalanmalara yol agmakta ve farkli ana bilim dallarina mensup akademis-
yenlerin bir araya gelmesi adeta imkansiz hale gelmektedir. Neticede her bilim
dali ilgili diger alanlan yeterince dikkate almadig i¢in birbiriyle celisir sonuclara
rastlamak, siradan bir hadise olmaktadir. Her bir ilim dah din (islam) konu-
sunda biitiincill bir resmin degisik boyutlarini anlatmak yerine, kendi icinde
tutarh ve yek digerinden bagimsiz bir anlatiy: tercih etmektedir. Bunun sonu-
cunda geleneksel olarak en az aynsmis alan olan temel islam ilimleri alani,
maalesef bu bagimsiz anlatilann en fazla goriildiigii yerlerden biri haline gelmis,
hadis, fikih, tefsir, kelam dallan ve bunlarin iligkili oldugu diger dallar sanki
birbirinden bagimsiz béliimler gibi algilanir olmustur. Bu yakin disiplinlerarasi
etkilesimin eksikligi, bir sonraki halka olan diger din bilimleri ve nihayet genel
“bilgi alaniyla” iletisimi de olumsuz etkilemeye devam etmektedir. Yapilmasi
gereken, bir an &nce daha inter-aktif ve daha inter-disipliner bir yaklasimin
ilahiyat fakiiltelerinde ve ilim meclislerinde tesvik edilmesidir. Fikih ve hadis
arasindaki iletigim kopuklugunun ilging bir tezahiiriinii her iki disiplinin de
temel konulan arasinda yer alan siinnet-hadis ya da Hz. Peygamber’e ait bilgi
Gzerine yapilan tartismalarda gérmekteyiz. Bu alanda yapilan ciddi ¢alisma-
lardan biri de M. Hayri Kirbasoglu'nun son on yil iginde yaymmladigr ve bir seri
izlenimi veren yogun emek-diglince mahsulii olan ti¢ eseridir. Yazar serinin
hentiz tamamlanmadigmi, hatta daha yarya gelindigini sdylemektedir.
Stinnet-hadise yaklasimda belirli bir yontem ve felsefe izledigi icin bu ii¢ eserin
ilim adamlannca dikkate alinmasi ve ilmi dlgiiler iginde degerlendirilmesi za-
rureti vardir. Aynca bu, iilkemizdeki ilmi faaliyetin kendine dénitk calisma-
larda yogunlasmasi ve bilimsel elestiri yoluyla kendi kalitesini test etmesi
agisindan da elzemdir. Her ne kadar yazar calismasinin salt akademik bir faali-
yet olarak alinmamas: gerektigini sdylemis olsa da, bu degerlendirmede sz
konusu eserlerin akademik niteligi tizerinde durulacaktir; zira ileride de yer
yer igaret edilecegi iizere, bir akademik faaliyete, hatta yogun elestirel nitelikli
bir ¢alismaya bu standartlardan ge¢memis kitaplarin ya da gériislerin konu
edilmesi tutarli bir yaklagim degildir.

Yazar serinin ilk kitabinda gerceklestirmeye ¢alistigl projenin sekiz ana
mesele etrafinda sekillenecegini belirterek bunlarn su sekilde siralamaktadir:
Stnnetin kavram, konum, mahiyet, malzeme, anlama, yorumlama, sistem-
lestirme ve egitim-6gretim agisindan ele alinmasi. Serinin ilk kitabi 1993
yilinda ilk baskist yapilan /slam Duistincesinde Stinnet: Yeni Bir Yaklasim
(ikinci baskida: Elestirel Bir Yaklasim alt bashig kullaniliyor) adini tasimak-
tadir. Eser ii¢ ana bolimden olugmaktadir. Bunlar yukanda sézii edilen sekiz
ana meseleden ilk tigidiir: Siinnetin Tanimi, Siinnetin Konumu ve Siinnetin
Mabhiyeti. Kirbagoglu ilk boliimde siinnet kavrami iizerinde yogunlasmanin
dnemini ortaya koymaya ¢aligiyor. Gegmiste ve giiniimiizde tutarh bir stinnet
tanimi yapilamadigi, yazarin bu béliimdeki temel iddiasi olarak éne gikiyor.
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Ancak bu iddianin dayandig temellerden ¢ok, varsayiminda bir sorun gozik-
mektedir. Zira Kirbagoglu siinnet kavramini o kadar genis ve farkh bir bag-
lamda kullaniyor ki, siinnet terimi yerine zaman zaman mesela “Islam” ya da
“fikih” kelimelerini koymak miimkiindiir. Bu sebeple Kirbagoglu'nun siinnet
kavrami cercevesinde olusturmaya galigtigl tasavvur, geleneksel Islam bilin-
cinde daha cok fikih-tasavvuf-kelam cercevesinde sekillenmigtir. Eger yazar
bu dogrultuda geligtirdigi elestirileri bu genis baglama oturtsaydi daha isabet-
i olurdu. Diger yandan siinnetle ilgili bu yeni tasavvur Dale F. Eickelman’in
“objectification” olarak adlandirdigi yeni islama bilingle de yakin iligkilidir.
Nitekim yazarm bu bsliimde atiflarimin anlamh bir karsilik buldugu kaynaklar,
genellikle ¢agdas Islamci kaynaklar (Mevdadi, Kardavi vb.) ya da makasid
teorisi nedeniyle modern dénemde kendisine ¢ok ehemmiyet verilen EbQ
ishak eg-Satibi adli Endiiliislii Ginlii alimdir. Ozellikle diger stinnet tanimiarinda
toplumsal yniin ihmal edilmis oldugu elestirisi bu “toplumsal” bilingle iligki-
lidir. Stinnete bu manada verilen roliin kendisi yeni oldugu icin ge¢miste ya
da bugiin ayni sorunsali referans alani olarak kullanmayan kisilerden bu so-
runla uyumlu tanimlar beklemek dogru olmaz kanaatindeyim. Nitekim gele-
neksel stinnet tanimlarindan bir kismu belirli bir bilimsel disiplinin amaglarina
islerlik kazandiran araglar olarak ortaya gikmustir. Dolayisiyla muhaddislerin,
fikihcilarm ve usdl-i fikih alimlerinin sfinnet tammlarini yanlis ya da dogru
diye nitelemek yerine, gergeklestirmek istedikleri amaglarla uyumlu ve tutarh
olup olmamalari agisindan elestirebiliriz; aksi durum Kirbagoglu'nun da eser-
lerinde sik sik bagkalarn igin yaptig: anakronizm elestirisine kapi aralamak-
tadir. Onun diger siinnet tanimlarin elestirdikten sonra dnerdigi alternatif
siinnet taniminda yer alan su ifadelerin gegmiste nasil bir karsilig1 olabilirdi:
“Akide-ibadet-teblig-siyaset-ekonomi-hukuk-egitim”, “pireysel-toplumsal-
evrensel”, “zihniyet”, “diinya goriisii” ve “toplumu yénlendirme/yonetme”.

Son olarak bu tanimin temel 6zelliklerinden biri olarak gosterilen stinne-
tin Hz. Peygamber’le sinirlandinimas: degerlendirmesi iizerinde durmak isti-
yorum. Bu yaklagim, yazarn bu ve daha bagka calismalarda sik sik sert eleg-
tirilere konu ettigi ehl-i hadis ve onlarn en énemli temsilcisi saydigi Imam
safi'nin stinnet kavramina yaklasimiyla temelde ortilsmektedir. Sadece ilk
devir literatiiriine kisa bir bakis bile siinnet kavramini, mesela Hanefl fikih
okulunun, Hz. Peygamber'le sinirlandirmadiklarini gorebilir. Kirbasoglu'nun
stinnet-hadis tasavvurunun, ¢ok elestirdigi bu ¢izgiden temelde aynimadigini
gostermesi bakimindan bu noktaya bagka vesilelerle tekrar dénecegiz.

“iglam’da Siinnetin Konumu” bash@gm tagiyan ikinci boliimde yazar,
stinnetin dini bilgi agisindan nerede durdugu meselesini ele almaktadir. Once
sahih kabul edilen bir hadisin bugiin tekrar gdzden gegirilerek sahih ol-
madigina hitkmetmenin bazilarinca basit bir “stinnet inkarciligl” suglamasina
konu edilmesini elegtirdikten sonra, stinnetin islam bilgi kaynaklar agisindan
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degerlendirilmesine ge¢mektedir. Stinneti bir bilgi kaynagi olarak kabul eden
ve etmeyenlerin arglimanlarim aynntih olarak ele alip inceledikten sonra yazar
kendi gériislinil ortaya koymaktadir. Kur'an'la yetinilmesi gerektigini iddia
eden ik yaklasimin asin u¢ oldugunu savunan miuellif, bu gdriigiin Hz. Pey-
gamber’i “postacl” statlisiine indirgedigine dikkat ¢ekmekte ve bunu ileri
stirenlerin arglimanlarinin gegersizligini ortaya koymaya caligmaktadir. Diger
vaklasim ise siinnetin bir bilgi kaynag (delil) oldugunu savunanlarin gdrii-
sudiir ki, yazarin kendisinin de buna esasta itiraz1 olmadig1 anlasimaktadir.
Ancak bu grupta yer alanlarin stinnetin kaynaklik degerini temellendirirken
ileri siirdiikleri argiimanlar konusunda yazarin ¢ekinceleri oldugu gériilmek-
tedir. Her seyden once siinneti savunanlar, onun ifadesiyle “savunmaci” ve
“6n yargill” yaklasimlara prim vermemelidirler. Siinneti temellendirmek icin
hadislere bagvurulmasinin ve yine ilgisi olmadigi halde Kur’an'in bazi ayet-
lerinin bu baglamda kullanilmasimin yanlighgina dikkat ¢eken yazar, bunun
yerine sadece Kur'an’dan hareketle ve nesnel bir sekilde siinnetin konumunu
belirlemenin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Fakat burada da temel bir
sorun goze carpmaktadir. Miiellif bu ve diger calismalarinda sik stk gegmigte
Islam alimlerinin pargaci, lafizc bir sekilde Kur'an'a ve siinnete yaklastiklar
elegtirisinde bulunmaktadir. Burada da yine ehl-i hadis-Safii cizgisinin hedefin
odaginda oldugu goriilmektedir. Kirbagoglu’'nun, Safii’'nin Kur'an’dan hare-
ketle siinnetin konumunu belirleme ydntemine ¢ok benzeyen yaklagimi, onun
Safii cizgisiyle temelde bir sorununun olmadigint gésteren dnemli bir ipucudur.

Serinin itk kitabinin son bélimii “Siinnetin Mahiyeti ve ilgili Tartismalar”
baghigint ve “Kur’an Diginda Vahiy Var nudir?” alt baghigin: tagiyor. Alt baslik
yazarin bu béliimde stird{irdiigii tartismanin mihverini olusturuyor. Siinnetin
kaynak olusu onun vahiy niteliginin bir sonucu mudur? Genel olarak Kirba-
soglu bu bdliimde kendi konumunu pozitif olarak degil de negatif olarak ortaya
koyuyor; elestirdigi seyler acik olmakla birlikte siinnetin niteligi iizerinde somut
bir 6neri getirmiyor. Cabalanni, bazilarinin iddia ettigi gibi siinnetin vahiy
uriind oldugu fikrinin tutarll olmadigini géstermeye yogunlagtirirken bu se-
kilde diisiinmeyenlerin de bulunduguna isaret ediyor ve sanki kendisinin de
aslinda siinnetin vahyi niteligini kabul etmedigini ima ediyor. Kesin olarak
belirttigi sey stinnetin tamaminin vahiy olmadigidir. Bir bagka prensip de Hz.
Peygamber’in Kur'an diginda vahye muhatap oldugudur. Ancak yazarn da
belirttigi gibi bu tartismanin bize saglayacag somut bir ¢éziim olamaz; zira
stinnetin hangi kisminin vahiy hangi kisminin ise begeri nitelikte oldugunu
tespit imkansizdir. Kirbagoglu siinnetin Kur'an’la uyumlulugu ilkesinin igle-
tilmesinin bu sorunun ¢déziimiine katkida bulunacagim séylityor. Fakat siin-
netin mahiyeti, niteligi ve ne oldugu sorusu yazar acisindan cevaplanmanug
bir soru clarak kaliyor. Son olarak bu béliimde yazar kudsi hadisler mesele-
sine deginiyor. Ona goére kudsi hadis kavram: aslinda tutarsiz ve “bid‘at”tir
ve bu malzemeyi diger hadis malzemesinden ayn disiinmemek gerekir.
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Sonug olarak serinin ilk kitabi ile ilgili genel bir degerlendirme yapilacak
olursa, belki de, heniiz yazann projesinin sekillenmesinin baslangicinda olmasi
nedeniyle, birgok soru ve sorunun havada kaldig:, cevaplanmadigl, teorik
bosluklarin yeterince doldurulamadig: sdylenebilir.

islam Dtistincesinde Hadis Metodolojisi serinin ikinci kitabi olarak bag-
langicta yazarn siraladigi sekiz ana meseleden “siinnetin malzemesi” mese-
lesine egilmek {izere tasarlanmustir. Yani bu kitapla yazar slinneti bize sunan
maddi verinin tespiti igin ortaya konulmus 6zel bir “ilim dali” olan Klasik hadis
usuliinii “tenkide” tabi tutuyor. Bastan sdylemek gerekirse Kirbagoglu bu ilim
dalinin geleneksel yapisini kabul etmemektedir. Ona gore bu ilim dali, ashinda
belirli bir cizginin —ki o buna “ehl-i hadis-Safii” c¢izgisi adimi vermektedir-
baskin oldugu bir edebi tiirdiir. Bagka bir ifadeyle o, bu alanda eser veren
alimlerin biiyiik dl¢iide Safil mezhebi ¢izgisinde olduguna dikkat ¢ekiyor. Ya-
zarm bu ilim dalini elestiriye konu etmesinde sanirim ginumiz flahiyat
fakiiltelerindeki hadis ve hadis usulii branglarnda genellikle kabul géren bir
anlays etkili olmugtur. Buna gére ana bilim dallarinin getirdigi bir zorunluluk
geregi hadis ve hadis usulii dersleri kendisine geleneksel bir intisap aramig ve
bunu da hadis mecmualari, serhleri ve hadis ilminin usullerinin islendigi me-
tinlerde bulmustur. Buna hadis ilmiyle mesgul olanlarin ugragtiklart ayrintilar
geregi bagka bilim dallanina vakit ayramamalan olgusu eklenince, sanki “hadis
usulii” edebi tiiriiniin islam ilahiyati alaninin hadisleri tespitte tek etkin ve
yetkin aract oldugu yanilsamasina yol agmistir. Halbuki hadislerin tespitinin
ne amagcla yapildigl sorusu, bizi hadislerin malzeme olarak en fazla kul-
lanildig1 fikih brangiyla muhatap kilmaktadir ve hadis bransi ondan bagimsiz
disiiniilemez. Kirbagoglu'nun hakli olarak tespit ettigi gibi, hadis usulii edebi
titrii tek ve hadis usuliine dair yegane tiir degildir. Onun elestirilerini hakli
kilan bir nokta, belki hadis usulii edebi tiirtinde ehl-i hadis-Safii ¢izgisinin
baskinhg: ve islam diistince tarihindeki ehl-i hadis ve ehl-i re’y ayngmasinin
gliniimiiz hadisgilerince yeterince dikkate alinmadig gercegidir.

Hadis Metodolojisi “Klasik Hadis Usuliiniin Problemleri” ve “Uygulama-
daki Sonuclan” konulu iki ana béliimden oluguyor. Birinci boliimde yazar
klasik hadis usuliiniin problemlerini iki baslik altinda ele altyyor: Hadis
usuliiniin teorik elestirisi ve cerh ve ta‘dilin problemleri. ikinci boélimde ise
Kirbasoglu, klasik hadis usulil teorisini esas aldig1 varsayilan klasik hadis il-
mi geleneginin trettigl hadis derlemelerini tek tek ele aliyor. “Klasik Hadis
Usuliiniin Elestirisi” baghgin tagtyan béliimiin ana fikri bugiin Siinni diinyada
hadis usulil olarak bilinen edebi tiriin, ashnda ehl-i hadis-Safii cizgisine ait
oldugu yéniindedir ve bu iddia da s6z konusu sahada eser verenlerin biiyiik
dlciide bu cizgiye mensup kisiler oldugu gézlemine dayandiriimaktadir. Ayrica
bu usuliin tek ve yegane hadis usulil olmadig1 iddiasi da yazarin tzerinde
durdugu bir bagka husustur. Burada su soru kacinilmaz bir bicimde kendisini
hissettiriyor: Klasik hadis usuliinden bagka hadis usulleri oldugunu kabul etmek
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bu alanda tek, monolitik bir yapinin olmadigini séylemek anlamina gelmiyor
mu? Bu durumda hadis usuliinil tek ve yegane kilarak ona mutlak klasik hadis
usult yaftasimi vuran biz “modernler” degil miyiz? Hadis usuliiniin, érnegin
bir XVIII. ylizyll mezhep mensubu Miisliiman agisindan anlami, pratik sonu-
cu nedir? Yazann alternatif hadis usulleri igerisinde 6zellikle éne ¢ikardigr iki
gelenek Mu'tezile ve Hanefi gelenegidir. Ancak mesela Maliki ve hatta Safil
ustil-i fikih geleneginin hadis usuliine dair fikirlerinin de yazann elestirdigi
“klasik hadis usulii” ¢izgisiyle tam manasiyla értiismedigi soylenebilir. En
azindan yazarin bu kaynaklan géz éniinde bulundurmadan elestirisini kale-
me aldig1 gorilmektedir. Neredeyse islam toplumunun tamaminin kendisini
su veya bu sekilde bir mezhep mensubu hissettigi Ortacag sartlan géz 6niine
alinmadan yapilmis olan degerlendirmelerin temelde anakronizm sorunuyla
kars1 karsiya oldugu aciktir.

Yine bu bélitmde dile getirilen ve sik¢a tekrarlanan bir bagka iddia da kla-
sik hadis usuliinde metin tenkidinin yapilmamus oldugu gercegidir. Bu dogru
olsa bile her bilim dalinin metodolojisinin gergeklestirmek istedigi amag agisin-
dan degerlendirilmesi gerekir. Kirbagoglu'nun da belirttigi gibi, bir hadisci icin
“sahih” nitelemesi isnadinin glivenilir olmasi anlamina gelir; ama bir fakih ya da
mitekellim i¢in o hadisin “sahih” olup olmamasi hadisginin bu nitelemesiyle
simirli degildir.

Kisaca Kirbagoglu'nun klasik hadis usulii teorisine, hadiscilerin sahabe
tanimlan ve sahabenin adaleti, sahih hadis tamimlamalari, metin tenkidi vb.
konular gergevesinde yaptigi degerlendirmeler daha gok muhayyel bir “ehl-i
hadis” topluluguna y&neltilmis gériiniiyor. Ehl-i hadis nitelemesinin kendisi
sorunlu olup bundan kimlerin kastedildigi hi¢bir zaman net olarak ortaya ko-
nulamamaktadir. Bu itibarla yazarn biiyiik 8lgiide hakl olan pek ¢ok elesti-
risinin ashnda ¢ok sinurli gergevede bir kargilik buldugu, islam diisiince tari-
hinin biitiinii agisindan bu elegtirilerin havada kaldig1 gériilmektedir. Kendisi
de yer yer bu noktalara isaret etmis olmakla birlikte anlatistnin genel cerce-
vesinden ehl-i hadis anlayisinin Islam tarihinde hakim oldugu varsayimina
inandig1 anlagilmaktadir. Bu, en azindan mezhep merkezli olan Ortacag Islam
toplumu agisindan butiinfiyle hakikati yansitmaz. Evet, Osmanli'da Buhari
hatimleri yapilmistir, ama bu Peygamber sevgisinden dogan bir nostalji ya da
“teberriik”tiir. Ilmi tutumlar zaman zaman bu atmosfere kurban edilse de, bu
asla bizi bdyle bir genelleme yapmaya sevkedecek 6lgiide degildir.

“Cerh ve Tadilin Problemleri” bagligi altinda Kirbasoglu hadiscilerin isnad
sisteminin emniyet siibabi olarak gordiikleri ravilerin tek tek giivenilirliklerinin
ele alindig literatiire egilmektedir. Adalet ve zabit bilindigi gibi klasik hadis
usulil teorisinin en temel iki kriteridir. Yazar bu iki kriterin teorik ve pratik
zorluklarma dikkat cektigi béliimde, hakl olarak bunlara dayanilarak bir kisinin
kesin olarak giivenilir olup olmadigini tespit etmenin hem kuramsal acidan
zorlugunu ortaya koymakta hem de bunun pratik isleyisindeki sorunlara
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drneklerle dikkat cekmektedir. Ornegin ehl-i stinnetin diger Islam mezheplerine
mensup kisileri genellikle “heretik/sapik” kabul ederek temelde adalet sifatindan
yoksun kabul etmelerinin bir mezhep ényargisindan bagka bir sey olamayaca-
gt haklr olarak vurgulamaktadir. Ancak burada da Kirbagoglu'nun elestirileri
monolitik bir yapt ve “ehl-i siinnet=ehl-i hadis” varsayimina dayanmaktadir.
Yazar isnad sisteminin iki temelinden digeri olan zabt ile ilgili hadis alimleri-
nin kendi gelistirdikleri teorik ve kavramsal nitelemelerin mantiksal uzan-
tilarmnt ihmal ettiklerini érneklerle géstermektedir ki, bunlar ézellikle Hanefi
usulil ve diger literatiirde oldukga sik vurgulanan bir olgudur. Hatta bu agidan
Hanefi fikih usuliiniin haber teorisinin kurucusu olarak bilinen Isa b. Eban’'in
da (6. 221/836) bu tiirden celiskilere bilhassa dikkat ¢ektigi gorulmektedir.

Hadis Metodolojisi’nin son boliumii klasik hadis usul teorisinin iirtinleri
olan hadis kiilliyatina, Kutib-i Sitte ve diger hadis mecmualarina ayrilmistir.
Yazar hadis kiilliyatu ve dzellikle bunlar i¢inde “sahih” diye nitelenenler hakkin-
da giintimiizde ve ge¢migte cok yanls bir diisiincenin yaygin olarak tekrar-
landigini vurgulamaktadir: Bu, sahih hadis mecmualar ve bilhassa Sahth-i
Buhart'de zayif veya uydurma hadis bulunmadigi diisiincesidir. Kirbagoglu
oldukga yerinde ve giiglii argimanlarla bu diisiincenin zaaflarina dikkat ¢ek-
mektedir. Ancak yine de onun yaklagiminda sik stk ortaya ¢ikan bir yontem
sorununa dikkat cekmek istiyorum. Zayif hatta uydurma diye nitelenebilecek
hadislerin bu kiilliyatta yer bulmasi gayet miimkiin ve dogaldir, sonugta onun
da vurguladig1 gibi bunlar insan uriintidiir. Eger Hanefi kaynaklan yeterince
incelenseydi zaten bunlarda o hadis kiillliyatinda sahih olarak nitelenen pek ¢ok
hadisin uydurma olarak tanimlandig1 gériiliirdil. Bu sadece Ibnii’l-Hiimam'in
yaptgi bir sey degildir, aksine bu degerlendirme mezhebin gelenegidir. Ama
ayni oranda belki de daha tehlikeli bir baska zaaf, bu iddianin asint bir sGyleme
temel yapilmasidir. Kirbagoglu'nun ve alintiladigr yazarlarin uydurma olarak
niteledikleri pek ¢ok hadisin 6yle sayimasinda o, bagka birtakim objektif
dlciiler yarunda, higbir ilmi dlgliye sigmayan “Hz. Peygamber'e yakistiramama”
gibi tamamen siibjektif kriterlere dayaniyor ki, bu genellikle “modernite”nin
getirdigi sorunlarla baglantilidir. Sanki Hz. Peygamber ya da Islam bugiin ya-
sayan modernler olarak tasavvur ediliyor ve moderniteye si§mayan bazi ifade
ve uygulamalar sadece bu kritere dayanilarak reddediliyor. Kitapta yaygin
olarak siirdiirillen bu yénteme bir érnek vermek gerekirse, yazar EbQ
Daviid’'un Siinen’inde bulundugunu séyledigi uydurma hadislere drnek ve-
rirken onun Hz. Omer'e nispet edilen “recm ayeti” ile ilgili bir rivayetinden
s6z eder. Bunun uydurma olduguna dair argimanlarin: ortaya koyduktan
sonra Kirbasoglu bir sonraki adimda recm cezasimn bu “uydurma” rivayete
dayanarak islam hukukunda yer bulduguna “hayret” eder. islam tarihi, fikih,
hadis, tefsir ve diger tim kaynaklarnn israrla belirttigi gibi, recm cezast Hz.
Peygamber ve ashabi tarafindan bilinmekteydi ve uygulanmaktaydi. Iste bu
yaygin bilgi sayesinde fakihler recmin ispatinda icma olduguna ve bu konuda
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Kur'an'a vurguyu 6n plana cikaran Hariciler diginda bir ihtilaf olmadigina
dikkat gekerler. Bugiin i¢in recm cezasini “gayr-i insani” bulup reddedebilirsiniz,
bu sizin kanaatiniz olur, ama tarihi yok edemezsiniz.

Bu 6rnek aslinda Kirbasoglu'nun yontemindeki bir bagka zaafa daha dik-
katimizi cekmektedir. Kirbasoglu yukanda da belirtildigi gibi Hz. Peygamber’in
stinnetinin “nass” olarak kabul edilmeyecekse bilgi kaynagi olarak ne tiir bir
kategori tesgkil edecegi sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Ama yazlarinin
satir aralarindan onun bir konuda sahih bir hadis (ben bunu haber-i vahid
olarak okuyorum) bulunuyorsa bunu esasinda “stinnet” olarak gérme egili-
minde oldugu anlagiliyor ki, bu ehl-i hadis yaklasimiyla ¢ok uyumludur.
Ornegin bir Hanefi fakihi icin herhangi bir temel kurum ya da diisiincenin
dini/hukuki kural niteligi alabilmesi i¢in, sahih bile olsa, haber-i vahidin &tesin-
de bir dayanaga ihtiyact vardir. Mesela recm cezasi Hz. Omer’in bu hadisinden
hareketle ispatlanamaz, aksine onu sistemin bir pargast haline getiren onun
kurumsal seceresidir. Fakih agiklama babinda yukarida sézi edilen Hz. Omer
hadisine de atifta bulunur, ama o hadisin bulunmasi ya da bulunmamasi hiik-
miin gegerliligiyle ilgili bir unsur degil, belki sadece sunumuyla aldkal: bir du-
rumdur. Haber-i vahidlerin kendi baglarina kurum, genel kural vb. koymasi
fikri, fikha (ve diger disiplinlere ki, keldmin zaten bu olasilig basta devre dist
biraktigini hatirlayalim) genelde yabanci olan bir kavramdir. Haber-i vahid
zanni bir delil olup ortaya koydugu tikel kural hem epistemolojik hem de ak-
siyolojik agidan miictehediin fih (tartigilabilir/kars: ¢ikilabilir) niteliktedir.

Kirbagoglu'nun ehl-i hadis felsefesinden, genel hatlanyla temelde ayril-
madigin gésteren Snemli bir noktanin altini ¢izmek istiyorum: Ehi-i hadisin
ayiricl vasfi Hz. Peygamber’e ait olan bir haberi tespit kaygisidir. Hadis ilmi
ve hadis usulil ilminin zengin malzemesini ortaya ¢ikaran onlarnn bu hassa-
siyetidir. Onlar bagkalannmn, ézellikle bir fakih, kelamci, miifessir ya da mu-
tasavvifin eserinde Peygamber’in otoritesini gok keyfi bir bicimde ele aldik-
larini séyler ve onlan bu hususta diizeltmekten biiyiik bir zevk alirlar. Ancak
unutulan bir nokta, sifati ne olursa olsun, bir Miisliiman i¢in dinin 6z, esaslan,
ilkeleri bellidir ve bunlar Kur’an ve Restilullah'tan alinarak sahabi, tabiin ve
ardindan gelen digerlerince sonraki nesillere aktarilmigtir. Biitlin hadis ilmi
aslinda “fakihlerin diliyle konusacak olursak” vahid haber etrafinda dénmekte-
dir ve bu da yine onlann tabiriyle “zanni” bir nitelik tagir, yani Hz. Peygamber’e
nispeti kesin degildir. O halde bir fakihin ya da bir mutasavvifin su Hz. Peygam-
ber’in tavndir derken dayanagi, zaten zanni olan bu “hadis” degildir, aksine ona
bunu sdyleten onun Miisliimanca kanaatidir. Bundan sonra s6z konusu climleye
eklenen “Restlullah sdyle buyurdu” ifadesi bu kanaatin teyidinden ibarettir,
yoksa temelini ortaya koymak amacini tagimamaktadir. igte bu ve diger yazilan
boyunca Kirbagoglu'nun bir ehi-i hadis “hassasiyeti’ne sahip oldugu ve eles-
tirdigi diisiince biciminden teorik anlamda c¢ok da ayrnlmadigt gorillmektedir.
Safit'nin bir hadisi isnadsiz kullanmasina Ahmed Muhammed Sakir'in “hayret”
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edigine Kirbasoglu'nun “hayret” etmesi, bizim de “hayret”imizi celbedecek giizel
bir ek olusturmaktadir: Ahmed Muhammed $akir, Safii'nin “Namazn ik
vaktinde kilinmast Allah’in nzasina vesiledir” hadisini isnadsiz zikretmesine
hayret eder ki bu, Safii'nin en azindan Said b. Miseyyeb mirselleri disinda
miirseli delil kabul etmeyen tutumuyla geligkilidir. Ancak Safii’nin ilim sertive-
ninde zaman zaman fikir degistirdigi ve mezhebinde bunun “kavl-i kadim” ve
“kavl-i cedid” seklinde sistemlegtirildigi bilinmektedir ki bu, miirsel hadislerin
kullanimiyla da ilgili olabilir. Ama burada tuhaf olan Kirbagoglu'nun bir ehl-i
hadis hassasiyetiyle isnadsiz bir hadisin delil kabul edilmesi fikrini yadirgamast,
hatta cehalet imasinda bulunmasidir ki, aslinda onun da sempatisini gizleme-
digi Hanefi, Maliki gibi itk fikih okullannda asil olanin isnadsiz dini aktarimlar
oldugu gdz ardi edilmektedir. Ona gore hadis kitaplarinda bir hadis var ve bu
fikihtaki bir hiikiimle iligkilendirilmigse bu hadis o hitkmtin dayanagini olustu-
rur. Fakat en basitinden bir mezhep gelenegine mensup olan bir alim igin asil
olan mezhebin hitkmiidiir, hadis destekleyen ya da reddedilen tali bir unsur-
dur. iste burada bityiik harfle “Gelenek” mezheptir ki o, stinnetin bir acihrmudir.
Kirbagoglu'nun kriterlerini kullanarak bir sahih Peygamber soziine ulagmis
olalim; bu séziin niteligini (vahiy mi degil mi), ne demek istedigini, ne zaman
soylendigini, nerede vuku buldugunu, ne amacla sdylendigini, nasil sdylendi-
gini ve kimleri muhatap aldigint bilmemiz asla miimkiin olmadigina goére ve en
dnemlisi Peygamber Efendimiz’in agzindan ¢ikan sozciiklerin kendisine higbir
zaman ulagamayacagimiza gore o hadisin “sahih” oldugunu tespit etmemiz bize
zaten nihat anlamda bir siinnet vermeyecektir. Kaldi ki, Kirbagoglu Hz. Peygam-
ber'in séziiniin vahiy olup olmadigini karara baglamadigina gore, bu sdzin
tespiti bizi bireysel, toplumsal ve evrensel ekonomik, siyasi, kiltiirel vb. ku-
rallart tespit etmemize ne dlgiide yardimci olacaktir?

Biitiin bunlar da gostermektedir ki, onun elestirileri genellestirilmek sure-
tiyle tarihsel olarak tiim Islam dusiincesine, tim islam bilgi geleneklerine uy-
gulanamaz; olsa olsa bu elestiriler, “ehl-i hadis” denilen ve fakat ma-sadaki
tam ve kesin olarak tespit edilmeyen bir diistince ve gelenegi; bir de “ilmiye
sinifi"nin disinda kalan halk dinselliklerini belirli slclide ilgilendirmektedir. Bu
sinirlama yapilmadig takdirde —ki aksine Kirbasoglu cogu zaman genellemeci
bir tislitbu benimsemis goriiniiyor— onun alternatif bir usul olusturmaya yoénelik
cabalarmin sadece kendi degerlendirmeleriyle bile yetinilse, anlamini yitirmesi
riski ortaya ¢ikmaktadir. Tabii ki Kirbagoglu'nu belki de hakli olarak bu eleg-
tirileri getirmeye iten en énemli gagdas olgu, hadis savunuculuguna ve tep-
kiselligine sikismug gériinen giiniimiiz hadis usulit ilmidir. Bir bilim adaminin
cevresindeki olgulara duyarlikla yaklagmasi ve onlar elestiriden gecirmesi ne
kadar dogru ve yerinde bir tavirsa, ayni sekilde bilim adamlarinin bir sorum-
lulugu da ileri siirdiikleri fikirlerin hem teorik varsayimlarla hem de tarihsel
verilerle tutarll olmasidir. islam ilim ve fikir gelenegi hakkinda yapilan ¢alis-
malarin emekleme dizeyini bile gecemedigi, hatta bunlara nasil yaklasilmast,
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hangi metotlarla incelenmesi vb. usule iliskin en temel sorularin bile bilimsel
bir temele oturtulan geleneklerinin olugsmadig1 bir ortamda bu kapsayicilikta
genellemeler yapmak, en basit ifadesiyle ¢ok risklidir. Ornegin 1000 yili askin
bir medeniyetin onlarca denilebilecek farkli okul ve gelenegin binlerle ifade
edilebilecek metinlere sahip oldugunu diisiinecek olursak, yapilacak her bir
genellemenin, her tiirlii degerlendirmenin ¢ok kisa zamanda eskiyecegi, hatalt
saytlacagi agiktir. Yenilikcilik-gelenekgilik arasina sikismis olan giiniimiiz islam
distincesini bu ideolojik kaliplardan ¢ikarp daha bilimsel ve saglkl tartismay:
saglayacak platformlara tasimak zorundayiz. Herkesin {izerinde ittifak ettigi
ilm{ &l¢tilerle yapilmus ¢alismalar, bugiin ¢ok zor ve karmagik gibi goriinen pek
¢ok sorunumuzu bizim éngérimiiziin dtesinde ¢dzme potansiyeline sahiptir.

Serinin son Kitab1 Alternatif Hadis Metodolgjisi, digerlerine gére daha
hacimli olup (431 sayfa) bir giris béliimii, bes ana boliim ve bir ek béliimden
olugmaktadir. Yazara gére bu kitap da ilk kitabinda vaat ettigi sekiz ayakl
projenin (8nceki kitap gibi) dérdincli agamasina, yani hadis malzemesinin
tespit ve ayiklanmasi sorununa iligkindir. Giris béliimiinde dnceki iki kitabina
ve Ozellikle Hadis Metodolojisi'ne atifla hadis malzemesinin tespitinde neden
yeni bir metoda ihtiya¢ duyuldugu ortaya konulduktan sonra yeni metodolo-
jinin bir anlamda teorik arka planini olusturduguna inanilan bazi temel ilkelere
isaret edilmektedir. Hadis metodolojisinin tim Islam ilimleri ile ilgili gelistirilmesi
gereken genel metodolojiyle birlikte diisiiniilmesi, sekteryen bir nitelik tagi-
mamasi, disiplinlerarast bir nitelik arz etmesi, elestirel olmasi, akilci olmasi,
dinamik olmasi, ictihad: esas almasi, gelenekselle moderni bulusturmas: gibi
ozelliklere sahip bulunmasinin geregi tizerinde durulmustur. Bu genel ilkelerin
diger iki eserde de kismen tizerinde duruldugu icin yukarnda bazilari hakkinda
degerlendirmeler yapildi. Ancak burada &nemine binaen bazilan iizerinde
tekrar durmak gerekmektedir. Oncelikle hadis metodolojisi sorununu genel
metodolojinin bir parcast olarak gérme egilimi son derece dnemlidir ve disiplin-
lerarasi yaklagimi 6neren ilkeyle de tutarh bir yaklagimdir. Cinkii, yukarida
da isarete edildigi gibi, bugln [lahiyat fakiiltelerindeki en temel sikintilardan
biri kompartmantalizasyondur. Diger bilim dallartyla inter-disipliner ve inter-
aktif olmak bir tarafa, temel Islam bilimleri arasinda bile gok ciddi kopukluk
s6z konusudur. Teknik zorunluluktan dogmus bélimlemeler, sanki bilginin de
bolinmesi olarak algilanmig ve her anabilim dali kendi disiplininin lite-
ratiirind ve kaynaklanni yek digerinden ayirnus, bunlann birbirinden bagimsiz
okunabilecegi, anlasilabilecegi neredeyse genel kabul gériir hale gelmigtir.
Gegmigte “alimler”in bu disiplinlerden birinde temayiiz ederek 6ne ciktiklart
vaki olsa da, higbiri sadece belitli bir disiplinin sinirlarina kendisini hapsetme-
misti. Ayrica bunlar kendilerine ait bazi istilahlar gelistirmis olsalar da, ayri
metodolojiler sadece okullar, ekoller arasinda séz konusuydu. Belirli bir okula
mensup olan kisi fikihta, tefsirde, kelamda, hadiste ve hatta tasavvufta —bu
disiplinlerin bazen teknik terimlerinde farklihik olsa da— tek bir metodolojiyi
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gelistirmeye gayret etmistir. Yeri gelmisken Kirbagolu'nun alternatif hadis
metodolojisinin mezhebi olamayacag) ilkesine de deginmek istiyorum. Dogrusu
son iki asirda bazi Musliman aydinlar mezhep kavramini taassupla, bolin-
miislitkle ve toplumun zihinsel geri kalmishgryla ilintilendirmiglerdir. Bu de-
gerlendirmeler, kismen mezheplerin gegmiste aslinda ne olduklart ve ne tar
bir islev gordiikleriyle ilgili yeterince “ilmi” aragtirma ve veriye sahip olma-
mamizdan kaynaklanmaktadir. Hadislerle alakali metodolojik yaklasimda
belki de bize en ¢ok 1sik tutacak, ufuk agacak olan fikir ve kavramlari biz de-
gisik fikih okullari ve geleneklerinde bulacagiz. Nitekim Kirbagoglu da ilk iki
eserinde zaman zaman, bu son eserde ise siklikla buna isaret etmektedir.
Ornegin epistemoloji bagligini tastyan boéliimde fikih usulinin gelistirdigi
ayirimi esas almistir. Ancak mezheplerle ilgili bu modernist-selefi én kabuliin
onu degisik okullann ortaya koydugu malzemeden saghkli bir bicimde yarar-
lanmaktan alikoydugu anlasilmaktadir.

Birinci boliimde yazar rivayetlerin bilgisel degeri (epistemolojisi) lzerin-
de durmakta ve geleneksel hadis usuliniin bunu kendisine sorun yapmadigl
gozleminde bulunmaktadir. Bu nedenle de az dnce isaret ettigimiz gibi o, fikih
usulii eserlerine bagvurmustur. Yazarn ilk kitaptan itibaren temel iddias: sudur:
Klasik hadis usulii ehl-i hadis—Safii cizgisinde gelismistir. Bu iddianin bugiin
literatiirde hadis usulii eseri olarak bilinen edebi tiir igin dogru oldugu bilin-
mektedir. Ama klasik hadis usulii derken biz bir edebi tlirden mi s¢z ediyoruz
yoksa hadislerin tespitinde Miisliimanlarin gelistirdigi yontemi mi anliyoruz?
Yazarin genel elestirilerinden hadis usuliinii bir edebi tiir olarak kastettigini
ve elegtirilerini de bunlarda gelistirilen yontem ve dusgiincelere yonelttigini
gorityoruz. Ancak birinci kitaptan itibaren yazarin bir “sinnet” bilinci olus-
turmaya calistigi hatirlanacak olursa, onun elestirilerinin sadece bununla
sinirlt olmadigl, hatta cogu zaman edebi tiir/genel hadis yontemi ayrimi yap-
madig1 gorillecektir. Bu da ister istemez yazarin bazi ¢tkmazlarla karst karsiya
kalmasina neden olmaktadir. Bir taraftan gegmiste tiretilen verileri (6zellikle
ehl-i siinnetinkileri, ¢iinkii Mu‘tezile’yi ve bazen Siinni de olsalar Hanefiler’i
bu elestirilerin disinda tutmaktadir) genellikle yetersiz olduklarini soyleyerek
reddederken, diger taraftan bazen onlar kullanmak zorunda kaliyor. Ama
neden reddettigini yeterince anlatsa da, nigin kabul ettigini ve kabuliniin bir
dnceki tavriyla celiski olugturup olusturmadigint belirtmemektedir. Eger fikith
edebiyatinin ortaya koydugu malzemeyi, hadis usulil edebi tirt kadar goz
sniinde bulundursaydr belki de elestirilerini sadece daha dar bir cerceveye in-
dirmesi gerekecekti. Yine fikih edebiyati dikkate alinmadigt i¢in ehl-i hadis-Safii
cizgisinin Safii ayagma da haksizlik yapildigini gortiyoruz. ciinki: Ibn Sii-
reyc’den Amidi'ye, Kaffal es-Sasi’den Gazzali’ye Safii fikth usuliintin abide-
lerinin bu elestirileri hak ettigini sdylemek gercekten zordur.

“Kaynak Bilincinden Kaynak Metodolojisine” adini tastyan ikinci boéliimde
yazar kismen ilmi ve daha ¢ok popiiler gevrelerde bir s6ziin keyfi bir bigimde
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Hz. Peygamber'e aitmis gibi sunulmast olgusunu ele almaktadir. Bunun sadece
halkla sinitl olmadigini, Stiy(ti gibi biiytik alimlerin de ayni hataya diistigiini
belirtmektedir. Fakat amaciun daha ¢ok halk arasinda yaygin olarak hadis
diye nitelenen sozlerin ayiklanmasi dogrultusunda bir bilincin gelistirilmesi
lizerinde durmak oldugunu agikca ifade eder. Kirbasoglu'nun genel olarak bir
hadisin Hz. Peygamber’e nispetini tespit etmenin imkanina inandig: ve bu
yolla bir “siinnet” olugturulabilecegi diiglincesinde oldugu anlasimaktadir.
Ancak geleneksel hadis usulliyle ilgili ortaya koydugu elestiriler ve ulastig1
sonuglar gz éntinde bulunduruldugunda aslinda bir hadisin sahihligini tespit
etmenin miimkiin olmadigina inanmasi gerekirdi. Giinkii o ehl-i hadis-Safii
¢izgisinin Griinli olarak gdrdigii hadis edebiyatinin en sahih sekilde deger-
lendirilenlerinde bile, birakin birkag tane, yiizlerce uydurma hadis oldugunu
defalarca vurgulamugtir. Timiiyle bu edebiyatin ve onu doguran kisi, yéntem
ve teknikleri zan altinda birakan bu iddiadan sonra bir séziin Hz. Peygam-
ber’e aidiyetini tespit etmenin hala nasit miimkiin oldugunu iddia edebiliriz?
Ozellikle sahih hadis koleksiyonlarindaki hadislerin sahih mi uydurma mu1 ol-
duguyla ilgili, yazarin, daha ¢ok masa basinda gelistirilmis bir yontemle —ki
o “akil” denilen mucizevi aracin bunu yapacagina inantyor- kolayca anlasila-
bilecegi nahifligine diigtiigii gériiliiyor. Eger tiim malzemenizi size sunan “ye-
tersiz” ehl-i hadis-Safii ¢izgisiyse, o zaman onlarin icinde sahih/ uydurma
aramak samanlikta igne aramaya benzemez mi? Bu temel sorudan dolayi belki
de yazar zaman zaman uydurma nitelemelerini desteklemek icin ibn Teymiyye
gibi alimlere atifta bulunma ihtiyaci hissediyor. Ama ibn Teymiyye’'nin ehl-i
hadis ¢izgisinin en 6nemli temsilcisi oldugu gercegi gbz ardi edilmektedir. Bu
nedenle daha 6nce de isaret edildigi gibi Kirbasoglu elestirdigi cizgiyle gok
fazla ortiismektedir. Fikih, tefsir, tasavvuf ve kelam kitaplanndaki hadislerin
ortaya ¢ikmasini saglayan, bu her disiinceye bir ayet-hadis ekleme kaygisi
degil midir? Ehl-i hadisin, insanin her an vahyin ve Hz. Peygamber’in kon-
trolinde olmasini garanti altina almak i¢in ResGlullah'a ait oldugu sdylenen
sozleri derlemeye girismesinin sonucu ortaya ¢ikmis olan hadis edebiyatim
yeniden, ama bu sefer alternatif bir hadis metodolojisiyle liretmek bize ne ka-
zandirir? Hele buna fikihtan tasavvufa, keldmdan tefsire bizi gelenegimizle
gercek anlamda iligkiye geciren kurumlan g6z ardi etmeyi eklersek, o zaman
“mevhum bir kurtaric1” aramaktan bagka caremiz kalmaz, bu da bazen
“Mu'tezile olur”, bazen “yenilikgilik” olur, bazen de “ge¢miste yasayan bir alim”.

Kirbagsoglu'nun bu bélumde ozellikle 6ne ¢ikan, ama yazilarinda genel
olarak var olan bir noktaya dikkat cekmek istiyorum. Yazar her firsatta bu ki-
tapta sadece akademik bir tislibu hedeflemedigini, ayni zamanda genel oku-
yucuyu da hesaba kattigini vurgulamaktadir. Tabil ki bir bilim adami hem
akademik hem de popiiler sorumlulugu olan kigidir. Ancak bu ikisinin bir ara-
da yapilmasi kanaatimce bazi mahzurlar tasimaktadir. Oncelikle bu iig eserin,
icinde poptiler atiflar yer alsa da, esasinda akademik nitelikli oldugunu belirtmek
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zorundayiz. Dolayisiyla en temelde akademik gercevede tartisilan teorik ve
metodolojik bir meselenin érneginin stk sik popiiler edebiyattan segilmesi, bi-
limsel yaklasim agisindan sorunludur. Nitekim hadislerin sayist ile ilgili
menkibevi degerlendirmeleri yazar o kadar ciddiye almaktadir ki, bunun tu-
tarsizigini géstermeye uzun sayfalar ayirmakta ve bunlann sagmaligindan
hareketle de elestirisine hedef sectigi anlayis ve kisileri agagilayici ifadeler
kullanmaktadir. Bu ve benzeri érneklerin fazlaligi Kirbagoglu'nun son derece
cesur ve dnemsenmesi gereken projesinin degisik ¢evrelerce dikkate alinmasint
dnlemistir ve énlemeye de devam etmektedir.

“Mustalah (Tanimlar ve Kavramlar)” baghgini tastyan Ugiincli boliimde
yazar alternatif hadis metodolojisinin temel kavramlarini ve tanimlarint yap-
maya calismaktadir. Burada ézellikle dikkat ceken nokta, muellifin klasik hadis
usuliiniin kavramlanndan bir ayiklamaya giderek bugiin icin gerekli gérdiigi
bazilan {izerinde odaklanmasidir. Bir kismini gereksiz gordiigii, diger bir kismini
da zaten tartismaya konu teskil edecek bir sorun tagimadig: icin diganda birak-
g1 hadis usulii kavramlan i¢in okuyucu geleneksel literatiire yonlendirilmistir.
Onemli gorildiigiinden iizerinde durulan kavramlar ise li¢ ana baglikta top-
lanmustir: 1) Isnadla ilgili olanlar: Miitevatir, sahih, zayif, mevzi ve matrih.
2) Ravilerle ilgili olanlar: Sahabe, tanimi, adalet, zapt ve telkin. 3) Metinle il-
gili olanlar: Ref* olgusu ve hitkmen merfil olma meselesi. Yazar aslinda bu
konu ve kavramlar iizerinde simdiye kadar ozellikle elestiri sadedinde oldukca
durmustu. Burada ise bazi tekrarlar pahasina konuyu biraz daha sistematik
bir temele oturtmaktadir. Kirbasoglu hadis usulii eserlerinde miitevatirle ilgili
yaygin bilgi ve kanaatleri ele alir ve bunlardan bir kisminin zorlama yéntem-
lerle daha énce ahad olarak nitelenen pek ¢ok hadisi miitevatir yaptiklanndan
sdz eder ki, bu gercekten de yanlis bir tutumdur. Ancak burada da yine unu-
tulan fikih usultindeki mitevatir kavraminin Islam’in temel ilke ve uygula-
malarindan (namaz, hac, oru¢ vb.) bagka bir seyi anlatmadig1 gercegidir. Ni-
tekim o da sadece bunlarin miitevatir olarak adlandirilabilecegini sdylemek-
tedir. Meseld onun miitevatir olarak nitelenmesini sagma buldugu ve érnek
olarak aktardig1 rivayetlerin gogunlugunun Hanefi literatiirinde meghur ka-
tegorisinde oldugu vurgulanmustir. Sahih kavramiyla ilgili olarak da yazar sahi-
hin tammina dzellikle metin tenkidi ile alakali miilahazalann sokulmasint gerek-
li gérmekte ve bu konuda Eb(i Hanife, Mu‘tezile gibi ehl-i re’y diigtincesinden
yararlanilmasi geregine isaret etmektedir. Ancak yukanda recm rivayetlerinde
oldugu gibi bu sefer de irtidad sugunun cezasinin rivayetlere dayamlarak bir
had olmak tizere fikha sokuldugunu séylerken yaptig1 gibi, sahih kavramin:
dogrudan siinnetle ve dolayisiyla dini hiikiim ve uygulamayla irtibatlandir-
maktadir. Halbuki sahih kavram: haber-i vahidle ilgilidir ve bu cergevede kal-
malidir. Bu yiizden de sahih hadis tamimindaki “hem seklen (z&hiren) hem de
manen (batinen) Peygamber'e varan” seklindeki bir kayit sanki “kesin” olarak
bunun tespit edilebilecegi iddiasini iceriyor ki, bu ahad hadislerin batnda

123



Islém Arastirmalan Dergisi

(vakiaya uygunluk anlaminda) sitbutundan asla s6z edilemeyecegini sdyleyen
Safii'nin bile kabul edemeyecegi bir geydir. Ayrica “kesintisiz” (misned kas-
dediliyor) kaydmin mirselleri diglayan isnadgi gizgiyle paralelligi de dikkat ge-
kicidir. Zayif hadis kategorisinin de sorunlu olduguna dikkat ¢eken yazar bunun
hicbir sekilde hadis usuliinde yer almamasi gerektigi kanaatindedir; ancak
burada bir seyin hadis olup olmamasiyla ilgili nitelemenin dini bir sorumluluk
tasidig: bilincine asmut bir vurgu sezilmektedir ki, kanaatimce hadisgilerin
miltevatir olarak kabul ettikleri “men kezebe” hadisi fehvasinca yapilmis bir
degerlendirmedir. Yine bu diisiincenin bir uzantisi olarak gérebilecegimiz ya-
zarin bir vurgusu da mevzi hadise alternatif hadis metodolojisinde 6zel bir
onem verilmesi istegidir. Bence miellifin bu béliimle ilgili en ilging tekliflerinden
biri “matriith” kategorisidir. Peygamberimiz’in tibba dair gézlemleri gibi ona
ait olup da zaman ve bilgi dliizeyinin degismesiyle “yanhghgi” ortaya ¢ikmig
olan ve bu yiizden reddedilen hadisler ki bunlar ona gére tarihsel degere sa-
hiptir. Ama énemli olan bunlann degeri degil, yazann bunlann “yanlishgi"na
dair gbzlemidir. Bu ayni zamanda Hz. Peygamber’in yanilabilecegi, yanlisa
diisebilecegini de ima eden bir digiincedir, ancak Kirbagoglu'nun bu konuyu
yeterince agmadigl gorilmektedir. Ornegin onun, recm ve irtidada, mesela
kadinlarla ilgili ayet ve siinnetlerden “bugiine yakismayan” uygulamalara da
ayni nitelemeyi yapip yapmadigi burada acik degildir. Bu sekilde diistiniiyorsa
o zaman daha 6nce uydurma kabul etmek zorunda kaldig1 pek cok hadise de
aym kriteri neden uygulamadig! sorulabilir. Sahabenin tanimi konusunda,
daha once belirttigimiz gibi, yazar klasik hadis usulii kabullerine daha ¢ok
Hanefl ve Mu'tezile cephesinden alinnusg alternatifler dnermektedir.

Dérdiinctt bélim “Teknikler” baghgini tagimakta ve kitabin en uzun béliimii-
ni teskil etmektedir (vaklasik 200 sayfa). Diger calismalarda hadis metodo-
lojisinde olmamas: gerekenle daha ¢ok ilgilenen yazar, bu kitapta bazi dnci
fikirler ortaya koymus, ancak somut olarak “klasik” usuliin yerine teklif ettigi
olmasi gereken “alternatif” hakkinda bir sey séylememistir. Ona gore alter-
natif hadis metodolojisinin esasini “metin tenkidi” olusturmaktadir. Béilimiin
basinda isnadin 6nemi ve isnad sisteminin islahina yénelik baz éneriler de or-
taya konmustur, ama asil olarak onun énerisi metni ilgilendirmektedir. Séyle-
diklerinin detaylarina ge¢gmeden 6nce isnad sistemi ile ilgili soyledigi seyler
eger apolojetik bir amac tagimiyorsa, yukarida birka¢ defa vurgulanan bir
noktayi tekrar etmek istiyorum: Kurbagoglu genel olarak bir hadisin tespitinde
ilk adimin isnad ile atilacagini kabul etmektedir ki, bu kabul onu ehl-i hadis-Safii
cizgisinden ayirmamaktadir.

Metin tenkidine gelince burada metne doniik on alt1 adet elestirel dlciiler
sunulmustur. Bunlar kisaca su sekildedir: Bir hadis metninin, a) Kur'an'in biitiin-
[hglne arz edilmesi, b) Miitevatir ve meghur sinnetle test edilmesi, ¢) Umm
belva ile dlglilmesi, d) Kalabalik éntinde yapilan bir konugsmanin az Kkisi
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tarafindan aktanlmas: ilkesiyle élgiilmesi, e) Anakronizm icerip icermedigine
bakilmasi, f) Dilinin ve tislibunun incelenmesi, g) Miibalagali vaad ya da
tehditler icerip icermedigine bakilmasi, h) Bagka kiiltirlerden unsurlar ihtiva
etme olasiligl, i) Deneysel bilgiyle celismest, j) Akla aykiriligy, k) Ideolojik bir
polemigin eseri oldugu izlenimi vermesi, 1) Mitolojik unsurlar icermesi, m) Bilim-
sel gergekler ve sezgisel yontemle test edilmesi, n) fcma ve kiyasa aykirihig: ve
0) Farkli versiyonlar arasinda geliskiler bulunmasidir. Bunlarda dikkat ¢eken
ilk nokta biiytik béliimiiniin fikih ve fikih usulil literatiiriinden ozellikle de
Hanefi literatiiriinden alinmis olmasidir. Bu durumda yazarn, “Gegmigte ciddi
anlamda metin tenkidi yapilmadi” sdyleminin gecerliligi kuskuludur. Bu mad-
deler arasinda “baska kiiltiirlerden unsurlar ihtiva etmesi” maddesi de zaten
ibn Teymiyye ile 6ne c¢ikan, Islam’t énceki semitik dinlerden keskin cizgilerle
ayirma kaygisindan hareket etmektedir ki, Kur'an'in kendisini diger kitaplar
kargisinda konumlandirma bigimi dikkate alindiginda, bu ilke tizerine fazlaca
vurgu Kur'an'in anlam diinyastyla ¢elisen bazi imalar da icerebilir. “Mitolojik
unsurlar ihtiva etmesi” ilkesine gelince, bunun da modernist-selefi okumadaki
bid‘atlardan islam’1 arnndirma kaygisindan neget etmis olma olasiigi mevecuttur.
Post-yapisalct din antropolojisi okumalarmin da goésterdigi gibi mitos salt bir
bilim dist, akil dist bir olgu degildir; ayni zamanda her dinya goérisinin
—komiinizm, modernizm vb. de dahil- aslinda ne kadar “bilimsel” olsa da be-
lirli mitlere dayandig bilinmektedir. Son olarak bilimsel gergeklerle celismesi
ilkesinin de dini konularda hem de dini bir metnin sihhati gibi gok hassas bir
alanda kullanilmasimin sakincalar doguracag: bilinmektedir. Bu ¢ekinceler goz
éniinde bulundurulmak kaydiyla, bu él¢tilerin tarihsel bir metnin anlamlan-
dirllmasinda kullanilmast pekald yararl: olabilir.

Buna ragmen yukaridaki ilkeler, ézellikle fikih literatiiriinden alnanlar
{izerinde Kubasoglu'nun bazi tasarruflarda bulundugunu da kabul etmemiz
gerekir. Ancak bu tiir degerlendirmelerin, ilgili literatiirtin ve onun dayandigt
gelenegin saglikl bir gekilde aragtiimast ve ne dendiginin ya da denmek is-
tendiginin acikliga kavusturulmasindan sonra yapilmast saninm daha giivenli
bir yol olacaktir. Aksi takdirde acele genellemeler yapmak durumunda kala-
biliriz. Ornegin eger yazar fikih usulii eserlerinde ve Szellikle Hanefi fikih
usulil literatiiriinde tizerinde durulan hadislerin manen rivayet edilmisg olma-
larina dair genel kabul iizerine daha fazla egilmis olsayd: —ki buna bazen dikkat
cekmektedir— o zaman isnad sistemiyle bir metni saghkli ve dogru bir bicimde
ortaya ¢tkarma kaygisinin uzlasip uzlasmadigl ve bu kaygimin ne derece mesru
bir arayis oldugu sorusunu da sormast gerekirdi. Daha da énemlisi “hadis usuli”
insa etmek igin fikth usuliinde gelistirilen yéntem ve kavramlann kullanilip
kullanilamayacagi sorularini da sormast icap ederdi. Bu da bizi Kirbagoglu'nun
projesi hakkinda bazi genel gézlemler yapmak durumunda birakmaktadir.
Her seyden énce Kirbagoglu'nun bir hadis usull aragtirmacisi olarak yola ¢ikip
buradan fikth usuliine ulastigl gdzleminde bulunabiliriz. Bu gozlem, bu iki
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disiplin arasinda ne tur bir iliski oldugu sorusunu sormamizi gerekli kiliyor.
Bir y6niiyle biiyiik muhaddis Sa‘bi'ye atfedilen, “Biz eczaciyiz, onlarsa tabip”
s0zu bu iliskiyi aciklamaktadir. Bu séz esas alindiginda —ki genel olarak ben
Islam tarihinde bunun genel kabul gérdiigiine inaniyorum-~ hadis usuliiniin is-
nadla ugragmasi gayet anlaml gelmektedir ve Kirbasoglu'nun hadis usuliiniin
bu vechesine déntik elestirilerini hadis teknikleri alaninda giiniimiize ait bir
katki olarak ggrebiliriz. Ama onun elestirilerinin, en azindan ilk iki eserinde
ortaya konulanlarin sadece bu yoénle sinirli olmadigimi da gordiik. Hadis
usuliiniin tarihte, ancak 6zellikle glinimiizde alternatif bir fikih usulii olarak
okunmasi ¢abalar1 géz dniinde bulunduruldugunda (ki tarihte Ibn Teymiyye
ile 6zdeslesen bu olgu XVIIL yiizyilda islam diinyasinda ihya hareketlerinin de
temelini tegkil etmektedir, Sah Veliyyullah, ozellikle Ibn Abdiilvehhab ve
guniimiizde de modern ve geleneksel selefi sdylemler gibi) Kirbasoglu'nun
hadis usuliinden kalkarak gelistirdigi elestirilerin ehl-i hadis ya da selefilik ol-
gusuna karsi yapildigint sGyleyebiliriz. Ama buna ragmen onun en temelde bu
distinceden ¢ok da aynldigini séylemek zordur. Ancak projenin heniiz tamam-
lanmadigini hatirlayacak ve onun ilk eserden son esere diiglince seriivenindeki
degisimlere bakacak olursak ¢ok daha verimli eserler ortaya ¢ikacagi konu-
sunda umutlanabiliriz.

Besinci bolimde yazar alternatif hadis metodolojisinin Islam inancinin
esaslanna doniik pratikte ne gibi sonuclar olabilecegine dair bazi gézlemler-
de bulunuyor ki, bu béliim Kirbagoglu'nun projesine iliskin yukarida yapilan
degerlendirmelerin test edilmesi agisindan dnem arz etmektedir. Bu proje te-
melde ehl-i hadis ¢izgisinin (6zellikle Ibn Teymiyye versiyonunun) paradoksal
olarak Mu'‘tezili islam anlayisiyla ilging bir kangimindan ibaret gdriiniiyor;
buna bir de giinlimiizdeki Abduh-Fazlurrahman isimleri etrafinda sekillenen
modern-seleff bakis agisini ilave etmek gereklidir. Bu yaklasimin Allah, pey-
gamber, melek, adhiret, sefaat vb. konularda adeta kati rasyonalist, donuk,
neredeyse manevi boyutu tamamen ihmal eden bir hayat ve diinya gériigline
bizi gdtlirme olasiligl, en azindan diger dinlerin, 6zellikle Hiristiyanligin ve
Yahudiligin, yakin tarihte gecirdigi degisimler dikkate alindiginda hi¢ de ya-
bana atilmamast gerekir. Bu yaklagumin son tahlilde modern Batili pozitivist
din algilamasinin bir uzantisi oldugunu, en azindan onun getirdigi meydan
okumaya karsi bir tepkisellik icerdigini ve bu ylizden de onun tarafindan be-
lirlendigini s6yleyebiliriz. Burada Kur'an'a ve “sahih” siinnete atif yapilmasinin
cok da fazla bir 6nemi artik yoktur. Ciinkili arka planinda yatan mitostan
anndirilmig {slam’in “sahih” kalacagini séylemek zordur.

Diger yandan insan, siyaset, toplum vb.ye iligkin yazann ulagtig1 sonuglar
da bliytik 8lglide anakronizm ihtiva etmektedir. Ornegin ehl-i siinnetin yéne-
ticiye itaatle ilgili kanaatlerinin giniimtzdeki islam siyasasinin totaliter nite-
ligine zemin hazirlamakla itham edilmesi en basitiyle bir tarih suuru eksikligi
olarak goriilebilir. Ona karsi s6yle bir anakronistik soru da biz formiile edebiliriz:
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Bugiin Irak'in icinde bulundugu anarsi durumunun goz &niinde bulundurul-
masl, ydneticinin zalim bile olsa, ne kadar zaruri oldugunu géstermiyor mu?

Aslinda burada Kirbasoglu'nun yaklagiminin Kur'an agisindan ima ve
isaretlerine de deginmek yerinde olacaktir. Uydurma kabul edilen pek ¢ok ri-
vayetin bu nitelemeye konu olmasinda dayanak olarak sunulan alternatif
kriterlerin &zellikle “bilim”, “akil” vb. él¢iilerin Kur'an agisindan da sz ko-
nusu edilebilecegini unutmamamiz gerekir. Kur'an'l da dyle kolayca haber-i
vahiddir diyerek reddedemeyeceginize gére bununla ilgili ikinci bir alternatif
metodoloji gelistirmek zorunda kalabilirsiniz. Nitekim onun atifta bulundugu
bir yazarnn kadin konusunda yapugmni su sekilde karikatiirize edebiliriz:
Kur'an’da ise tevil ediniz, hadiste ise reddediniz. Bunun ilmi agidan tutarl bir
tavir oldugunu sdylemek sanirim zordur.

Son olarak Kirbasoglu Alternatif Hadis Metodolojisi adl1 eserine belki de
islam ilim geleneginde bir ilk olarak Miisliiman olmayanlarin hadis metodo-
lojisi degerlendirmeleriyle ilgili bir bolim agiyor (her ne kadar bu ek olarak
adlandirtisa da sonucta kitabin bir balimiidiir). Yazar ¢alismalarinda zaman
zaman oryantalistlerin calismalanndan yararlamlabilecegi seklinde bir kabulii
oldugunu agik¢a veya ima yoluyla sdylemistir. Eserde bélitm agilmasi da bu
diisiincenin bir uzantisidir. Burada temel soru sudur: Oryantalistlerin ¢alisma-
larin: nereye koyacagiz? Yani onlann degerlendirmeleri bizim icin salt bir “bilgi”
olarak adlandirilabilir mi? Bu sorunun cevabi oryantalistlerin ¢alismalarinin
ne amacla yapiidigiyla yakindan iligkilidir. Bu amag belirlendikten sonra o bil-
gilerin bizim kullanimimiza elverisliliginden séz edebiliriz. Ben burada séyle-
medikleri amaclar: kastetmiyorum, aksine sdyledikleri amaclardan séz ediyo-
rum. O da sudur: Islam tarihini insa etmek. En temelde bu sorunsalin bizi de
yakindan ilgilendirdiginde hig siiphe yoktur. O halde tarihsel verilerin deger-
lendirilmesi anlaminda oryantalist yontem ve sonuglar bizim de dikkate al-
mamiz kacinilmazdir. Ozellikle bugiin gelistirilen sosyal bilimler, filoloji, fel-
sefe vb. alanlardaki teoriler ve metotlara bigane kalmamz miimkiin degildir.
Ancak unutulmamasi gereken, hicbir tarihsel aragtirmanin sadece “tarihsel”
kalmadig), giincelle de yakindan iligkili oldugudur. Ornegin siz bir olguya ar-
keolojik bir malzeme olarak yaklastigimzda kullanacaginiz yontem ve var-
saymmlar ona yagayan bir olgu olarak baktugimzda kullanacaklarinizdan farklt
olacaktir. Birincisinde unutulmus ve bugini ilgilendirmeyen bir diistinceyi
kendi konumunuzdan hareketle insa edersiniz, ama ikincisinde yasayan ol-
gunun kendi i¢ dinamigini de hesaba katmak zorundasiniz. Oryantalistlerin
ve ézellikle klasik oryantalizmin Islam’a yasayan bir olgu olarak bakmadigini
bugiin ¢ok iyi biliyoruz. Onlar i¢in metinler canliligini yitirmig olitlerdir. Ama
bir Miisliiman icin bunlar kendisini kimligine baglayan canli seylerdir. Ancak
yazar bu tiir sorulan burada sormadig gibi ayni zamanda bu ekin neden ve-
rildigini de agiklamarrugtir. Hele ekin sonunda R. Stephen Humphreys'in Islamic
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History: a Frameworlk for Inquiry adli calismasinmn tiglincit béliimiinii biraz
da aceleye gelmis izlenimi veren bir tarzda (¢linkii kendi konusurken birden
Humphreys konusmaya bagliyor, aynen ceviri yapildig1 izlenimi doguyor ve
“Ek” bagka hicbir acgiklama yapilmadan bitiyor) ozetlemesinin bu kisinin
yazdiklarini ¢ok begendigi diistincesinden bagka bir agiklamast yok gibidir.
Zaten ekin ilk kismi da Herbert Berg'in bir eserinden &zettir, arada da bagka
bir ¢alismanin 6zeti bulunmaktadir. Bunlann ceviri oldugu, burada konu-
sanin yazar olmadigl, dipnotta degil de daha agik bir bicimde belirtilmesi ge-
rekirdi. Bu bélimiin kitapta yer almasinin alternatif hadis metodolojisine ne
gibi bir katki saglayacagi hususu tizerinde de durulmamigtir.

Sonug olarak Kirbasoglu'nun bu ¢ kitapta ortaya koydugu fikirlerin XIX.
ve XX. ylzyilda Batr'da ve islam diinyasinda ortaya c¢ikan yeni fikirler bag-
lamina da oturtulmasi gerekir. Islam tarih yazim geleneginden radikal bir ko-
pusu temsil eden bu yuzyillar, bize Islam tarihinin “farkll” okunabilecegine
iliskin bir olasilik sunar. Nitekim Kirbagoglu da bu kitaplarda s6z konusu radikal
adima yer yer agik¢a vurgu yapmakta ve yer yer de imalarda bulunmaktadir.
islam tarih ve geleneginin ozellikle de sozel donemine iliskin yeniden bir in-
sanin mimkiin oldugunu varsayan bu yaklasimin kendisine “alternatif”
aradig1 geleneksel tarih yaziminin yerine neyi koyacagiyla ilgili ciddi sorunlar
karsimiza ¢itkmaktadir. Batida Joseph Schacht'in énciiliigiinii yaptigi “kaynak
tenkidi” yaklasimina ydnelik Erwin Grafin yaptigi su degerlendirme saninm
bu sorunlarin giizel bir 6zetini sunar:

Goldziher'in éncii calismalanndan sonra, Snouck-Hurgronje ve J. Schacht Islam
geleneginin ifadelerine kargi saf giveni yok ettiler ve bdylece gergek tarihsel
degerlendirmeye kapi araladilar, ancak bu alanin Ustatlaninda simdiden
gortilmeye baslanan bir tehlike var: Bu kaynak elestirisi, kaynaklara karst
yaniltici bir stiphecilige ve bir kimsenin kendi yorumsal yargisina agir1 gitven-
mesine déniigebilir. Eger bu yontem tek tarafli olarak sirdiiriilecek olursa
kaynaklarimuz gitgide darmadagin olabilir ve nihayetinde ¢ok cesitli egilimlerin
kontrol edilemez bir gii¢ alanina déniisebilir. !

Kirbasoglu'nun oOzellikle son kitapta Mu'‘tezile've ve Hanefi gelenegine
sik sik atif yapmasinin béyle bir sorunun muhtemel sonuglarindan kaginma-
va matuf oldugu kabul edilse bile, nihayetinde bu iki gelenegin onun
dugstincesinde basat degil, aragsal bir yer isgal etmekten 6te bir anlam tagi-
madigl gbéz oniinde bulunduruldugunda bu cekincenin yeterli olduguna dair
ciddi kugkular dogmaktadir.

Murtaza Bedir

! Harald Motzki, The Beginnings of Islamic Jurisprudence, ¢ev. Marion H. Katz (Leiden:
Brill, 2002), s. 32-33'te alintilanmis.
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