
Bu makalede, sosyal bilimciler arasýnda uzun süredir genel kabul gören
ancak son yýllarda eleþtirilen modernleþme ve sekülerleþme kuramlarýnýn gü-
nümüzdeki dinî ve toplumsal deðiþmeyi ne kadar açýklayabildiði tartýþýlacak-
týr. Modernleþme ve doðal sonucu olduðu varsayýlan sekülerleþme kuramla-
rýyla ilgili kuramsal eleþtiriler yanýnda Ýslâm dünyasýndaki laiklik projeleri,
tartýþmalarý, uygulamalarý ve bunlarýn siyasî ve toplumsal yansýmalarý üze-
rinde durulacaktýr. 

Modernleþme ve sekülerleþme kuramcýlarý genel olarak modern deðerler
ve kurumlarý benimseyen ve özümseyen toplumlarda dinin toplumsal ve si-
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Religion, Social Change and the Muslim World in Light of Moder-
nization and Secularization Theories
It is a commonly accepted notion that secular modernity has a weakening ef-
fect on traditional forms of religious life and leads to a retreat in the scope and
influence of religious discourses and institutions. This article challenges the
prophecies of traditional secularization theory which establishes an unavo-
idable connection between the rise of modernity and a universal decline of re-
ligion. Drawing upon recent developments in the globe, it is argued in this ar-
ticle that the secularization theory failed to predict the future of religion in the
contemporary world. It is true that the secular modernity has caused a decli-
ne in the popularity of religious beliefs especially in Western Europe which is
described as an exception rather than the rule. This article shows that religi-
on is on the rise in many regions and the classical secularization theory can
not explain the current developments in the world. Therefore, it is suggested
that a novel approach should be adopted which should take search for mea-
ning and existential value of religion into account especially in the Muslim
world where the Western modernity is imposed from above.
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yasal alanlardaki etkinliðinin ortadan kalkacaðýný, bireysel olarak da dinî pra-

tikler, ibadetler ve ritüellere katýlýmýn gerileyeceðini savunuyordu. Geride bý-

raktýðýmýz yüzyýlýn son çeyreðinde dinî eðilimlerin yükseliþ trendi gösterdiði

ve dinî hareketlerin toplumsal ivme kazandýðý gözlenmiþtir. Modernizmin ge-

liþmesi ile dinin gerileyeceðini ve toplumsal hayattaki etkisini kaybedeceðini

öngören geleneksel teorilerin aksine, din hem sanayileþmiþ ve geliþmiþ mo-

dern ülkelerde hem de geleneksel kültür ögelerinin baþat olduðu ülkelerde þa-

þýrtýcý bir yükseliþe geçmiþtir. Yani bir anlamda 20. yüzyýlýn sonu “kutsalýn

dönüþüne” tanýklýk etmiþtir. Sosyal bilimlerin birçok alanýnda yürütülen araþ-

týrmalarda, dinin toplumsal hayat üzerindeki etkisi önemli bir süreç olarak

görüldüðü için bu konuya özel önem verildiði gözlemlenmektedir. Son za-

manlarda bu konularda yapýlan yayýnlardaki hýzlý artýþ da bu gözlemi teyit er-

mektedir.

Bütün bu geliþmeler 19. yüzyýlýn büyük bir bölümünde baskýn olan ve 20.

yüzyýlda da yaygýn olarak kabul gören geleneksel sekülarizasyon kuramýnýn

yeniden ele alýnmasý gerektiðini göstermektedir. 19. yüzyýlda A. Comte, H.

Spencer, E. Durkheim, M. Weber, K. Marks ve S. Freud gibi düþünürler, sa-

nayi toplumunun geliþimine paralel olarak dinin önem kaybedeceði görüþü-

nü savunuyorlardý. “Dinin ölümü veya yok oluþu” þeklinde ifade edilebilecek

bu yaklaþým 19. yüzyýl sosyal bilimine egemen olan anlayýþý yansýtýyordu.

Toplumbilimsel Düþün (Ankara: Der Yayýnlarý, 1979) baþlýðýyla Türkçe’ye

de çevrilen Sociological Imagination adlý eserinde C. Wright Mills1 bu yak-

laþýmý þu þekilde açýklar: “Dünya bir zamanlar düþünce, pratik ve kurumsal

form alanlarýnda kutsal ile dolu idi. Reformasyon ve Rönesans’tan sonra mo-

dernleþme güçleri bütün dünyayý sardý ve modernleþme ile eþ zamanlý bir ta-

rihsel süreç olan sekülarizasyon, kutsalýn baskýnlýðýný gevþetti. Özel alan ha-

riç, zamanla kutsal bütünüyle yok olacaktýr.”

Sekülerleþme Kuramýnýn Öngörüleri

Sekülarizasyon kuramlarýna bakýldýðýnda “Rasyonalizm ve Ýnanç Kaybý”

argümaný ile “Ýþlevsel Evrim ve Amaç Kaybý” yaklaþýmlarýnýn daha baskýn ve

yaygýn olduðunu söylemek mümkündür. Weber’in çalýþmalarýndan etkilenen

ve 1960’lý ve 70’li yýllarda David Martin, Brian Wilson ve Peter L. Berger gi-

1 C. Wright Mills, Sociological Imagination (New York: Grove Press, 1959), s. 32-33.
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bi toplumbilimcilerin sözcülüðünü yaptýðý “Rasyonalizm ve Ýnanç Kaybý” ar-

gümanýný savunanlardan Wilson’a2 göre “sekülerleþme dinin toplumsal öne-

minin azalmasýný ifade eden” bir süreçtir. Aydýnlanma bilimsel bilgiye, evre-

nin teknolojik kontrolüne ve deneysel kanýtlama ölçütlerine dayalý rasyonel

bir dünya görüþü ortaya çýkarmýþtýr. Bu yaklaþýma göre rasyonalizm modern

dünyada, kilisenin merkezî iddialarýný boþa çýkarmýþ ve Batý Avrupa’da hura-

feye dayalý dogmalarý yýkarak, inanç kaybýna neden olmuþtur. Ýnanç kaybý

ise dinin çözülmesine, kiliseye üyelik, devam alýþkanlýklarýnýn ve bireysel

dinî pratiklerin erozyona uðramasýna, mezhebî kimliklerin toplumsal anlam-

larýnýn kaybolmasýna, inanç temelli kurum faaliyetlerine katýlým ve sivil top-

lumdaki dinî gruplara verilen desteðin azalmasýna sebebiyet vermiþtir.3 Diðer

yandan Durkheim’ýn görüþlerinden etkilenen “Ýþlevsel Evrim ve Amaç Kay-

bý” yaklaþýmýný savunan Steve Bruce, Thomas Luckmann ve Karel Dobbela-

ere gibi toplumbilimcilere göre sanayi toplumlarýndaki iþlevsel ayrýþma, dinin

toplumdaki merkezî rolünün ortadan kalkmasýna neden olmuþtur. Bu yakla-

þýma göre din, sadece inançlardan ibaret deðildir. Doðum, ölüm ve evlilik gi-

bi hayatýn çeþitli alanlarýndaki törenler ve ritüellerle ilgili iþlevsel bir yönü de

vardýr. Sanayileþmiþ toplumlarda iþ yaþamýndaki profesyonelleþme, meslekî

farklýlaþma kilise ve din adamlarýnýn uzun süredir yapmakta olduðu iþleri ve

yetkileri ellerinden almýþtýr. Devletin kurduðu okul, hastahane ve bakýmevi

gibi kurumlar kilisenin bu ve benzer alanlardaki hegemonyasýna son vermiþ-

tir. Yani iþlevsel evrim ve kurumsal/meslekî ayrýþmalar dinin ve kilisenin top-

lumsal yaþamdaki etkilerini ortadan kaldýran bir sekülerleþmeye sebebiyet

vermiþtir.4

Toplumsal ve siyasal dönüþümlerin ortaya çýkardýðý sekülerleþme süreci

kuþkusuz farklý deðiþkenleri barýndýran çok katmanlý bir deðiþime iþaret et-

mektedir. Bu bakýþ açýsýndan hareketle Larry Shiner, sekülarizasyonun tek

boyutlu olmadýðýný, farklý alanlarý kapsadýðýný savunarak bir sekülerleþme ti-

polojisi çizer ve altý tip sekülerleþme biçiminden veya sekülerleþme alanýndan

bahseder. Birinci sekülarizasyon çeþidi bu kuramý savunanlarýn ittifak ettik-

leri gibi, dinî sembol, doktrin ve kurumlarýn önemini ve prestijini kaybetme-

sidir. Shiner’e göre sekülarizasyonun son noktasý dinsiz bir toplum olacaktýr.

2 Bryan R. Wilson, Religion in Sociological Perspective (Oxford: Oxford University Press,
1982), s. 149.

3 Pippa Norris ve Ronald Inglehart, Sacred and Secular: Religion and Politics Worldwide
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004), s. 7.

4 Norris ve Inglehart, Sacred and Secular, s. 9.
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Sekülarizasyonun ikinci tipi “Bu dünya ile uyum içinde olmak ve bu dünya-

ya uyum saðlamaktýr”. Bu süreçte dinî gruplar veya dine önem veren top-

lumlar doðaüstü güçlerden ve konulardan uzaklaþacak, bu dünyaya daha

fazla ilgi göstermeye baþlayacaktýr. Sekülarizasyonun üçüncü biçimi, toplu-

mun dinle olan baðlantýsýnýn kesilmesi, artýk dine dayalý bir anlayýþtan kur-

tulup baðýmsýz bir gerçeklik oluþturmasý ve dinin etkilerini özel hayat alanýy-

la sýnýrlamasý þeklinde kendini gösterecektir. Dördüncü biçim, dinî bilgi, inanç

ve kurumlarýn iþlevlerinin bu dünya temelli bir görüntüye bürüneceði öngö-

rüsünü içermektedir. Sekülarizasyonun beþinci biçimi, bu dünyanýn kutsal

karakterini aþamalý biçimde kaybedeceði, bunun yerine rasyonel olarak açýk-

lanan bir alanýn objesi olacaðý düþüncesine dayanmaktadýr. Bu tip sekülerleþme

de rasyonalite doðaüstü inançlarýn ve gizemli yaklaþýmlarýn yerini alacaktýr.

Altýncý biçim ise, kutsal toplumdan seküler topluma geçiþ þeklinde formüle

edilen sosyal deðiþmedir. Toplumdaki bütün kararlar dinî gerekçelere göre deðil,

rasyonel temellere baðlý ve yararlarý göz önünde tutularak alýndýðýnda sekü-

larizasyon artýk tamamlanmýþ olacaktýr.5 Shiner’in altý baþlýk altýnda çizdiði

tipoloji, aslýnda Dobbelaere’in de belirttiði gibi toplumsal, kurumsal ve birey-

sel düzlemlere indirgenebilecek daha anlaþýlýr bir biçimde de formüle edilebi-

lir.6 Luckmann, toplumsal alandaki sekülarizasyonu “geleneksel ve kutsal

kozmosun çözülüþü olarak” tanýmlar. Dinin toplum üzerindeki etkisinin za-

yýflamasýna iþaret eden bu geliþmeye paralel olarak kurumsal dinin, modern

sanayi toplumunun çeperine itildiði gözlemi ön plana çýkmaktadýr. Berger ise

toplumsal düzlemdeki sekülarizasyonu “modern Batý tarihinde toplumsal ve

kültürel sektörlerin, dinî kurum ve sembollerin baskýsýndan kurtuluþu” olarak

tanýmlar.7 Brian Wilson ise bu anlamda sekülerleþmeyi cemaat etkisinin çö-

zülüþü, cemaatten toplum olmaya geçiþ olarak görür. Wilson’a göre toplum-

sal sekülerleþme sosyal kontrolün ahlâkî ve dinî aktörlerden teknik ve bürok-

ratik aktörlere geçiþ biçiminde kendini gösterir.

5 Larry Shiner, “The Concept of Secularization in Empirical Research,” Journal for the
Scientific Study of Religion, 6/2 (1967), s. 209-12.

6 Karel Dobbelaere, Secularization: An Analysis in Three Levels (Brussels: Peter Lang
Publishing, 2002), s. 29-38.

7 Peter L. Berger ve Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality: A Treatise in
the Sociology of Knowledge (Garden City: Doubleday, 1967), s. 101, 107.
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Sekülerleþme Kuramýnýn Eleþtirisi

Yukarýda ana hatlarý çizilen sekülerleþme kuramlarý, daha çok Batý Avru-

pa’daki din, toplum ve devlet iliþkilerinin tarihsel geliþim baðlamýnda geçirdiði

süreçleri ele almasý ve açýklamasý bakýmýndan anlamlýdýr. Ancak 19. yüzyýldan

zamanýmýza kadar sosyal bilimlerde ciddi bir þekilde eleþtirilmeden yaygýn ola-

rak kabul gören geleneksel sekülarizasyon kuramlarýnýn günümüz dünyasýn-

daki geliþmeleri yeterince açýklayýp açýklayamadýðý üzerinde durulmasý gerek-

mektedir. Berger ve Grace Davie gibi bazý toplumbilimciler yaygýn sekülerleþme

kuramýnýn Avrupa deneyimini yansýttýðýný, dünyanýn diðer bölgelerindeki din-

toplum iliþkilerini, dinî davranýþlarý ve dindarlýk düzeylerini açýklayamadýðýný

düþünmektedir. Sekülarizasyonun son iki yüzyýl içinde Avrupa’nýn dinî hayatý

ve yapýsýnda ciddi etkiler yaptýðý ve köklü deðiþimlere neden olduðu doðru ol-

makla birlikte,8 Avrupa’nýn deneyimi bir istisna olarak deðerlendirilmektedir.9

Çünkü ABD, Hint yarýmadasý, Asya ülkeleri ve Ýslâm dünyasýndaki geliþmele-

re bir göz atýldýðýnda, yani dinin toplum hayatýnda gittikçe artan önemi ve et-

kisine bakýldýðýnda, geleneksel sekülarizasyon kuramýnýn öngörülerinin doðru

çýkmadýðý görülmektedir.

Dinî hareketlerin ivme kazanmasý, maneviyat ve anlam arayýþýnýn bir sonu-

cu olarak yeni dinî hareketlerin ortaya çýkmasý veya geleneksel dinlerde görü-

len ihya hareketleri, modernleþme ve sekülerleþmeye paralel olarak dinin yok

oluþu veya ölümü iddiasýný savunan tezlerin artan oranda eleþtirilmesine zemin

hazýrlamýþtýr.10 Son yýllarda sekülarizasyon kuramý, tarihindeki en çetin mey-

dan okumayla karþý karþýya kalmýþtýr.11 Örneðin 1960’larda sekülarizasyon

kuramýný savunan, yani modernleþmenin geniþlemesi ve yükseliþiyle dinin top-

lumsal hayattan çekileceðini ve önemini kaybedeceðini savunanlarýn bir kýsmý,

yeni geliþmeler ve verileri göz önüne alarak bu görüþlerinin yanlýþ olduðunu

kabul etmiþtir. Sekülarizasyon kuramýnýn yeniden gözden geçirilmesini savu-

nanlar olduðu gibi, bu kuramýn analitik deðerinin kalmadýðýný savunanlar da

8 Rene Remond, Religion and Society in Modern Europe (Oxford: Blackwell Publishers,
1999), s. 187.

9 Grace Davie, “Europe: The Exception That Proves the Rule?”, The Desecularization of the
World: Resurgent Religion in World Politics, ed. Peter L. Berger (Washington: Ethics and
Public Policy Center, 1999), s. 76 ve Religion in Modern Europe: A Memory Mutates
(Oxford: Oxford University Press, 2000), s. 25-26.

10 Sekülerleþme kuramýna eleþtirel yaklaþýmlar için bk. Ali Köse, Sekülerizm Sorgulanýyor:
21. Yüzyýlda Dinin Geleceði (Ýstanbul: Da Yayýncýlýk, 2001).

11 Norris ve Inglehart, Sacred and Secular, s. 4.
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bulunmaktadýr. Örneðin Jeffry Hadden,12 sekülarizasyon kuramýnýn öne sürdü-

ðü varsayýmlarýn iyi sýnanmamýþ titiz önerme/kuramdan çok, bir doktrin veya

ideolojik bir dogmaya dönüþtürüldüðünü savunur. Rodney Stark ve Roger Fin-

ke ise Hadden’den bir adým daha ileri giderek sekülarizasyon kuramýnýn tarihe

gömülmesi gerektiðini iddia eder. Çünkü “Neredeyse iki yüzyýldýr kesinlikle ba-

þarýsýz kehanetlerle hem geçmiþi hem de bugünü yanlýþ yansýtmasýndan sonra

artýk sekülarizasyon doktrinin baþarýsýz kuramlar mezarlýðýna gömülmesinin ve

orada ‘huzur içinde yat’ denmesinin zamaný gelmiþtir.”13

Modern toplumlarýn, doðalarý gereði, dinî hayatýn geleneksel biçimleri üze-

rinde aþýndýrýcý etkiler yapmasýna, dinî kurumlarýn etki alanlarýnýn daralmasý-

na ve dinî inançlarýn popülerliðinin azalmasýna sebebiyet vermesine karþýn,14

Bell’in de iþaret ettiði gibi, kültürün varoluþsal sorularý kaçýnýlmaz olarak var-

lýðýný sürdürmekte ve “bir kutsal anlayýþýný/görüþünü tekrar kazanmayý

amaçlayan bazý yeni gayretler kültürümüzün -veya onun duyarlý simgeleri-

nin- gideceði yöne iþaret etmektedir.”15

Berger 1967 yýlýnda yayýmladýðý The Sacred Canopy16 isimli kitabýnda

geleneksel sekülerleþme kuramýný ve varsayýmlarýný savunduðu fikirlerinden

vazgeçmiþ ve 1999 yýlýnda neþredilen The Desecularization of the World: A

Global Overview baþlýklý makalesinde þu itirafta bulunmuþtur: Sekülerleþmiþ

bir dünyada yaþadýðýmýz varsayýmý yanlýþtýr. Bugün dünya bazý istisnalar dý-

þýnda en az eskisi kadar, hatta bazý yerlerde eskisinden daha fazla dindardýr.

Berger’e göre sekülerleþme ve sekülerleþme süreçlerinin etkilerini içeren lite-

ratürün tümü esas itibariyle yanlýþlýklar içermektedir. Modernleþme zorunlu

olarak dinin gerilemesine neden olmamýþtýr. Hatta hayli modern toplumlarda

bile din varlýðýný sürdürmüþtür.17 Örneðin ABD’de son yýllarda yapýlan geniþ

kapsamlý araþtýrmalar Amerikan toplumunda dinin, gücü artan, gittikçe daha

12 Jeffrey Hadden, “Towards Desacralizing Secularization Theory,” Social Forces, 65/3 (1987),
s. 587.

13 Rodney Stark ve Roger Finke, Acts of Faith: Explaining the Human Side of Religion
(Berkeley: University of California Press, 2000), s. 79.

14 Steve Bruce, Religion in the Modern World from Cathedrals to Cults (Oxford: Oxford
University Press, 1996), s. 26.

15 Daniel Bell, “The Return of the Sacred? The Argument on the Future of Religion,” British
Journal of Sociology, 28/4 (1977), s. 448.

16 Peter L. Berger, The Sacred Canopy (Garden City: Doubleday, 1967).
17 Bk. Peter L. Berger, “The Desecularization of the World: A Global Overview”, The

Desecularization of the World: Resurgent Religion in World Politics, ed. Peter L. Berger
(Washington: Ethics and Public Policy Center, 1999), s. 1-18.
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fazla etkinlik ve çeþitlilik kazanan bir gerçek olduðuna iþaret ediyor. Ameri-
kalýlarýn % 94’ü Allah’ýn ve evrensel ruhun varlýðýna inanýyor, % 80’inden
fazlasý da Allah’ý dua ile ulaþýlmasý mümkün bir varlýk olarak tanýmlýyor.
Amerikan halkýnýn % 70’i Allah’a mutlak anlamda güvendiklerini ifade eder-
ken, % 75’i Allah’ýn mucizeler yaratabileceðini belirtiyor. Nüfusun % 92’si
dinî bir tercih belirtiyor, % 58’i ise dinin kendi hayatlarýnda “çok önemli” bir
unsur olduðunu ifade ediyor. Amerika’da yaklaþýk her on kiþiden altýsý ise di-
nin “günümüzdeki sorunlarýn tümüne veya büyük bir kýsmýna çözümler ge-
tirebileceðine” inanýyor. Bütün bu bulgular açýkça gösteriyor ki, Amerikalýla-
rýn büyük bir çoðunluðu dini hâlâ hayatlarýnýn önemli bir unsuru olarak gö-
rüyor. Diðer taraftan dinî kurumlar, Amerika’da saðlýklý bir sivil/toplumsal
hayatýn sürdürülmesinde önemli bir rol oynamaktadýr. Bireylerin gönüllü
davranýþlarý ile ilgili geniþ kapsamlý bir araþtýrmada, kiliselerin “yurttaþlýk kül-
tür ve yeteneklerini” geliþtirecek etkin ortamlar yarattýklarý belirlenmiþtir. Ki-
lise çatýsý altýnda toplantýlar düzenlemek veya bu tür toplantýlara katýlmak gi-
bi faaliyetlerde yer alanlarýn siyasal hayata daha fazla oranda katýlacaklarý
tahmin ediliyor. Bu nedenle kilise ve sinagog gibi dinî kurumlara düzenli ola-
rak devem edenlerin önemli ölçüde geliþmiþ yurttaþlýk yeteneklerine sahip
olabilecekleri varsayýlmaktadýr. Bazý bilim adamlarý da ibadet yapýlan kurum-
larýn insanlar arasýndaki iletiþimi artýrdýðý, bunun da Robert Putman’ýn ifade-
siyle “toplumsal sermaye”ye (social capital) katkýda bulunduðu görüþünü sa-
vunmaktadýr. Yurttaþlar arasýndaki güven ve iliþki aðýna iþaret eden “toplum-
sal sermaye”nin, hükümetin etkinliðine ve hatta ekonomiye bile katkýda bu-
lunduðu saptanmýþtýr. Ýbadet mekânlarýndaki sosyal iliþkilerin, siyasal tutum-
larýn þekillenmesine yardýmcý olduðu da gözlenmiþtir.18

Dinin varlýðýný sürdürmesi, geliþmiþ ülkelerde kurumsal anlamda çok et-
kin olmasa bile, bireysel bilinç ve vicdan düzeyinde olmuþtur. Örneðin Avru-
pa’daki sekülerleþme ve din iliþkisi söz konusu olduðunda, Fransýz sosyolog
Daniele Hervieu-Leger, dini bir hafýza zinciri olarak deðerlendirir ve kolektif
kimliðin önemli bir unsuru olduðunu savunur. Hervieu-Leger’e göre bir hafý-
za zinciri olarak din, inanan bireyi cemaate ve topluma baðlar, gelenek ise
(ya da kolektif hafýza) bu insan topluluðunun varlýðýnýn temelini oluþturur.
Hervieu-Leger, din konusunun merkezine geleneði, yani bir inanç zincirine
referansý yerleþtirmekle dinin geleceðinin birdenbire kolektif hafýza problemi

18 Bk. Robert Fowler, Allen Hertzke ve Laura Olson, Religion and Politics in America: Faith,
Culture and Strategic Choices (Boulder: Westview Press, 1999).
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ile baðlantýlý hale geleceðini belirtmektedir.19 Hervieu-Leger, modern Batý top-

lumlarýnýn ve özelikle de Fransa’nýn bir dereceye kadar kolektif hafýza krizi

yaþadýðýný ve bu krizin dinî hafýza zincirinden mahrum býrakacak bir kopuþa

neden olduðunu iddia etmektedir. Bütün bunlara raðmen Hervieu-Leger, mo-

dern Avrupa toplumlarýnda (kolektif) hafýza ile din arasýndaki zincirin tekrar

keþfedildiðini savunmaktadýr.20 Avrupa’nýn dýþýna doðru bakýldýðýnda olduk-

ça farklý modernleþme süreçleri, laiklik projeleri ve uygulamalarý karþýmýza çý-

kar. Geleneksel bir kabul gören modernleþme ve sekülerleþme kuramlarýnýn

Ýslâm dünyasýndaki geliþmeleri ne kadar açýklayabildiðini görmek için Ýslâm

coðrafyasýndaki bazý deneyimlerin incelenmesi yerinde olacaktýr. Bu inceleme

yukarýda bahsi geçen kuramlarýn yeniden gözden geçirilip geçirilmemesi ko-

nusunda yapýlan tartýþmalara da ýþýk tutacaktýr.

Ýslâm Dünyasýnda Toplumsal Dönüþümler, Din ve Laiklik

Ýslâm dünyasýnda din ve laiklik arasýndaki iliþki, çeþitli aþamalardan geç-

miþ ve ülkelere özgü þartlara baðlý olarak farklý boyutlar kazanmýþtýr. 19.

yüzyýlda seküler Batý deðerleri, yönetici elit kesim tarafýndan daha üstün gö-

rülmüþtür. 20. yüzyýlýn baþlarýnda ise Batýlýlarýn açtýðý okullarda okuyan ye-

ni kuþak kendi toplumlarý için seküler Batý kültürünü modernleþme ve top-

lumsal dönüþüm projesi olarak benimsemiþtir. Diðer yandan laikliði devlet

yapýsýnýn temeli olarak benimseyip uygulayanlar, zaman zaman dinî çevrele-

rin muhalefeti ile karþýlaþmýþtýr. Toplumu kendi görüþ ve ilkelerine göre dö-

nüþtürmek isteyen bu eðilimler arasýndaki iliþkiler, bazý Ýslâm ülkelerinde sos-

yal barýþ açýsýndan ciddi sorunlara neden olmazken bazý Ýslâm ülkelerinde za-

man zaman sürtüþmelere neden olmaktadýr.

Ýslâm ülkelerinde laikliðin ortaya çýkýþý, tarihî geliþimi ve uygulanma þe-

killeri ile bu konulardaki tartýþmalar, laikliðin doðup yayýldýðý Batý ülkelerin-

den farklý olmuþtur. Ýslâmiyet, ulus devletlerin kurulmasýyla dinî ve siyasî

otoritenin birbirinden tamamen ayrýþtýðý Avrupa ülkelerindeki Batý Hýristiyan-

lýðýnýn yaþadýðýna benzer bir reform süreci geçirmediði için, Ýslâm ülkelerinde

laiklik iç dinamiklerden çok, dýþ dinamiklerin ve geliþmelerin etkisiyle baþla-

19 Daniele Hervieu-Leger, Religion as a Chain of Memory (Oxford: Polity Press Mills, 2000),
s. 123.

20 Hervieu-Leger, Religion as a Chain of Memory, s. 141, 146.
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mýþtýr. Batý ülkelerinde ortaya çýkarak dinî ve siyasî otoritenin birbirinden ay-
rýþmasýna yol açan ulus devlet fikri, Ýslâm dünyasýnda 19. yüzyýlýn sonuna
kadar ortaya çýkmamýþtýr. Batý’da geliþen laiklik, dinin ve ruhban sýnýfýnýn si-
yaset ve devlet yönetimi üzerindeki baský ve otoritesini ortadan kaldýran bir
yapý doðurmuþtur.

Batý’da laiklik siyasal, sosyal, kültürel ve ekonomik geliþmelere paralel
olarak kademeli bir þekilde geliþmiþtir. Ýslâm dünyasýnda ise laiklik Batý ülke-
lerinin tersine tedricî bir þekilde geliþmemiþ, iç geliþmelerden ziyade Avrupa
sömürgeciliðinin ve yayýlmacýlýðýnýn 19. yüzyýl baþlarýnda baþlattýðý ideolojik
bir ürün olarak dýþarýdan empoze edilen bir akým olarak girmiþtir. Batý sömür-
geciliði ile yüz yüze kalan Müslüman toplumlarýn 19. yüzyýl sonu ve 20.
yüzyýl baþýnda üzerinde yoðunlaþtýðý konu, varlýklarýný sürdürebilmek, ba-
ðýmsýzlýklarýný korumak veya ülkelerini iþgalcilerden kurtarmak olmuþtur.
Özellikle bilim ve teknoloji alaný baþta olmak üzere, Batý’nýn kaydettiði ilerleme
ve geliþme, laik kültürün üstünlüðü ve çaðdaþlýða ulaþmanýn yolu olarak de-
ðerlendirilmeye baþlanmýþtýr. Laikliðin yayýlmaya baþlamasýyla birlikte Ýslâm
dünyasýnda ortaya çýkan çaðdaþ geliþmiþlik için bu yolun mu, yoksa daha
baþka alternatif yollarýn mý benimsenmesi gerektiði tartýþmalarý bugün de de-
vam etmektedir. Ýslâm dünyasýnda süregelen din-devlet iliþkileri ve laiklik
tartýþmalarýnýn bir ekseninde baskýn olarak Ýslâm’ý sadece ferdî bir inançtan
ibaret sayan ve din ile devlet iþlerinin ayrý olmasýný savunan görüþler yer al-
makta, diðer ekseninde ise, devrim sonrasý Ýran örneðinde olduðu gibi,
Ýslâm’ýn siyasî otoritenin kaynaðý olmasý gerektiðini savunan görüþler yer al-
maktadýr. Ýslâm dünyasýnýn 18. ve 19. yüzyýllardan itibaren þahit olduðu ve
kendi bünyesinde gerçekleþtirdiði yenilikler ve geçirdiði modernleþme süreci,
laikliðin Ýslâm dünyasýna girmesine ve baðýmsýz Ýslâm ülkelerinin kurulmasýn-
dan itibaren çeþitli biçimlerde uygulanmasýna zemin hazýrlamýþtýr. 

Laiklik, Ýslâm dünyasýnýn kendi tarihî tecrübe ve kültür geleneðinin bir
ürünü olmadýðý ve Ýslâm ülkelerine millî devletlerin kuruluþ tartýþmalarý sýra-
sýnda veya müteakiben girdiði için bu kavramýn tam karþýlýðý bulunmamak-
tadýr. Laiklik kavramý Türkçe’ye Fransýzca’dan geçerken, Arapça’da bu kav-
ramýn karþýlýðý olarak 19. yüzyýlda “materyalist” veya “ateist” manasýna ge-
len ve aþaðýlayýcý ve küçümseyici bir imaya sahip olan “dehri” kelimesinin
kullanýldýðý görülmektedir. Günümüz Arapça’sýnda laiklik terimini karþýlamak
için “dünya” veya “dünyevi iþler/konular” manalarýna gelen “ilmaniyye” ke-
limesi kullanýlmaktadýr. Türkçe’de ise yukarýda açýklamaya çalýþtýðýmýz süreç
“laiklik” kavramý ile ifade edilmekte; ayný zamanda “seküler”, “sekülerlik” ve
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“sekülerizm” gibi kavramlara da baþvurulmaktadýr. Popüler dilde birbirinin ye-
rine de kullanýlan bu kavramlar arasýndaki nüansa iþaret etmek bakýmýndan
þunu söylemek mümkündür: Laiklik kavramý sistemsel, yapýsal ve kurumsal
bir anlam ifade eder. Sekülerlik kavramý ise daha çok dinî hayattaki bir dö-
nüþüme, dinin toplumsal alandaki rolünde görülen bir deðiþime ve bir tür
dünyevileþmeye iþaret etmektedir.

Bu giriþ ýþýðýnda belli baþlý Ýslâm ülkelerindeki laiklik uygulamalarý ve bu
baðlamda geliþen tartýþma ve siyasal oluþumlarý ana hatlarýyla aþaðýdaki gi-
bi açýklayabiliriz: Ýslâm ülkelerindeki laiklik anlayýþý, uygulamalarý, laiklik
yanlýsý söylemler ve karþýtý tepkiler her ülkenin kendi toplumsal ve siyasal
yapýsýna, tarihsel birikim ve deneyimlerine göre þekil almýþtýr. Örneðin 18. ve
19. yüzyýlda baþlatýlan Osmanlý modernleþmesi projesini miras olarak devra-
lan Türkiye Cumhuriyeti, laik bir devlet sistemi kurmak ve laikliði kurumsal-
laþtýrmak üzere bir dizi reformlar yapmýþtýr. Diðer Ýslâm ülkeleri de kendi bi-
rikimlerine göre farklý politikalar belirlemiþlerdir. 

Modern Türkiye Deneyimi

Türkiye’de laikliðin geliþimi ve kurumsallaþmasý söz konusu olduðunda,
bu süreci aðýrlýklý olarak Cumhuriyet dönemi ile baþlatma eðiliminin yaygýn
olduðu görülmektedir. Halbuki Osmanlý Devleti’nin Batý eðitim metotlarý ve
kurumlarýný, hukuki sistemlerini ve askerî teknolojisini yaygýnlaþtýrmak için
19. yüzyýlda baþlattýðý modernleþme hareketi ve buna baðlý reformlar, Ýslâm
dünyasýnda ilk laik kurumlarýn ortaya çýkmasýna öncülük etmiþtir. Türki-
ye’deki moderniteye geçiþi, siyasal ve yapýsal dönüþümleri tarihsel bir bütün-
lük ve davamlýlýk içinde anlamak gerekir. Bu açýdan bakýldýðýnda Cumhuriyet
öncesi baþlayan dönüþümleri, sürecin bir parçasý olarak görmeden tarihî bü-
tünlüðü anlamak mümkün olmaz. Ana hatlarýyla Tanzimat’ýn ilanýyla baþla-
yýp Gülhane Hatt-ý Hümâyunu’nun ilanýyla devam eden ve hukuki yapýnýn
deðiþmesiyle baþlayan süreç, Cumhuriyet dönemindeki deðiþim projesinin te-
melleri olarak görülebilir. Ayrýca 1876’da Kânûn-i Esâsî’nin kabulü ile I. ve
II. Meþrûtiyet’in ilaný siyasal yapýda klasik anlayýþtan uzaklaþýldýðýný gösteri-
yordu ki, bu da uzun dönemde aslýnda laiklikle sonuçlanan bir sürece hazýr-
lýk olarak yorumlanabilir.21

21 Osmanlý devrinde baþlatýlan ve Türkiye Cumhuriyeti dönemi laiklik politikalarýný etkileyen
Batýlýlaþma hareketleri ve reformlar hakkýnda daha geniþ bilgi için bk. Niyazi Berkes, The
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I. Dünya Savaþý’ndan yenilgiyle çýkan Osmanlý Devleti’nin yýkýlmasýný
müteakiben kurulan Türkiye Cumhuriyeti laik temeller üzerine kurulmuþ, dinî
ve dünyevi otoriteyi temsil ettiði düþünülen halifelik laðvedilmiþ; din, siyasî
meþruiyet ve otorite kaynaðý olmaktan çýkarýlmýþtýr. Laikliðin temellerinin
atýlmasý, yapýsal ve yasal dönüþümlerin gerçeklemesi sürecinde, dini, siyasî
meþruiyet aracý olmaktan çýkaran Halifelik Kurumu’nun kaldýrýlmasý22, 1924
yýlýnda Tevhîd-i Tedrîsat Kanunu’nun23, 1925’te Tekke ve Zaviyelerin Kapa-
týlmasýna Ýliþkin Kanun’un, 1926 yýlýnda Türk Medenî Kanunu’nun ve 1934’te
Bazý Kisvelerin Giyilmesini Yasaklayan Kanun’un çýkarýlmasý laik yapýya ge-
çiþin önemli basamaklarý arasýnda yer alýr.24 Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
ilk anayasasýndaki (1924) “devletin dininin Ýslâm olduðu” ilkesi daha sonra
çýkarýlmýþ (1928) ve yerine yapýlan bir deðiþiklikle Türkiye Cumhuriyeti Dev-
leti’nin “laik” (1937) olduðu ilkesi konulmuþtur. Ayný ilke 1961 Anayasa-
sý’nda Cumhuriyet’in temel nitelikleri arasýnda sayýlmýþtýr. 1982 Anayasasý
da bu ilkeyi Cumhuriyet’in temel ilkeleri arasýnda saymýþ ve bu ilkenin “de-
ðiþtirilemeyecek ve deðiþtirilmesi teklif edilemeyecek” olduðunun altýný çiz-
miþtir. Anayasa bir taraftan laiklik ilkesini benimserken, diðer yandan herke-
sin din ve vicdan hürriyetine sahip olduðunu belirtmiþtir.

Laiklikle ilgili olarak Anayasa’da yer alan önemli bir düzenleme de Diya-
net Ýþleri Baþkanlýðý ile alakalý olmuþtur. 3 Mart 1924 tarihinde Þer‘iyye ve Ev-
kaf Nezâreti kaldýrýlmýþ ve din iþlerinden sorumlu Þeyhülislâmlýk Makamý ilga
edilmiþtir. Bunun yerine din hizmetlerinde devamlýlýðý saðlamak, toplumun
dinî ihtiyaçlarýný karþýlamak ve bu alanda doðabilecek kurumsal boþluðu dol-
durmak amacýyla 429 Sayýlý Kanun’la, Baþvekâlet bütçesine dahil ve Baþ-
vekâlet’e baðlý Diyanet Ýþleri Reisliði, bugünkü adýyla Diyanet Ýþleri Baþkanlý-
ðý kurulmuþtur. 1961 Anayasasý 154. maddesiyle Diyanet Ýþleri Baþkanlýðý’ný
bir Anayasa kurumu olarak düzenlemiþ, ona genel idare içinde yer vermiþ ve
bu kurumun, özel kanununda gösterilen görevleri yerine getirmesini öngör-
müþtür. 

Development of Secularism in Turkey (London: Hurst and Company, 1968), s. 89-248;
M. Meeker, A Nation of Empire: the Ottoman Legacy of Turkish Modernity (Berkeley:
California University Press, 2002), s. 3-85, 372-96.

22 Daha geniþ bilgi için bk. Þerif Mardin, “Religion and Secularism in Turkey”, Atatürk:
Founder of a Modern Turkey, ed. A. Kazancigil ve E. Özbudun (London: C. Hurst and
Company, 1981), s. 191-219.

23 Tevhîd-i Tedrîsat Kanunu ile ilgili tartýþmalar için bk. Michael Winter, “The Modernization of
Education in Modern Turkey”, Atatürk and the Modernization of Turkey, ed. Jacob M.
Landau (Boulder: Westview Pres, 1984), s. 183-94.

24 Daha geniþ bilgi için bk. Berkes, Development of Secularism in Turkey, s. 435-83.
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1982 Anayasasý ise Diyanet Ýþleri Baþkanlýðý ile ilgili þöyle bir düzenleme
yapmýþtýr: “Genel idare içinde yer alan Diyanet Ýþleri Baþkanlýðý, laiklik ilkesi
doðrultusunda, bütün siyasî görüþ ve düþünüþlerin dýþýnda kalarak ve millet-
çe dayanýþma ve bütünleþmeyi amaç edinerek özel kanunda gösterilen gö-
revleri yerine getirir.” Öte yandan 633 Sayýlý ve 22/6/1965 tarihli “Diyanet
Ýþleri Baþkanlýðý’nýn Kuruluþ ve Görevleri Hakkýnda Kanun”, Diyanet Ýþleri
Baþkanlýðý’nýn görev alanlarýný “Ýslâm dini” ile sýnýrlamaktadýr.25

Diyanet Ýþleri Baþkanlýðý’nýn varlýðý, zaman zaman laiklik açýsýndan eleþ-
tiri konusu olmuþsa da, din hizmetlerinin daðýnýk ve kurumsal organizasyon-
dan tümüyle baðýmsýz ve denetimsiz yürütülmesinin kendine özgü sorunlar
doðurabileceði, gruplaþmalara yol açacaðý, millî birlik ve bütünlük açýsýndan
olumsuz sonuçlara götürebileceði öne sürülmüþtür. Anayasa mahkemesine
göre de Ýslâm dininin çýkar çevreleri tarafýndan kötüye kullanýlmasý, devletin
ve laiklik ilkesinin mevcudiyeti açýsýndan sorunlar yaratabileceðinden Diyanet
Ýþleri Baþkanlýðý’nýn anayasal bir kurum yapýlmasý tarihsel deneyimlerden ve
Türkiye’nin sosyo-politik þartlarýndan ortaya çýkan bir gereklilik olarak de-
ðerlendirilmiþtir. Bu açýdan bakýldýðýnda Diyanet Ýþleri Baþkanlýðý’na baðlý bir
din hizmetleri sýnýfýnýn ve yönetsel örgütlenmesinin varlýðý da anayasaya ay-
kýrý gözükmemektedir. Ancak din kültürü ve ahlâk derslerinin zorunlu ders-
ler arasýnda yer almasý ve Diyanet Ýþleri Baþkanlýðý ile ilgili düzenlemeler son
zamanlarda daha sýk tartýþýlmaya baþlanmýþtýr. Öyle görülüyor ki, Türki-
ye’nin Avrupa Birliði üyeliði sürecinde bu tartýþmalar daha da artacaktýr.

Ýslâm dünyasý geniþ bir coðrafyaya yayýlan çok sayýda baðýmsýz millî devleti
ihtiva eder. Ýslâm ülkeleri siyasî ve tarihî birikim ve deneyimlerine göre birbirin-
den farklý devlet sistemlerini ve hükümet biçimini benimsemiþ veya geliþtirmiþ-
tir. Ýslâm dünyasýnýn önemli bir kýsmýný teþkil eden Arap ülkelerine bakýldýðýnda,
Ýslâm’ýn Vehhâbî yorumunu bir devlet politikasý olarak benimseyen ve þeriatý
uyguladýðýný iddia eden Suudi Arabistan’ýn monarþi rejiminden aslýnda dini þah-
si bir inanca indirgeyerek devlet iþlerinden tamamýyla uzak tutan uygulamalarý
benimseyen Baas Partisi ideolojinin hâkim olduðu Suriye gibi laik görüntüsü ve-
ren rejimlere kadar uzanan bir çeþitlilik göze çarpar.26
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Muslim Minority Affairs, 24/2 (2004), s. 367-74; Ýþtar B. Tahranlý, Müslüman Toplum
“Laik” Devlet: Türkiye’de Diyanet Ýþleri Baþkanlýðý (Ýstanbul: Afa Yayýnlarý, 1993); Kâmil
Kaya, Sosyolojik Açýdan Türkiye’de Din-Devlet Ýliþkileri ve Diyanet Ýþleri Baþkanlýðý
(Ýstanbul: Emre Matbaasý, 1998).

26 Ýslâm dünyasýnda laiklik tartýþmalarý ve baþat eðilimler hakkýnda özet bilgi için bk. Charles
D. Smith, “Secularism”, Oxford Encyclopedia of the Modern Islamic World, IV, 20-30;



Mýsýr’da Laiklik ve Din

Mýsýr’da laik bir devletin inþasý ve laik hukuk müesseselerinin kuruluþu Hidiv

Ýsmail’in (1863-1879) desteðiyle 19. yüzyýlda baþlamýþ ve 1882 Ýngiliz iþgalini

müteakiben bu laikliði kurumsallaþtýrma politikasý daha yoðun bir þekilde uygu-

lanmýþtýr. 20. yüzyýlýn baþlarýnda ise Ýslâm’ýn kiþisel inanç konularýna indirgen-

mesini savunan Ahmed Lütfi es-Seyyid ve el-Cezîre gazetesi etrafýnda toplanan

laik aydýnlar ortaya çýkmýþtýr. I. Dünya Savaþý’ný takip eden yýllarda, Ezher Üni-

versitesi de dahil, dinî kurumlarýn devlet denetimi altýna alýnmasýný ve özel hu-

kukun bazý alanlarý hariç, her alanda þeriatýn yerine Batý hukukunun ikame edil-

mesini destekleyen Mýsýr’daki milliyetçi partiler, genelde laikliði benimsiyordu.

Muhammed Hüseyin Heykel ve Tâhâ Hüseyin gibi laiklik yanlýsý aydýnlar,

1920’lerde bu fikirleri ve Batý kültürünün üstünlüðünü daha tutkulu biçimde

desteklemiþ ve tanýnmýþ alimlerden Ali Abdürrâzýk 1925’te Ýslâmiyet’in siyasî il-

kelerinin olmadýðýný, demokrasi ve düþünce özgürlüðüne izin verdiðini iddia

eden yazýlar kaleme almýþtýr. Bu tür fikirlerin apaçýk desteklenmesi, 1928 yýlýn-

da hem sekülerizmi kýnayan hem de Ezher’i bu akýmý savunanlara karþý etkin

muhalefet izlememekle itham eden Ýhvân-ý Müslimîn (Müslüman Kardeþler) ha-

reketinin ortaya çýkmasýna zemin hazýrlamýþtýr. Hareketin lideri Hasan el-Bennâ

Þeriat’ýn tekrar ikâmesi ve zekât gibi Ýslâmî modellerin yeniden canlandýrýlmasý

çaðrýsýnda bulunmuþ, Batý modelini sosyo-ekonomik eþitsizlik yaratmakla itham

etmiþtir. Mýsýr’da 1930’dan bu yana, laik devlet ile Ýslâmî bir topluma dönüþ çað-

rýsý yapan dinî hareketler arasýndaki gerilim yaþanmaktadýr.27

Cezayir ve Ulusal Ýslâmî Cephe

Fransa’nýn 1831 yýlýnda iþgal ettiði Cezayir’de Ýslâmiyet siyasî geliþmeler-

de önemli bir rol oynamýþ, millî birlik ve dayanýþmanýn temellerinden biri ol-

Arap dünyasýnda laiklik uygulamalarý ve tartýþmalarý için bk. Azzam Tamimi, “The Origins
of Arab Secularsim,” Islam and Secularism in the Middle East, ed. John L. Esposito ve
Azzam Tamimi (London: C. Hurst and Company, 2000), s. 13-28; Paul Salem, “The Rise
and Fall of Secularism in the Arab World,” Middle East Policy, 4/4 (1996), s. 147-60;
Mahmood Monshipouri, Islamism, Secularism and Human Rights in the Middle East
(Boulder: Lynne Rienner Publishers, 1998).

27 Daha geniþ bilgi için bk. Richard P. Mitchell, The Society of the Muslim Brothers (London:
Oxford University Press, 1969); Carrie Rosefsky Wickham, Mobilizing Islam: Religious
Activism and Political Change in Egypt (New York: Columbia University Press, 2003);
Jennifer Noyon, Islam, Politics and Pluralism: Theory and Practice in Turkey, Jordan,
Tunisia and Algeria (London: The Royal Institute of International Affairs, 2003).
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muþtur. Özellikle 1830-1962 Fransýz iþgali döneminde Ýslâmiyet sömürge
karþýtlýðý, baðýmsýzlýk mücadelesi ve Cezayir milliyetçiliði için bir ilham kay-
naðý olarak görülmüþtür. Cezayir’in baðýmsýzlýðýný kazandýðý 1962 yýlýnda,
ülke liderliðini üstlenen Ulusal Kurtuluþ Cephesi, Ýslâmî, sosyalist ve liberal
görüþleri kapsayan milliyetçi eðilimleri bünyesinde topluyordu. Halkýn ço-
ðunluðunun Müslüman olduðu ülkede 1963’te çýkarýlan Cezayir Anayasa-
sý’nda devletin sosyalist, resmî dininin de Ýslâm olduðu ilan edilmiþtir. Mýsýr
gibi Cezayir’de de kentli burjuvazi ve aydýn sýnýfýn kültürünün baskýn olduðu
laik bir devlet kurulurken, halk kitleleri arasýnda Ýslâm kültürü merkezî öne-
mini korumuþtur. Ulusal Kurtuluþ Cephesi’nin sosyalist politikalarýnýn baþa-
rýsýzlýðý ve 1980’lerdeki siyasî baskýlar, daha fazla demokrasi taleplerinin ve
hükümetin yetersizliðinden duyulan toplumsal hoþnutsuzluðu baþarýlý þekil-
de kullanan kitlesel bir Ýslâmî hareketin, Ulusal Ýslâmî Cephe’nin ortaya çýk-
masýna neden olmuþtur. Ulusal Ýslâmî Cephe ve diðer Ýslâmî örgütler, yaban-
cýlaþtýrýcý ve yozlaþtýrýcý olduðu gerekçesiyle, laik Batý kültürüne karþý çýkarak,
Þeriat ile yönetilen bir devlet kurulmasý çaðrýsýnda bulunmuþlardýr. Demokra-
tik açýlýma kapalý bir yönetimin hüküm sürdüðü, sosyo-ekonomik eþitsizlik-
lerin diz boyu olduðu ve her siyasî grubun meþruiyet aracý olarak din dilini
kullandýðý diðer Ýslâm ülkelerinde olduðu gibi Cezayir’de de din-devlet iliþki-
lerindeki gerilimler hâlâ sürmektedir.

Tunus’ta Din, Devlet ve Laiklik

Baðýmsýzlýðýna kavuþtuðu 1956’dan 1987 yýlýna kadar Habîb Burgiba’nýn
tek adam olarak hükmettiði Tunus, otuz yýlý aþkýn bir süre tek parti iktidarý ile
yönetilmiþtir. Burgiba Batý yanlýsý ve laik bir modernleþme süreci baþlatmýþ-
týr. Ülkedeki elit sýnýfýn benimsediði Fransýz kültürü Tunus’taki Ýslâm ve Arap
mirasýný gölgede býrakmýþtýr. Devlet yazýþmalarýnda ve yüksek eðitimde Fran-
sýzca resmî dil olarak kabul edilirken, elit kesimin kullandýðý dil de Arap-
ça’dan çok Fransýzca olmuþtur. Batý deðerlerini benimseme ve modernleþme
politikasýnýn bir parçasý olarak þer‘î mahkemeler kaldýrýlmýþ, kadýnlarýn baþ
örtüsü yasaklanmýþ, Kuzey Afrika’nýn meþhur eðitim-öðretim merkezlerin-
den Zeytûne Medresesi kapatýlmýþ ve ulemanýn gücü zayýflatýlmýþtýr. Burgiba,
Ýslâm’ýn artýk geçmiþi temsil ettiði ve Tunus’un geleceði için tek umudun Ba-
tý olduðu görüþünü benimsediðinden, bu yöndeki reformlarý ýsrarla sürdür-
müþtür. Yukarýda sözü edilen reformlar, Ýslâm ve Arap mirasýnýn Fransýz kül-
türünün gölgesinde kalmasý, ekonomik çöküntü, Arap milliyetçiliðinin ve
sosyalizminin baþarýsýzlýðý gibi iç ve dýþ nedenler Tunus’ta muhalefet hareket-
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lerin doðmasýna neden olmuþtur. Burgiba yönetimimin silahlý kuvvetleri kul-
lanarak Ocak 1978’de muhalif göstericileri acýmasýzca ezmesi, Tunus’taki
Ýslâmî hareketin siyasallaþmasý açýsýndan bir dönüm noktasý olmuþ ve 1979
yýlýnda Ýslâm Cemaati (Cemaat-i Ýslâmî) adýndaki dernek kurulmuþtur. Tek
partili sistemin kýsa süreli liberalleþme döneminde Ýslâm Cemaati seçimlere
katýlmak için Ýslâmî Eðilim Partisi’ne dönüþtürülmüþ; ancak Burgiba bu par-
tinin seçimlere girmesine izin vermemiþtir.

Ýslâmî hareketin siyasî muhalefete dönüþmesini bir tehdit olarak deðerlen-
diren Burgiba yönetimi, Raþid el-Gannuþi28 de dahil, Ýslâmî Eðilim Partisi li-
derlerinin ve mensuplarýnýn çoðunu tutuklayarak hapsetmiþtir. Hükümetin
gerici, radikal, kökten dinci, Ýran devrimi ve þiddet yanlýsý suçlamalarýyla tu-
tuklanan parti üyelerinden bir kýsmý çeþitli iþkenceler görürken, bir kýsmý da
ülkeyi terk etmek zorunda kaldý. Burgiba’nýn aksine Tunus’un geleceði için
tek umudun Ýslâm olduðunu savunan Gannuþi, mevcut sistem içinde siyasal
katýlýmla sosyal deðiþimin gerçekleþmesi gerektiðini savunuyor ve þiddete
baþvurulmasýný reddediyordu. Burgiba’nýn Batý yanlýsý ve laikliði pekiþtirici
politikalarýný destekleyen Baþbakan Zeynelâbidîn b. Ali, 1987 yýlýnda yöne-
timi ele geçirince, kendi iktidarýný meþrulaþtýrmak ve popüler destek tabanýný
geniþletmek için bir dizi giriþimde bulundu. Önce hacca gitti, konuþmalarýn-
da Ýslâmî unsurlara yer vermeye baþladý; radyo ve televizyonlarda ezanýn
okunmasýna izin verdi, Zeytûne Ýlâhiyat Fakültesi’ni açtýrdý. Ancak Zey-
nelâbidîn b. Ali, siyasî liberalleþme ve çok partili adil seçim sözünde durma-
yarak adýný Rönesans Partisi (Hizbü’n-nehda) olarak deðiþtiren Ýslâmî Eðilim
Partisi’nin baþarýsýndan çekindiði için 1989 seçimlerine hile karýþtýrmýþ ve
Rönesans Partisi ile iktidar arasýndaki gerilimin týrmanmasýna neden olmuþ-
tur. Hükümet, Rönesans Partisi’ni çökertmek için sistematik bir kampanya
baþlatmýþtýr. Parti liderleri ve mensuplarý tutuklanmýþ, hapse atýlmýþ, iþkenceye
tâbi tutulmuþ ve yakýnlarýna göz daðý verilmiþtir. 

Þiî Siyaset Felsefesi ve Ýran’da Dinî Rejim

Ýslâm dünyasýnda meþruiyetini dinden alan bir sýnýf tarafýndan Ýslâm hu-
kukuna göre yönetildiði iddia edilen Ýran, Þiî geleneðe yaslanmaktadýr. Þiî

28 Rachid Al-Gannuchi, “Secularism in the Arab Maghreb”, Islam and Secularism in the
Middle East, ed. John L. Esposito ve Azzam Tamimi (London: C. Hurst and Company,
2000), s. 97-123; Noyon, Islam, Politics and Pluralism.
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Ýslâmý’nýn devletin dini olarak ilan edildiði Safevî hanedanlýðýnýn kuruluþun-

dan (1501-1736) beri, din ve devlet iþlerinin iç içe girdiði Ýran’da, idareciler

kendi meþruiyetlerini Þiî Ýslâmý ve Þiî din adamý sýnýfýný koruma iddiasýyla

saðlamýþtýr. Uzun süre Kaçar Hanedaný (1796-1925) idaresinde kalan Ýran,

Avrupalý güçlerden birinin sömürgesi olmamýþ; ancak 19. yüzyýlýn sonunda

ekonomisi yavaþ yavaþ Avrupa’nýn kontrolüne geçmiþtir.29 Bu durum þahla-

rýn otoritesini sýnýrlamaya uðraþan Þiî mollalarýn, tüccarlarýn, laik liberallerin

öncülüðünde kýsa süreli 1906 Anayasa Devrimi’ne yol açmýþtýr. Bu anayasa-

daki bir madde, mollalarýn tüm yasalarý gözden geçirip Ýslâmî ilkelere uyum-

lu hale getirmesini de ihtiva ediyordu. Ýngiliz-Rus entrikalarýnýn ve Þah’ýn

faaliyetleri sebebiyle baþarýsýzlýkla sonuçlanan bu devrimin ardýndan Pehlevî

Hanedaný (1925-1979) iktidarý ele geçirdi ve Rýza Þah Pehlevî (1925-1941)

Türkiye’yi örnek alarak laik bir devlet kurma çabasýna giriþti. 

Rýza Þah Pehlevî ve oðlu Muhammed Rýza Þah Pehlevî dönemi (1941-

1978) Ýran’da devletin öncülük ve empoze ettiði modernleþme çabalarýnýn

yoðun olarak sürdürüldüðü, modern seküler okul sisteminin ve Batý kaynak-

lý hukukî düzenlemelerin yapýldýðý, dinî kurumlarýn sýký devlet kontrolüne

alýndýðý, ulema sýnýfýnýn gücünün azaltýldýðý bir dönem olmuþtur. Pehlevî dö-

nemindeki modernleþme politikasýnýn bir parçasý olarak 1920 ve 1930’larda

erkeklere Batý tarzý giyinme kuralý getirilirken, kadýnlarýn baþ örtüsü takma-

larý yasaklanmýþtýr. Muhammed Rýza Þah’ýn idaresindeki Ýran’ýn askerî, siyasî

ve ekonomik bakýmdan Batý’ya ve özellikle Amerika Birleþik Devletleri’ne

gün geçtikçe daha baðýmlý hale gelmesi, gelir düzeyindeki uçurumun artma-

sý, ulema ve tüccar sýnýfýnýn gücünü kaybetme riskiyle karþýlaþmasý ve mu-

haliflere aðýr cezalar verilmesi gibi geliþmeler Þiî dinî otoritelerin desteklediði

kitlesel direniþin ortaya çýkmasýna sebep olmuþtur. 1979 Ýran Devrimi, mol-

lalarý, esnafý ve tüccarlarý, laik Ýran milliyetçilerini, bazý Marksistleri ve çoðu

eðitimli olan kadýnlarý bir araya getirmiþtir.30

Âyetullah Humeynî liderliðinde gerçekleþtirilen devrim sonrasýnda molla-

larýn etkisi daha aðýr bastýðý için Ýran’da dinî kurallara dayalý olduðu iddia edi-

29 Kaçar döneminde ulema-siyaset iliþkisi için bk. Hamid Algar, Religion and State in Iran
1785-1906: The Role of the Ulama in the Qajar Period (Berkeley: University of California
Press, 1969).

30 Bk. Nikki R. Keddie, Roots of Revolution: An Interpretive History of Modern Iran (London:
Yale University, 1981); Said Amir Arjomand, The Turban for the Crown: The Islamic
Revolution in Iran (New York: Oxford University, 1988); Charles Kurzman, The
Unthinkable Revolution in Iran (Cambridge: Harvard University Press, 2004). 
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len bir devlet kurulmuþtur. Humeynî’nin Haziran 1989’da ölümünden sonra
Hâþimî Rafsancânî devlet baþkaný seçilmiþ ve 1990 yýlýndan sonra tedricî bir
siyasal liberalleþme ve muhalefet süreci baþlamýþtýr. 23 Mayýs 1997’de yapý-
lan baþkanlýk seçimlerinde ýlýmlý bir söyleme sahip Muhammed Hatemî’nin
seçimi kazanmasý, liberalleþme sürecinin devamýný saðlamýþtýr. Hatemî, mu-
hafazakâr çevrelerin ve mollalarýn tartýþmaya yanaþmadýklarý sivil toplum,
medeniyetlerarasý diyalog, Ýslâm ve demokrasi arasýndaki baðdaþma, din-si-
yaset iliþkileri, siyasal liberalleþme, hukukun üstünlüðü ve kadýnýn statüsü
gibi konularda geniþ katýlýmlý tartýþmalar baþlatmýþtýr. Bu dönemde Ýran’ýn
Batý ve ABD ile iliþkilerinde olumlu bir geliþme yaþanýrken bu ülkeler arasýn-
da kültürel ve entelektüel deðiþimler için uygun ortam hazýrlandý. Daha çok
demokratik özgürlükleri kýsýtlamasý, radikal dinî hareketleri desteklemesiyle
gündeme gelen Ýran rejimi, Hatemî liderliðinde devrimin ilk dönemlerindeki
katýlýðýný kaybetmiþtir. 1997 yýlýnda Tâliban rejiminin katý uygulamalarýný bi-
le kýnayan Ýran’da, liberal eðilim güçlenmiþ olmakla beraber, Þiî mollalarýn
gücü hâlâ etkili bir þekilde hissedilmektedir. 2004’te yapýlan seçimlerde çoðu
ýlýmlý ve modernist adayýn seçime girmesi engellenmiþ ve bu nedenle muha-
fazakârlar seçimlerden daha güçlü olarak çýkmýþtýr.31

Pakistan’da Modern-Geleneksel Ayrýþmasý

Ýslâm dünyasýnýn en kalabalýk nüfus yoðunluðunun bulunduðu Güney ve
Güneydoðu Asya Ýslâm ülkelerinde, bölgenin siyasî tarihi, bölge nüfusunun
dinî, kültürel ve etnik yapýsýndan kaynaklanan farklýlýklarý uzlaþtýran çeþitli
yönetim biçimleri ortaya çýkarmýþtýr. 1947 yýlýnda baðýmsýzlýný kazanan Hin-
distan; demokratik, laik bir ülke olduðunu ilan etmesine ve Kongre Partisi’nin,
bütün dinî ve etnik gruplarý kucakladýðýný söylemesine karþýn, ülke din ve
mezhep çatýþmalarýna sahne olmuþtur. Yoksulluk ve cehaletin de kamçýladýðý
Hindu milliyetçiliði ve ayrýmcýlýðý Hindistan’daki Ýslâmî mirasý kökünden kazý-
mayý hedeflemiþtir. Hint alt yarýmadasýnda yaþayan Müslümanlar, Muhammed
Ali Cinnah ve Ýslâm Birliði (Muslim League) önderliðinde kendi kaderlerine yön
verebilmek ve baðýmsýz Müslüman kimliklerini korumak için Pakistan Devle-
ti’ni kurmuþlardýr. Pakistan’ýn kuruluþu sýrasýnda tartýþmalar demokrasi, ço-
ðulculuk, modern ihtiyaçlara göre Ýslâm hukukunun uygulanmasý ile devletin

31 Ýran devrimi sonrasýnda bir dizi siyasal ve toplumsal dönüþüm yaþanmýþtýr. Bu konuda geniþ
bir deðerlendirme için bk. Eric Hooglund, ed., Twenty Years of Islamic Revolution: Political
and Social Transition in Iran Since 1979 (Syracuse: Syracuse University Press, 2002).
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laik ve kültürün Batý’ya açýk olmasýný savunan modernistler ile Cemâat-i Ýslâmî

hareketi gibi demokratik bir Pakistan Devleti’nin þeriatla yönetilmesini isteyen

muhafazakâr gruplar arasýnda olmuþtur.32

Ýlke olarak Pakistan her zaman Ýslâmî bir cumhuriyet olarak tanýmlanma-

sýna karþýn, uzun yýllar laik bir devlet biçiminde yönetilmiþtir. 1956 Pakistan

Anayasasý’nda Ýslâmî düþünceden bir rehber olarak bahsedilmesine raðmen,

devletin dininin Ýslâm olduðu ifade edilmemiþtir. Anayasa sadece Ýslâmî ya-

salarla sýnýrlandýrýlmamýþ, Ýngiltere modelini örnek alan parlamenter bir de-

mokrasi rejimi kurulmasý için laik kanunlara da yer verilmiþtir. Askerî bir dar-

beyle 1958 yýlýnda yönetimi ele geçirerek kendisini modern Ýslâm’ýn savunu-

cusu ilan eden General Eyüp Han, 1956 Anayasasý’ný ilga ederek geleneksel

uygulamalarý hedefleyen yasalar çýkarmýþtýr. Boþanma sýrasýnda kadýnlarýn

nafaka haklarýný korumak için çok evliliði kýsýtlayan ve dinî vakýflarý kamu-

laþtýran hukukî düzenlemeler yapmýþtýr. Mevlânâ Mevdûdî gibi âlimler ve Ce-

mâat-i Ýslâmî gibi muhafazakâr çevreler ise bu reformlara karþý muhalefet ha-

reketi baþlatmýþtýr. 1970 yýlýnda baþbakan olan Zülfikar Ali Butto dönemi

(1970-1977), Pakistan tarihinde bir dönüm noktasý olmuþtur. Baþlangýçta

sosyalizmi benimseyen Butto’nun baþbakanlýðý döneminde çýkarýlan 1973

Anayasasý’nda Ýslâm, devlet dini olarak kabul edilmiþ, hem baþbakanýn hem de

cumhurbaþkanýn Müslüman olmasý zorunluluðu getirilmiþtir. 1977’de askerî bir

darbe ile iktidarý ele geçiren General Ziyâülhak, Ýslâmîleþtirme programý baþlat-

mýþtýr. Son dönem Pakistan tarihi, bir taraftan demokrasi ve devletin uygula-

maya koyduðu Ýslâmî sistem, diðer taraftan da modern ve geleneksel Ýslâmî

eðilimler arasýnda yaþanan mücadeleyi yansýtmaktadýr.33

Halkýnýn yaklaþýk %85’i Müslüman olan Ýslâm dünyasýnýn nüfus bakýmýn-

dan en büyük ülkesi Endonezya, resmen laik bir ülkedir ve bünyesinde farklý

Ýslâmî eðilimleri barýndýrmaktadýr. Laik ve dinî eðitim kurumlarýnýn her ikisi-

nin de devlet tarafýndan desteklendiði Endonezya’da hem laik hem de þer‘î

mahkemeler bulunmaktadýr.34 Endonezya’nýn tersine nüfusunun %45’i Müslü-

32 Bk. Seyyed Vali Reza Nasr, The Vanguard of the Islamic Revolution: The Jamaat-i Islami of
Pakistan (Berkeley: University of California, 1994); Abdul Rashid Moten, Revolution to Revo-
lution: Jama’at-e-Islami in the Politics of Pakistan (Karachi: Royal Book Company, 2003).

33 Daha geniþ bilgi için bk. Leonard Binder, Religion and Politics in Pakistan (Berkeley:
University of California, 1961); Akbar S. Ahmed, Religion and Politics in Muslim Society:
Order and Conflict in Pakistan (Cambridge: Cambridge University, 1985).

34 Bk. Robert W. Hefner, “Secularization and Citizenship in Muslim Indonesia”, Religion,
Modernity and Postmodernity, ed. Paul Heelas (Oxford: Blackwell, 1998), s. 147-68.
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man, %37’si Çin, %11’i Hint kökenli olan Malezya’da Ýslâmiyet bir devlet dini
olarak kabul edilmektedir. Merkezî hükümet dýþýnda, on üç eyaletten oluþan
Malezya’da dokuz eyaletin kendi dinî mahkemeleri mevcuttur.35

Ýslâm coðrafyasýndaki toplumsal dönüþüm sürecinde din-devlet iliþkileri
ve laiklik alanýndaki sancýlý geliþmeler devam edeceðe benzemektedir. Bu
sancýlar hem iç hem de dýþ faktörlerden kaynaklanmaktadýr. Örneðin birçok
Ýslâm ülkesinde elit sýnýf ve iktidar odaklarý baskýcý ve otoriteryen bir yöntemle
siyasî projelerini uygulamakta ve zaman zaman dýþ destekle ayakta kalmayý
yeðlemektedir. Toplumun büyük bir kesiminin içine düþtüðü ekonomik zor-
luklar, refah daðýlýmýndaki adaletsizlikler ve siyasal katýlýmýn sýnýrlandýrýlmasý
gibi faktörler, din-devlet iliþkileri laiklik tartýþmalarýna da yansýmakta ve tarihin
getirdiði gerilimleri týrmandýrmaktadýr.

Sonuç

Modernleþme süreçleri siyasal ve toplumsal yapýdaki kurumsal ayrýþmalar
gibi yapýsal dönüþümler; düþünce, ifade, yayýn ve propaganda gibi alanlarda-
ki hürriyetlerin geniþlemesi, eðitim ve medya kuruluþlarý kanallarýyla yerel ve
küresel bir izleyici kitlesine eriþim imkâný saðlayan sivilleþme ve demokratik-
leþme yeni fýrsat alanlarý yaratmýþtýr. Özellikle demokratikleþme, serbest piya-
sa ekonomisi ve rekabete dayalý kurumsallaþma ile devletin ekonomi, eðitim
ve medya alanlarýndaki tekelinden vazgeçerek gittikçe küçülmesi, fýrsat alan-
larýnýn sürekli geniþlemesine neden olmuþtur. Buna ister özgürlükler alaný ister
fýrsatlar alaný diyelim, görülen bir gerçek var ki o da dinî grup ve kurumlarýn
da sözü edilen alanda alabildiðine geniþ kapsamlý etkinlikler yürütme çabasýnda
olduðudur. Yani dinî kurumlar da sivilleþmenin yarattýðý fýrsatlardan yararlan-
makta, örgütlenmekte, kaynak yaratmakta ve küresel ölçekte rekabet ederek
mensuplarýný, toplumsal ve siyasal yaþamý etkilemeye çalýþmaktadýr.

Geleneksel sekülerleþme kuramlarýnýn beklentisinin tersine, özellikle dev-
let müdahalesinin azaldýðý, özgürlük alanlarýnýn geniþlediði, kurumsal reka-
bet ve yarýþýn günlük hayatýn bir parçasý haline geldiði toplumlarda dinî ce-
maatler, gruplar, akýmlar ve kurumlar sürekli bir rekabet halinde toplumsal
hayatý paylaþma veya toplumdaki mevcut etkinlik alanlarýný geniþletme ya-

35 Malezyada’ki dinî yapý ve mahkemeler hakkýnda bk. Michael G. Peletz, Islamic Modern:
Religious Courts and Cultural Politics in Malaysia (Princeton : Princeton University Press,
2002).
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rýþýna girmektedir. Sivil yapý taþýyan bu örgütlenmeler ve kurumlar, dinî mar-
kette kendi kaynaklarý ile rekabet etmekte ve yukarýda zikredilen fýrsat alan-
larýný kullanarak etkinlik kurmaya, dinlerini yaymaya ve bir anlamda toplu-
mu inançlarý doðrultusunda dönüþtürmeye çalýþmaktadýr. Bu sosyolojik ger-
çekler ve yeni toplumsal yapý, geleneksel modernleþme ve sekülerleþme ku-
ramlarýnýn yeniden gözden geçirilmesini gerektirmektedir. Bir baþka deyiþle,
modernite-din iliþkileriyle ilgili soysal bilim araþtýrmalarýnda baþlýca çerçeve
olarak görülen sekülarizasyon paradigmasýnýn günümüzde görülen dinî fark-
lýlaþmayý ve hareketliliði de açýklayabilecek þekilde yeniden tanýmlanmasý ve
kamusal alanda din araþtýrmalarýna meþru zemin yaratacak þekilde geniþle-
tilmesi gerekmektedir.
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