
Ýbn Haldûn’un (ö. 808/1406) ilimlere (þer‘î ve aklî ilimler) bakýþý üç bo-
yutludur: Birincisi, ilimler tarihî-toplumsal bir niteliðe sahiptir. Buna göre
ilimler ilk defa Ýbn Haldûn’un ilkelerini vazettiði tarihî-toplumsal varlýk ala-
nýnýn bir parçasýdýr. Dolayýsýyla bu varlýk alanýnýn hâlleri ya da ilkeleri (ah-
vâl-i umran) çerçevesinde oluþ, geliþim ve bozuluþ sürecine tabidir. Bu du-
rum ilimlerin tarihsel mahiyette olduklarýný gösterir. Öte yandan ilimler bir
toplum içinde nesnellik kazanýr. Çünkü ferdî bir vakýa olmanýn ötesinde, ilmi
taþýyan meleke sahibi âkýl insanlardan oluþan bir toplumda aktarýlabilir özel-
liðe (talim) sahiptir. Böylelikle talim edilen ilimlerde senet zinciri (silsile) mey-
dana gelir. Ýlimler bu suretle geleneksellik ve nesnellik vasfýný haiz olurlar. Bu
vasfa sahip olmayan ilim yok olmaya yüz tutar.
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Ibn Khaldun on Sufis and Sufism: The Discipline of Tasawwuf in Civilization

In this article we will analyze Ibn Khaldun’s approach to Sufism, a subject
which he included among the sciences and identified as being a science
that appeared after the advent of Islam. This analysis will be separated into
two sections: history and thought. In the first section the derivation of the
Sufi thought of Ibn Khaldun as a historical phenomenon, the period of
recording (the issue of classification) and other matters of his thought will
be held to a problematical analysis. In the second section the topics and
problems of Ibn Khaldun’s Sufi thought will be examined. Subsequently,
these two parts will be analyzed in connection with one another. The
analysis will develop around those who came after the first period of
Sufism, in particular Ibn Arabi and those seekers of the truth who devel-
oped the topic further after him. In this way there Ibn Khaldun’s approach
to Sufism will be examined and critiqued.
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Ýkinci boyut, ilimler ile siyasî alan arasýndaki irtibatta ortaya çýkar. Siyasî

hayatta gerçekleþen yükseliþ ve düþüþler, ilmî hayatta da yansýmasýný bulur.

Ýlimlerin tarihsel süreçte talim yoluyla aktarýlabilmesi için, toplumda siyasî

açýdan mülkün tesis edilmiþ olmasý ön þarttýr. Dolayýsýyla ilimler ancak hadarî

umranda ya da yüksek bir medeniyetin bulunduðu toplum ve þehirlerde ge-

liþir. Mülkün tüm gerekleriyle tahakkuk etmediði bedevî umranda ve köyler-

de, ilimler var olmakla beraber, talim usullerinin bulunmamasýndan dolayý

ilmî bir hayattan söz etmek imkânsýzdýr.

Üçüncü boyut, ilk iki boyutla irtibatlý olarak ilimlerin Ýbn Haldûn’un yaþa-

dýðý çaðda (umranda) mevcut durumlarýdýr. Ýbn Haldûn’a göre XIV. asýr itiba-

riyle mülkteki nizamýn zevali ve umranýn gerilemesi sebebiyle Endülüs ve

Maðrip’te ilmî hayat sönmeye yüz tutarken, büyük bir medeniyete sahip Mý-

sýr baþta olmak üzere, Þark âleminde ilimler geliþmiþtir. Ýbn Haldûn bu tespi-

tinde iki bakýþ açýsýndan hareket eder: Birincisi siyasî-sosyal organizasyonu

belirleyen ön þartlar ve iktidarýn tarihsel süreç içerisinde aldýðý çeþitli hiyerar-

þik formlar; ikincisi, siyasî-sosyal organizasyonla irtibatlý olarak eðitim, kül-

tür, dinî ve aklî bilimlerde “reform”un (ihyâ) niteliði. Ýkinci bakýþ açýsý ilimle-

rin nasýl olmasý gerektiðini umranda iþlevsel olup olmamalarýna göre tayin

eder. 1

Bu çalýþmanýn amacý, Ýbn Haldûn’un umranda ortaya çýkan þer‘î ilimler-

den saydýðý tasavvuf ilmine bakýþýný, züht ahlâkýna dayalý ilk dönem tasav-

vuf anlayýþýný benimserken, Ýbnü’l-Arabî (ö. 638/1240) baþta olmak üzere,

muhakkik sûfîlerin tasavvuf düþüncesine yönelik genel eleþtirilerini bu üç bo-

yutu dikkate alarak tahlil etmektir. Tahlilde Ýbn Haldûn’un tasavvufa bakýþý-

ný belirleyen iki problematik ön plana çýkarýlacaktýr: Birincisi, gerçek dinî oto-

ritenin kimliði, ikincisi umranda tasavvufun nasýl olmasý gerektiðidir. Çalýþ-

mada Þifâü’s-sâil ile Mukaddime’deki tasavvuf ve velilerle ilgili deðerlendir-

meler temel referans alýnacaktýr.2

1 Ýbn Haldûn, Mukaddime, I-II, trc. Süleyman Uludað (Ýstanbul: Dergâh Yayýnlarý, 1982-83),
II, 1012-20; Tahsin Görgün, “Ýbn Haldûn”, TDV Ýslâm Ansiklopedisi (DÝA), XIX, 543-55.

2 Þifâü’s-sâil’in Ýbn Haldûn’a aidiyeti hakkýnda tartýþmalar söz konusudur. Bk. Ýbn Haldûn,
Mukaddime, I, 79-82. Ýbn Haldûn, Þifâü’s-sâil, nþr. Ignace Yesui (Beyrut: Matbaatü’l-
Katolikiyye, 1959), neþredenin giriþi, s. 9-11; Eric Chaumont, “La Voie du Soufism selon
Ibn Khaldûn, Présentation et traduction du prologue et du premier chapitre du “Shifâ’ al-
sâil”, Revue Philosophique de Louvain, 87 (1989), s. 264-73. Þifâü’s-sâil ile Mukaddi-
me’de ileri sürülen düþünceler ve gerçekleþtirilmek istenen amaçlar üslup ve vurgu farklarýna
raðmen, paralellikler içerdiðinden, eserin Ýbn Haldûn’a ait olduðu söylenebilir. Zira Ýbn
Haldûn her iki eserinde de iki temel hususu gözetmektedir: 1. Tasavvufun pratik / pragmatik
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Ýbn Haldûn’un Tasavvufa Bakýþýnýn Tarihî-Toplumsal ve Siyasî
Baðlamý

Ýbn Haldûn velilerle ilgili biri durum tespiti, diðeri tarihsel eleþtiri olmak

üzere birbiriyle irtibatlý iki düþünce ileri sürer: Birincisi, velilerin mülkün tesi-

sinde siyasî bir faktör olmalarýdýr. Veliler toplumda dinî davette bulunarak

kendilerine tabi olacak zümreler ararlar ve böylelikle dinî-siyasî otoriteyi ele

geçirmeyi hedeflerler. Ancak dinî davetleri, asabiyet desteðine dayanmazsa

-mülkü tesis etmenin aksine- mülkteki nizamý bozacak dinî ihtilal ve isyan

türünden hareketlere bürünür. Dolayýsýyla merkezî iktidarýn ve mülkün ko-

runmasý için bu türden hareketlerin önüne geçilmesi gerekir.3 Ýbn Haldûn bu

tespitten hareketle tarihsel bir eleþtiride bulunur. Buna göre umranýn geliþme-

diði Endülüs-Maðrip toplumunda Ýbn Kasî (ö. 546/1151) baþta olmak üzere,

bazý veliler dinî otorite iddiasý güderek bilfiil isyan teþebbüsü giriþimlerinde

bulunmuþlardýr.4 Bu teþebbüsler öncelikle siyasîdir. XIII. yüzyýl sonrasý, um-

ranýn geliþtiði Maþrik toplumlarýnda teþekkül etmeye baþlayan tarikatlar da

ricâlü’l-gayb ve mehdîlik anlayýþýna dayanarak bilkuvve siyasî-sosyal ze-

minde çatýþma çýkarabilirler. Ýbn Haldûn’a göre sûfîlerin bilfiil ya da bilkuvve

siyasî hedefleri, özellikle velayet anlayýþýna dayalý tasavvufî nazariyelerinden

beslenmektedir.

Öyleyse burada ortaya çýkan temel sorun þudur: Ýbn Haldûn’un nazar ve

müþahedeye dayalý tasavvufa yönelik eleþtirisi, baþka pek çok konuda oldu-

ðu gibi siyasî-sosyal olgudan ve gerekçelerden hareket etmektedir. Tasavvu-

fun teorik yapýsýyla ilgili eleþtirileri ikincil amaca binaen yer almýþ görünmek-

tedir. Zira Ýbn Haldûn “tasavvuf ilmi”ni umranda ortaya çýkmasý açýsýndan

konu edinmektedir. Umran, tarihî-toplumsal varlýk alanýnda meydana gelen

hadiselerin zâtî arazlarýný inceleyen bilim ise, Ýbn Haldûn’un öncelikle siyasî-

sosyal tasavvufî hadiseleri dikkate aldýktan sonra tasavvuf düþüncesine dair

kanaatlerini inþa ettiði ileri sürülebilir. Yine de metinlerinde her iki hedefi bir-

likte dikkate almaktadýr. Söz konusu iki hedefin temyiz edilmesi ve Ýbn

Haldûn’un esas önceliklerinin saptanmasý için tarihsel bir açýlým sunmak ka-

yönü (siyasî, sosyal ve ahlâkî neticeler) ile pratik tasavvufun teorik ilkeleri. 2. Tasavvufun
avam (popüler) ve havas (iktidar, ulema ve muhakkik sûfîler) arasýnda carî olan muhtelif
yaygýn þekillerine dair bilgilendirme. Bk. James W. Morris, “An Arab “Machiavelli”?: Rhe-
toric, Philosophy and Politics in Ibn Haldun’s Critique of Sufism” (yayýmlanmamýþ makale,
Harvard Ibn Haldun Conference 2003), s. 9.

3 Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 472-73.
4 Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 488.



çýnýlmazdýr. Bu açýlým, sadece onun düþüncelerinin anlaþýlmasýna deðil, özel-

likle Osmanlý’dan günümüze sûfîlere ve tasavvufa yönelik tenkitlerin mahi-

yetini kavramak için çeþitli irtibatlar kurma fýrsatý saðlayacaktýr.

Ýbn Haldûn’un hayatý iki döneme ayrýlmaktadýr: Maðrip ve Mýsýr dönem-

leri. Hayatýnýn ilk döneminde Ýbn Haldûn’un tasavvuf eleþtirisinin tarihsel

baðlamý Gazzâlî düþüncesini benimseyen Ýbnü’l-Arîf’ten (ö. 536/1141) Ýb-

nü’l-Arabî’ye kadar giden Endülüs-Maðrip sûfî kültürüne uzanmaktadýr.

Ýkinci dönemi söz konusu olduðunda, tasavvuf anlayýþý ile Memlük-Mýsýr

halklarý arasýnda yaygýn olan Þâzelîlik arasýnda paralellikler kurmak müm-

kündür.

Ýbn Haldûn öncelikle bir siyaset adamý, filozof ve Mâlikî fakihidir. Hayatý

söz konusu olduðunda doðrudan görüþtüðü Ebû Mehdî Ýsâ b. Zeyyâd5 ve

Nasrî veziri Ýbnü’l-Hatîb’in (ö. 776/1374)6 dýþýnda bir sûfî þahsiyet ile karþý-

laþýlmamaktadýr.7 Çaðdaþ yazarlardan bazýlarýna göre Ýbn Haldûn, þeriata

vurguyu ön plana çýkaran Þâzelî tarikatýna baðlý8 ve Gazzâlî yolunda bir

“sûfî” þeklinde algýlanmýþ olsa da9, özellikle et-Ta‘rîf’te bir þeyhin gözetimin-

de tasavvufî terbiyeden geçtiðine dair bir kayýt düþmemiþtir.10 Bu durum,

5 Ýbn Haldûn, Ebû Mehdî Îsâ b. Zeyyâd’dan “Endülüs’teki evliyanýn büyüðü irfan sahibi þey-
himiz” þeklinde bahsetmektedir. Kendisiyle görüþtüðünü kaydeden Ýbn Haldûn, Ebû
Mehdî’nin Abdullah Ensârî Herevî’nin (ö. 481/1089) Kitâbü’l-Makåmât’taki (Menâzilü’s-
sâirîn) mutlak vahdete kail olma izlenimi veren düþüncelerini benimsediðini Ýbnü’l-Hatîb’in
Ravza’sýna referansla belirtir ve þeyhinin fikirlerini tenkit eder. Ýbn Haldûn, Mukaddime, II,
1127.

6 Ravzatü’t-ta‘rîf bi-hubbi’þ-þerîf adlý tasavvufî eserin sahibi ve Ýbn Haldûn’un yakýn arkada-
þý iken sonralarý siyasî çekiþmeden dolayý ayrýlan Ýbnü’l-Hatîb, kitabýndaki hulûl ve ittihadý
çaðrýþtýran bazý ifadelerinden dolayý zýndýklýkla suçlanmýþ, katline fetva verilerek öldürül-
müþtür. Mukaddime, I, 39-40; II, 1129; Câsim el-Ubûdî-Cengiz Tomar, “Ýbnü’l-Hatîb,
Lisânüddin”, DÝA, XXI, 74-76.

7 Ýbn Haldûn, Mukaddime’de isim vermeden Maðrip’teki Ubbâd, Sûs ve Massa ile Ýfrîkiy-
ye’de Zâb ribatlarýndaki bazý mutasavvýflarla karþýlaþtýðýný aktarmaktadýr. Ancak bu kiþile-
rin ve genelde tarikat muhitlerinin þevket ve asabiyeti kaybetmelerinden dolayý mehdî bek-
lentisi içine girdiklerini tahkir edici bir dille anlatmaktadýr. Mukaddime, I, 776-78.

8 H. Kâmil Yýlmaz, Anahatlarýyla Tasavvuf ve Tarikatlar (Ýstanbul: Ensar Neþriyat, 1994),
s. 266; M. Salim Güven, “Ebu’l-Hasan Þâzilî ve Þâziliyye” (doktora tezi, Marmara Üniver-
sitesi, 1999), s. 108. Bu iddia, muhtemelen Ýbn Haldûn’un Mýsýr’da Þâzelî meþayihinin
medfun olduðu Makberetü’s-sûfiyye’ye defnedilmesinden ve Þâzelîliðin Maðrip ve Mýsýr’da
en yaygýn tarikat olmasý vakýasýndan kaynaklanmaktadýr.

9 Gazzâlî-Ýbn Haldûn karþýlaþtýrmasý için bk. Ýbn Haldûn, Tasavvufun Mâhiyeti-Þifâü’s-sâil,
trc. Süleyman Uludað (Ýstanbul: Dergâh Yayýnlarý, 1977), s. 59-61.

10 et-Ta‘rîf’te Ýbn Haldûn’un sûfiyane eðilimlere sahip olduðuna dair bazý belirtiler bulunmakta-
dýr. Siyasetten uzaklaþýp Tilimsen yakýnlarýndaki Ubbâd’da 772 (1370) yýlýnda Þeyh Ebû
Medyen ribâtýnda (ribât-ý Ubbâd) inzivâya çekilmesi, Mýsýr’dayken bir Þâzelî tekkesi olan
Baybars Tekkesi’nin medrese kýsmýnda idarî görevde bulunmasý, Mýsýr’a hareket etmeden önce
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onun tasavvufu her þeyden öte siyasî-sosyal bir olgu þeklinde deðerlendirme-

sinde güçlü etmendir.

Ýbn Haldûn’un tasavvufa bakýþýný ve özellikle Ýbnü’l-Arabî sonrasý teþek-

kül eden vahdet-i vücûd düþüncesi temelli tasavvufta tahkik tavrýna, siyasî

delaletler içeren tarikat bid‘atlerine (adap ve erkân), ricâlü’l-gayb ve mehdî-

lik nazariyesine yönelik muhalefetini algýlamada Endülüs-Maðrip ve Memlük

Mýsýr’ýndaki bazý tasavvufî hadiselere bakmak kaçýnýlmazdýr.

Endülüs-Maðrip’te Sûfîler ve Muhalefet

Endülüs-Maðrip tarihinin üç farklý devrindeki sultan, fukaha, kadýlar ve

toplumun çeþitli kesimlerince ortaya konulan tasavvuf muhalefeti deðiþik gö-

rünümlere sahiptir:

1. Emevî ve Tâife devirlerinde Ýbn Meserre (ö. 319/931) ve taraftarlarýna

yönelik muhalefet (ilk dönem).

2. Murâbýtlar döneminde Ebû Hâmid el-Gazzâlî, Ýbnü’l-Arîf, Ýbn Berrecân

(ö. 536/1141) ve Ýbn Kasî’ye yönelik muhalefet (orta dönem).

3. Nasrîler döneminde birtakým sûfî grup ve doktrinlerine yönelik muha-

lefet. Ýbnü’l-Arabî karþýtlýðý (geç dönem).11

I. Hakem (180-206/796-822) döneminde Endülüs iktidarý ve toplumu Ev-

zaîliðin yerine Mâlikî mezhebini kabul etmesinin ardýndan12, mezhep Endülüs

ve Kuzey Afrika’nýn tümüne yayýlmýþ, gerek merkezî iktidar gerekse halk üze-

rinde tesir göstermiþtir. Mâlikî fýkhý eksenli tasavvuf muhalefetinin temelinde

üç unsur bulunmaktadýr: siyasî-sosyal, ekonomik ve doktriner unsurlar.

siyasî hayatýndaki dalgalanmalardan sýkýldýðý zamanlarda sûfiyane þiirler kaleme almasý ve
vefatýnýn ardýndan Mýsýr’da Þâzelî meþayihinin bulunduðu “Makberetü’s-sûfiyye’ye” defne-
dilmesi gibi. Ýbn Haldûn, Bilim ile Siyaset Arasýnda Hatýralar: et-Ta‘rîf, trc. Vecdi Akyüz
(Ýstanbul: Dergâh Yayýnlarý, 2004), s. 67-71, 198, 270, 277; Fadlou Shehadi, “Theism,
Mysticism and Scientific History in Ibn Khaldun”, Islamic Theology and Philosophy, ed.
Michael E. Marmura (Albany: State University of New York, 1984), s. 266.

11 Maribel Fierro, “Opposition to Sûfism in al-Andalus”, Islamic Mysticism Contested, ed. Fre-
derick de Jong & Bernd Radtke (Leiden: Brill, 1999), s. 174.

12 Ýbn Haldûn, Endülüs ve Maðriplilerin Mâlikîliði benimsemesini sosyolojik faktörlerle izah
eder: “Maðrip ve Endülüs ahalisi üzerinde bedâvet galip idi. Iraklýlar için meþgale konusu
olan hadâret, onlar için bahis konusu deðildi. Bu yüzden bedâvet münasebetiyle Hicazlýla-
ra daha fazla meyletmekte idiler. Bundan dolayý Mâlikî mezhebi bunlar arasýnda esas þek-
liyle ve olduðu gibi mevcudiyetini muhafaza edegelmiþ, diðer mezheplerde görüldüðü gibi
hadarîliðin gereði olan tenkih ve tehzib (fýkhî meseleleri belli bir nizama ve tertibe koyma)
bu mezhebe yol bulamamýþtýr.” Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 1055-56.



Endülüs Emevîleri döneminde özellikle Muhammed b. Veddâh (ö. 287/900)
ile baþlayan Mâlikî taassubu, sûfîlere yönelik bir muhalefetin de geliþmesine
sebep olmuþtur.13 Bu muhalefet sürecinde Endülüs tasavvufunun öncüsü ka-
bul edilen Ýbn Meserre, Kurtuba’nýn bir köyünde inzivaya çekilmiþ ve müritle-
rine öðretilerini gizli tutmalarý yönünde telkinde bulunmuþtur. Ýbn Meserre
münzevî bir hayatý tercih ederken, hareketin üyeleri Mâlikî fukahanýn merkezî
otoriteye telkiniyle mahkûm edilmiþlerdir. Ayný zamanda Mâlikî olan Me-
serrîler ise, Mâlikî fukahanýn taklitte kalýp tahkik anlayýþýnýn gereði olan
Kur’an ve sünnetin ruhuyla amel etmeyi terk ettikleri kanaatindedir. Tala-
mankî (ö. 429/1037) gibi muhaliflerin en önemli tenkit konusu, Ýbn Meser-
re’nin nübüvvet iddiasýdýr. Ýbn Meserre bu iddiasýyla dinî-siyasî otoriteyi ele
geçirmeyi hedeflemektedir.14 Oysa Ýbn Meserre, nübüvvet iddiasýnda bulun-
mamýþ Hâkim et-Tirmizî’nin (ö. 320/932) görüþleriyle paralellik gösteren ve-
layet düþüncesini çevresine yaymýþtýr. Bu düþünce maddî iktidara heveslen-
menin deðil, manevî otorite olmanýn ilkelerini vazetmektedir.15 Velayet
Hakk’a yönelik, nübüvvet halka yönelik boyuttur. Velayet olmadan nübüvvet
olmayacaðý gibi, nübüvvetin devamý velayet üzerinden tahakkuk etmektedir.
Mutlak nübüvvet sona erdiði halde velayet süreklidir. Ýbn Haldûn’a göre ise
Ýbn Meserre ve muakkipleri Ýbn Berrecân, Ýbnü’l-Arîf ve Ýbn Kasî’nin açýlýmla-
rýný Ýbnü’l-Arabî’nin tasavvufî tahkik anlayýþýnda bulacak velayet temelli öðre-
tileri, siyasî-dinî iktidara kapý açýp sosyal çatýþmayý inþa edecek niteliktedir.16

Endülüs kültür tarihinde farklý kesimler arasýndaki zihniyet çatýþmalarýnýn
en yoðun yaþandýðý dönemler Murâbýtlar ve Muvahhidler asrýdýr ki, bu iki dö-
nemde dinî düþüncenin oluþmasýnda aktif rol oynayanlarýn baþýnda Gazzâlî,
Endülüs ve Mýsýr tariklerini birleþtiren Mâlikî fakihi ve Gazzâlî karþýtý Ebû Bekir
et-Turtuþî (ö. 520/1126)17 ve Gazzâlî’nin fikirlerini Endülüs kültürüne taþýyan
isyancý Ýbn Tûmert (ö. 524/1130) gelmektedir. Diðer taraftan Endülüs-Maðrip
sûfîlerinin sýkça baþvurduðu eserlerin müellifi Gazzâlî’dir.

13 Fierro, “Opposition to Sufism in al-Andalus”, s. 175.
14 Fierro, “Opposition to Sufism in al-Andalus”, s. 179.
15 Ýbn Meserre konuyla ilgili þöyle der: “Allah’ýn halk arasýndan seçtiði velileri vardýr. Allah ev-

liyasýnýn himmetini dünyevî alâka ve baðlardan koparmýþtýr. Nefslerinin davalarýndan ve
hevalarýndan satýn almýþtýr. Onlardan her birini bir derecede bulundurmuþ ve üzerine mânâ
kapýlarýndan birini açmýþtýr. Ýbn Meserre, el-Müntekâ, trc. M. Necmettin Bardakçý (Ýstanbul:
Ýnsan Yayýnlarý, 1999), s. 65.

16 Ýbn Haldûn, Þifâü’s-sâil, s. 65-66.
17 Ýbn Haldûn, Turtûþî’nin Sirâcü’l-mülûk adlý eserinde umrana dair meseleleri ve bölümleri

Mukaddime’deki gibi vazettiðini; ancak umran ilminin ilkelerini tespit edemediðini ileri sür-
mektedir. Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 264.
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Ýbn Haldûn, Ýbn Meserre ile baþlayýp Ýbn Kasî’de filizlenen Endülüs tasav-

vuf ekolü hakkýndaki benzer deðerlendirmesini Gazzâlî hakkýnda da yap-

maktadýr. Gazzâlî’nin mükâþefat deðil de muamelât bahsine yoðunlaþmasýy-

la çerçevesini çizdiði tasavvuf anlayýþýna müspet baksa da, onun herhangi

türden bir çatýþmanýn ortaya çýkmasýný engellemediðini ifade eder. Ýbn

Haldûn’un Gazzâlî’ye yönelik tenkidi iki boyutludur: Birincisi, Gazzâlî’nin ta-

savvuf karþýtlarýnca ilk isyankâr sûfî þeklinde deðerlendirilen Hallâc-ý Man-

sûr’a ve enelhak fikrine sahip çýkmasý, ikincisi Miþkâtü’l-envâr’ýnda vahdet-i

vücûd anlayýþý temelinde tevillerde bulunmasýdýr.18 Ýbn Haldûn’un tenkitleri

þöyle yorumlanabilir: Gazzâlî, Hallâc’ý benimseyerek iktidara yönelik sûfî is-

yanlara meþruiyet zemini hazýrlayacak fikirlere sahip çýktýðý gibi, yaptýðý te-

villerle þeriat-hakikat çeliþkisini artýrmýþ ve bu çeliþkiye dayanan sosyal ça-

týþmalara kapý aralamýþtýr.19

Öte yandan Ýbn Haldûn’a göre daha önce amelden ibaret olan tasavvuf,

Gazzâlî’nin tedvin faaliyeti ile ilmî disiplin hâline gelmiþtir.20 Gazzâlî bir ta-

raftan Fahreddin er-Râzî’de kemalini bulacak felsefî kelâmýn önünü açarken,

Ýbnü’l-Arabî ve Sadreddin Konevî’de (ö. 673/1274) mevzu, mesail ve me-

badîsiyle müstakil tasavvuf metafiziðinin (ilâhiyatýnýn) temellerini atmýþtýr.

Ýbn Haldûn’a göre Gazzâlî, metafizik alanýn nazarla idrakinin imkânsýz oldu-

ðunu düþünmekle isabetli davranýrken, metafiziksel hakikatlerin sûfî tecrübeyle

tahsil edilme imkânýný ileri sürerek bir yandan tasavvuf epistemolojisinin

önünü açmýþ, tasavvuf epistemolojisinin dayanaðý olan velayet düþüncesini

geliþtiren tarikat yapýlarýnýn tarihî-toplumsal zeminde dinî otorite iddiasýnda

bulunmalarýna vesile olmuþtur.

Ýbn Haldûn’un Gazzâlî ve sonrasýnda muhakkik sûfîlerin eserlerinden olu-

þan müdevven tasavvufa yönelik eleþtirilerinde Murâbýtlar dönemi hüküm-

darlarýnýn desteklediði Mâlikî fukahanýn tavrý vardýr. Nitekim Turtûþî21 ve

18 Ýbn Haldûn, Þifâü’s-sâil, s. 60-61.
19 Ýbn Rüþd’ün Gazzâlî ve kelâm kritiðindeki yaklaþým, Ýbn Haldûn’un iþârî tevile ve sûfî tah-

kik anlayýþýna yönelik istidlâliyle benzerlikler gösterir. Bazý kaynaklarda Ýbn Haldûn’un
gençlik yýllarýnda dede Ýbn Rüþd el-Cedd’in Mâlikî fýkhýna, Ýbn Rüþd’ün felsefeye dair eser-
lerini telhis ettiði kaydedilmektedir. Nitekim Ýbn Haldûn’un kelâm, tasavvuf ve Ýbn Sînâ’nýn
tasavvufî felsefesine dair yaklaþýmý Ýbn Rüþd kaynaklýdýr. Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 75.

20 Ýbn Haldûn, Mukaddime, II, 1116.
21 Turtûþî’nin Gazzâlî eleþtirileri þu noktalarda toplanmaktadýr: Gazzâlî zayýf hadisleri rivayet

etmiþtir. Tevhid ilminin gerekliliðini açýkça ifade etmemiþtir. Ýhvân-ý Safâ risalelerinden ve
Hallâc’dan etkilenmiþtir. Sûfîlerin semâýnýn caiz olduðu hükmünü vermiþtir. Mucize ve kera-
met konusunda Ýhyâ’da yanlýþ bilgiler ileri sürmüþtür. Âlimliði terk etmiþ, tasavvufa yönelmiþ;



Ebû Bekir Ýbnü’l-Arabî’nin (ö. 543/1148)22 Gazzâlî muhalifliði Murâbýtlar

döneminde Kurtuba kadýsý Ýbn Hamd’in fetvasýyla Gazzâlî’nin Ýhyâ’sýnýn ya-

kýlmasýna yol açacaktýr.23 Ancak Meriyeli Bercî gibi bazý Mâlikî fakihler ge-

rek Gazzâlî’nin gerekse sûfîlerin eserlerinin yakýlmasýna maslahat gereði kar-

þý çýkmýþtýr. Murâbýtlar dönemi Gazzâlî muhalefetinin ardýndaki en önemli se-

bep, Gazzâlî düþüncesini benimseyen Ýbn Tûmert’in Maðrip’te Murâbýtlar

devrini sona erdiren Muvahhidler hareketinin lideri olmasýdýr. Gazzâlî’nin

özellikle “emr-i bi’l-marûf nehy-i ani’l-münker” yorumunu takip eden Ýbn

Tûmert, Murabýtlar iktidarýný tehdit eden bedevî halk arasýnda hitabet gücüy-

le tutunarak isyan baþlatmýþ ve taraftarlarýnca Mehdî kabul edilmiþtir.24 Ýbn

Haldûn, Ýbn Tûmert türünden ihtilal teþebbüslerinin baþarýsýzlýkla sonuçlan-

masýný dinî davetlerinin asabiyete dayanmamasýna baðlar. Oysa peygamber-

ler Allah’a davet hususunda aþiret ve asabelere dayanmýþlardýr. Mucizeler da-

vetin hedefini bulmasýnda peygamberlere destek olmuþtur. Kendilerine hari-

kulade haller verilmeyen velilerden (Ýbn Kasî, Hallâc-ý Mansûr gibi) ya da

dindar kiþilerden (Ýbn Tûmert gibi) bazýlarý siyasî otoriteyi elde etme teþebbü-

sünde haklý olsalar da, asabiyet desteði alamadýklarýndan giriþimleri akame-

te uðramýþtýr. Ýbn Haldûn sadece bu tespitiyle yetinmez ve bu tespitten hare-

ketle eleþtirel bir yargýda bulunur. Buna göre dinî davetle baþlayýp isyan ha-

reketine dönüþen teþebbüslerin önüne geçilmeli, hareketi besleyen dinî

ve/veya sûfî düþünceler sýnýrlandýrýlmalýdýr. Zira amaç gerçekleþmemiþse,

amacý ikame eden fikrî araçlar -her ne kadar kendinde deðerli olsalar da-

mülke zeval vermemek için engellenmelidir.25

Murâbýtlar Mâlikî taklitçiliðini savunup Gazzâlî’nin eserlerine muhalefet

ederken, Muvahhidler döneminde Ýbn Tûmert’in giriþimleri yerini Ebû Yakup

ancak gereði gibi bir sûfî olamamýþtýr. Fierro, “Opposition to Sufism in al-Andalus”, s. 191-
92; Muhammed el-Menûnî, “Ýhyâu ulûmiddîn fî manzûri’l-garbi’l-Ýslâmî eyyâme’l-murâbitîn
ve’l-muvahhidîn”, Ebû Hâmid el-Gazzâlî (Rabat: Camiatü Muhammed el-Hâmis, 1988), s.
125-37; A. Gribetz, “The Samâ Controversy: Sûfî vs. Legalist”, Studia Islamica, 74 (1991),
s. 61.

22 Sirâcü’l-mürîdîn adlý eserinde Ebû Bekir Ýbnü’l-Arabî þeriatta herhangi bir esasý olmayan aþk
ve þevk gibi terimleri kullandýðý gerekçesiyle Gazzâlî’yi eleþtirir. Turtûþî’nin benzeri bir diðer
eleþtirisi Gazzâlî’nin semâý benimsemesidir. Mâlikî kadýsý Ýbnü’l-Arabî daha ileri giderek bir
neyzenin yanaklarýnýn delinmesi fetvasýný verir. Fierro, “Opposition to sufism in al-Andalus”,
s. 192; Ýbnü’l-Arîf, Miftâhü’s-saâde ve tahk¢ki tarîký’s-saâde, haz. Ebû Bekir Atîk b.
Mü’min, nþr. Ýsmet Abdüllatîf Dendeþ (Beyrut: Dârü’l-garbi’l-Ýslâmî, 1993), s. 47.

23 M. Necmettin Bardakçý, Endülüslü Sûfî Ýbnü’l-Arîf ve Mehâsinü’l-mecâlis (Ýstanbul: Sýr Ya-
yýncýlýk, 2005), s. 22.

24 Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 237-40.
25 Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 488-89.
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Yusuf saltanatý (558-580/1163-1184) devrinde fýkýh kitaplarýnýn yakýlmasý
türünden icraatlara terk etmiþtir.26 Ýbn Haldûn’a göre tüm bu icraatlar mer-
kezî iktidarýn ve halkýn hadarî olamamasýnýn sonucudur. Bedavete dayalý
toplumsal yapýda iktidardan da hadarî tavrýn beklenmesi muhaldir. Bununla
beraber siyasî-sosyal çatýþmayý güçlendirecek bedevî ya da hadarî fikirleri ta-
þýyan her türden teþebbüsün engellenmesi gerekir. Zira asabiyet ve þevketin
olmadýðý bir bedevî halkýn hadarîliðe evrilmesi mümkün deðildir.

Ýbnü’l-Arîf ve talebeleri Ýbn Berrecân27 ile Ýbn Kasî’nin tasavvufî düþünce-
lerinin üzerinde Ýbn Meserre ve Gazzâlî etkisi vardýr. Ýbnü’l-Arîf ve talebelerinin
Gazzâlî’nin Ýhyâ’sýný okutmalarý, Ýbn Tûmert’in Gazzâlî’nin fikirlerini yaydýðý
Murâbýt mülküne bilkuvve isyan içindeki mahallî halklar nezdinde karþýlýðý-
ný bulmuþtur.28 Potansiyel siyasî tehlike olan etnik gruplarýn desteðini kazan-
maya çalýþan üç sûfî ve müridaný Murâbýt iktidarlarý tarafýndan takibe uðra-
týlmýþ; Ýbnü’l-Arîf ve Ýbn Berrecân idam edilirken, Ýbn Kasî Murâbýtlara karþý
yürüttüðü mücadelede Müslümanlara karþý Hýristiyan Ýspanyollarla iþbirliði
yaptýðý gerekçesiyle müritleri tarafýndan öldürülmüþtür.29 Ýbn Haldûn’a göre
Ýbnü’l-Arîf, Ýbn Berrecân, Ýbn Kasî ve Müridûn Hareketi velayetin üstünlüðü
doktrinini savunmasý ve bu doktrine dayanarak yegâne dinî otorite olmayý
amaçlamasý sebebiyle tamamýyla siyasî bir tavra sahiptir. Ancak hareketin
baþarýsýzlýðýnýn arkasýndaki sebep Ýbn Tûmert hareketinde olduðu gibi etnik
bir grubun desteðini yitirmeleridir.30

Ýbn Kasî, Endülüs’te halký Hakk’a davet için ortaya çýkmýþ ve mehdîliðini ilan
ederek isyan baþlatmýþtý. Ýbn Haldûn’a göre bu ihtilal hareketi, Ýbn Tûmert el-
Mehdî isyaný gibi asabiyete dayanmadýðýndan neticesiz kalmýþ, bu sebeple de
asabiyet ve mülkün zayýf olduðu toplumlarda yaygýn olan mehdîlik söylemine
kapýlmýþtýr. Nitekim tasavvuftaki velayet anlayýþýnýn bir uzantýsý olan Mehdîlik
(Fâtýmîlik) düþüncesinin önü Gazzâlî ile açýlmýþ,31 Ýbn Kasî’nin Hal‘un-na‘leyn

26 Abdülvâhid el-Merrâküþî, el-Mu‘cib fî telhîsi ahbâri’l-maðrib, nþr. Muhammed Saîd el-
Iryân (Kahire: Lecnetü’l-ihyâi’t-türâsi’l-Ýslâmî, 1963), s. 354.

27 Ýbn Haldûn’un ifadesine göre Gazzâlî’yi takip ederek bâtýnî tevillerden teþekkül eden bir tef-
sir yazan Ýbn Berrecân, vahdet-i vücûd anlayýþýndan ziyade, Ýþrakîliðe yakýndýr. Mukaddi-
me’den naklen, Mehmet Özdemir, Endülüs Müslümanlarý-Ýlim ve Kültür Tarihi (Ankara:
TDV Yayýnlarý, 1997), s. 48.

28 Bardakçý, Ýbnü’l-Arîf ve Mehâsinü’l-mecâlis, s. 36-50.
29 Ýlyas Çelebi, “Ýbn Kasî”, DÝA, XX, 107; Ebü’l-Alâ Afîfî, Ýslâm Düþüncesi Üzerine Makaleler,

trc. Ekrem Demirli (Ýstanbul: Ýz Yayýncýlýk, 2000), s. 307.
30 Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 488.
31 Ýbn Haldûn her ne kadar Ýsmailî-Bâtýnî teoriyi çürütme çabasýndan dolayý Þiî karþýtý Gazzâlî ile

müþterek ise de, Gazzâlî’nin sûfî velayet anlayýþýný savunmasýndan dolayý ondan ayrýlýr. Zira



adlý kitabýnda devam ettirilmiþ ve düþünce Ýbnü’l-Arabî ile sistematik hâle geti-

rilmiþtir.32 Diðer taraftan Gazzâlî’nin fikirlerini benimseyen Ýbn Kasî’nin kendisini

mehdî ilan ederek halký davetle dinî otorite iddiasýnda bulunmasý asabiyet des-

teði almamasýnýn bir göstergesidir. Ýbn Haldûn baþarýsýz sonucu dikkate alarak

bu türden iktidar giriþimlerinde bulunan sûfîleri þöyle yargýlar:

Bunlarýn iþleri hakkýnda ihtiyaç duyulan þey üçtür: Eðer deli iseler tedavi
edilmelidirler, þayet kargaþa meydana getirmek için böyle davranýyorlarsa
darb ve katl ile tenkil edilmeli ve baþlarý ezilmelidir. Veya maskaralýklarýný
ortaya koymalý ve kendilerini de soytarýlardan saymalýdýr.33

Ýbn Haldûn’un bu yargýsýnýn devamýný, bir fetvasýnda görmekteyiz. Fetvada,

Murâbýtlar döneminde Gazzâlî’nin kitaplarýnýn yakýlmasý benzeri toplumda

cârî olan Endülüs muhakkik sûfîlerinin kitaplarýnýn yakýlmasýný, tarihî tecrü-

benin bir sonucu ve sosyal maslahat gereði teklif eder.34 Nitekim fetva,

Mâlikî fakihi ve Kadýlkudât Ýbn Haldûn’un Mâlikî fýkýh düþüncesinin diðer

mezheplere nazaran mümeyyiz asýllarýndan olan istislâh, sedd-i zerâi’ ve fet-

hu’z-zerâi’ ilkelerini35 layýkýyla siyasî-sosyal alana taþýmasýyla irtibatlýdýr.

Buna göre o, sûfî düþüncenin amaçlarýný ve pratik sonuçlarýný dikkate alarak

tasavvuf düþüncesi ve müesseseleri hakkýnda maslahat prensibinin gerekleri

açýsýndan meþruiyet tasarrufunda bulunmuþtur. Siyasî-sosyal alana taþýnan
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Gazzâlî’nin tasavvufî görüþleri Ýbnü’l-Arabî dolayýmýnda tarihî süreçte bâtýnî hareketlere veri
saðlamaya açýktýr.

32 Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 770.
33 Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 488-91.
34 Fetva þöyledir: “Muhakkik sûfîlerin yolu, bid‘atla karýþan ve kirlenen yoldur. Sonraki mu-

tasavvýflardan bazýlarý bu yolu tutmuþlardýr. Bunlar birinci yolu, his hicabýnýn kaldýrýlmasý
ve gaybý görmeye mani olan perdelerin açýlmasý için bir vasýta hâline getirmiþlerdir. Bunla-
ra göre gayba vâkýf olmak birinci yolun gayesi ve neticesidir. Ýbnü’l-Arabî, Ýbn Seb’in ve Ýbn
Berrecan ve bunlarýn açtýklarý yolda yürüyenler bunlara tabi olup akidelerini kabul edenler
bu nevi mutasavvýflar grubuna dahil bulunmaktadýrlar. Zikredilen mutasavvýflar bu konu-
da, içi açýk küfür ve çirkin bid‘atla dolu olan kitaplar yazmýþlardýr. Bunlar görüþlerini teyid
için naslarýn zâhirini en olmayacak þekilde ve çok çirkin bir tarzda tevil etmekten çekinme-
miþlerdir. Bu teviller üzerinde düþünenler böyle görüþlerin Ýslâm dinine ait olmasýný veya þe-
riattan sayýlmasýný acayip bulurlar. Bazý zevatýn bahis konusu mutasavvýflarý medh ü sena
etmeleri -bunlar kim olursa olsun- onlar lehinde bir delil deðildir. Bu kanaatte olan mutasav-
výflarý övenler, faziletin son derecesine yükselmiþ olsalar bile, bu konudaki sözleri önemli de-
ðildir. Çünkü Kur’an’ýn ve hadisin fazileti ve þahitliði hepsinden daha yücedir. Bu nevi sapýk ve
sapýtýcý akideler ihtiva eden kitaplarýn dinî hükmüne gelince: Ýbnü’l-Arabî’nin Fusûs’u,
Fütûhât-ý Mekkiyye’si, Ýbn Seb‘în’in el-Büdd’ü, Ýbn Kasî’in Hal‘un-na‘leyn’i vs. gibi hal-
kýn elinde nüshalarý bulunan kitaplar ve benzerleri ele geçince yakýlmalý ve yazýlarý okuna-
maz derecede silinene kadar yýkanmalý; böylece imha edilmelidir. Zira sapýk ve bozuk aki-
delerin yok edilmesi dinin maslahat ve çýkarýna tamamýyla uygundur. Bu sebeple umumun
zararýný önlemek için bu nevi kitaplarý yakmak devlet adamlarýnýn vazifesidir. Yanlarýnda bu
çeþit kitap bulunan kimseler yakýlmasý için kitaplarý görevlilere vermekle mükelleftirler.” Bk.
Ýbn Haldûn, Þifâü’s-sâil, s. 65-66.



Mâlikî fýkýh usulünü inþa eden mekanizmalar, Ýbn Haldûn’un tasavvuf eleþ-
tirisinin temel dayanaklarýdýr.

12. yüzyýlýn sonuna doðru tasavvufî hareket Maðrip’te tamamen kurum-
sallaþmýþ; 14. yüzyýl boyunca Maðrip þehirleri Maþrik sûfîleri için de bir ca-
zibe merkezi olmuþtur. Ýbn Haldûn’un yaþadýðý Nasrî (Endülüs: 1230-1492),
Merinî (Fas: 1196-1549), Abdülvâdî (Tilimsen: 1236-1550) ve Hafsî (Tu-
nus: 1228-1574) hanedanlýklarý döneminde sûfî gruplara yönelik muhalefet
üç temel olay etrafýnda meydana gelmiþtir: Sûfî adap ve erkâna dair bazý tar-
týþmalý ameller, dinî otorite sorunu, vakfiyeye sahip zaviye ve ribatlarýn eko-
nomik açýdan geniþ toplum kesimine getirdiði yükler.36 Bazý tasavvufî uygu-
lamalar fakihlerce suçlanmýþ ve tartýþýlan konularla ilgili geniþ yelpazede
farklý tavýrlar ortaya çýkmýþtýr. Tartýþýlan mevzular arasýnda mevlid-i nebi tö-
renleri37, zikir, semâ, musiki ve tilavetten oluþan sûfî âyinler baþý çekmekte-
dir. Nitekim semâ yapmaya yönelik muhalefet bizi yazýlý fetvalarla yüz yüze
getirmektedir. Bu fetvalar, muhalefetin ekonomik olaylarla yakýndan iliþkili
olduðunu göstermektedir. Mesela vakýf hizmetlerine tahsis edilen bir paranýn
fakirlere sarfýndan alýkonularak, sûfî merasimlere harcanmasý gibi durumlar-
da fetva istenilmiþtir.

Tasavvufî ritüellerin tezahürleriyle daha çok sûfî-fakih Ebü’l-Berekât el-
Balafikî (ö. 771/1370), fakih Ýbn Lübb (ö. 782/1380) ve Ebû Ýshâk eþ-Þâtibî
(ö. 790/1388) ilgilenmiþlerdir. Bütün bu fetvalarýn ötesinde h. 774 (1372) ile
776 (1374) yýllarý arasýnda Maðrip ulemasýnýn tartýþtýðý asýl mesele müridin
þeyhe muhtaç olup intisabýnýn zorunlu olup olmadýðý ile tasavvufî bilgilerin
þeyh olmadan sadece kitaplardan tedris edilmesinin kifayet edip etmeyeceðidir.

35 Ýstislâh bir maslahat gereði tasarruf ve hükümde bulunmaktýr. Sedd-i zerâi’, câiz olanýn câiz
olmayana vesile olmasý için menedilmesi anlayýþýdýr. Fethu’z-zerâi’ ise aslýnda câiz olmayan
bazý tasarruflarý bir maslahata vesile olduklarý için câiz görme prensibidir. Bu prensip is-
tislâhýn bir yönüdür. Ýstislâh ve sedd-i zerâyi’ delillerinin en önemli neticesi, her türden ta-
sarrufu amaç ve sonuçlarýna göre nitelemeye aðýrlýk vermektir. Bk. E. Said Kaya, “Mâlikî
Mezhebi”, DÝA, XXVII, 526.

36 M. Kh. Masud, Islamic Legal Philosophy: A Study of Abû Ishaq al-Shâtibî’s Life and Thought
(Delhi: International Islamic Publishers, 1989), s. 60-61. Þehbenderzâde Filibeli Ahmed Hil-
mi’ye göre Maðrip zaviyeleri Maþrik’taki hankah-medrese ayrýmýndan farklý þekilde medrese,
karargâh, yetimhâne, hastane vs. gibi çok fonksiyonlu bir yapýdadýr. Bu da zaviyelerin iktisadî
açýdan devamlý kontrol edilmesine neden olmuþtur. Þehbenderzâde Filibeli Ahmed Hilmi, Senû-
sîler ve Sultan Abdülhamid, haz. Ýsmail Cömert (Ýstanbul: Ses Yayýnlarý, 1992), s. 19-20.

37 Ýbn Haldûn’un Maðrip hükümdarlarýnýn geleneðine uyarak katýldýðý mevlit kutlamasýnda
serdettiði þiir için bk. Ta‘rîf, s. 79-81. Endülüs’te Mevlidiyye töresini ilk baþlatanlardan biri
meþhur sûfî Ebû Mervân Yuhannisî’dir (ö. 667/1268). N. J. G. Kaptein, Muhammad’s Birth-
day Festival: Early History in the Central Muslim Lands and Development in the Muslim
West Until 10th / 16th Century (Leiden: Brill, 1993), s. 139.
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38 Ebü’l-Abbas el-Kabbâb’ýn fetvasý için bk. Venþerîsî, el-Mi‘yârü’l-mu‘rib (Beyrut: Dârü’l-gar-
bi’l-Ýslâmî, 1401/1981), XI, 117-23. Kabbâb verdiði fetvada sadece tasavvuf kitaplarý oku-
yarak kitaplarda güdülen maksatlarýn kiþide bilfiil hâle gelmeyeceðini, bunun için bir veli gö-
zetiminde tasavvufî yolda sülûkün kaçýnýlmaz olduðunu vurgular.

39 J. Spencer Trimingham, The Sufi Orders in Islam (Oxford: The Clarendon, Press, 1971), s.
44-45.

40 Ebû Medyen’in tasavvuf anlayýþý Ýmam Þâzelî’ye Maþrýk’a seyahat eden Ebû Abdullah b.
Harrâzim (ö. 633/1237) vasýtasýyla ulaþmýþ ve Þâzelî ondan hýrka giymiþtir. Þâzelî’nin þey-
hi Abdüsselâm Ýbn Meþîþ (ö. 622/1226) Ebû Medyen’e talebe olmuþ ve tarikat almýþtýr. Bu
sebeple Harîrîzâde, Þâzeliyye’yi Medyeniyye’nin bir þubesi sayar. Bk. Harîrîzâde Kemâled-
din, Tibyânü’l-vesâil (Süleymaniye Ktp., Ýbrahim Efendi, nr. 2310/6), I, vr. 120a; Güven,
“Ebu’l-Hasan Þâzilî ve Þâziliyye”, s. 42-43.

41 M. Erol Kýlýç, “Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî’de Varlýk ve Mertebeleri” (doktora tezi, Marmara Üni-
versitesi, 1995), s. 19-20.

Bu mesele zikir, semâ vs. gibi tartýþýlan mevzulardan delaletleri açýsýndan da-
ha kapsamlý olup dinî otorite olarak þeyhin/velinin ve otoriteye tabi mürida-
nýn varlýðýnýn kabulüne râcidir. Bu kabul ayný zamanda tasavvufî müessese-
lere malî tahsisin artmasýna da sebebiyet verecektir. Mesele hakkýnda fetva
isteyenlerden biri de Mâlikî fakihi Ebû Ýshâk eþ-Þâtýbî’dir. Þâtýbî’nin fetva is-
tediði âlimler Ýbn Haldûn’un görüþleriyle paralellikler kuracaðýmýz Þâzelî þeyhi
Ýbn Abbâd er-Rundî (ö. 792/1390) ile Ebü’l-Abbâs Ahmed b. el-Kasým b. Ab-
durrahman el-Kabbâb’dýr (ö. 778/1376).38 Ýbn Haldûn kendisinden fetva is-
tenmediði halde bu hususu müstakil bir eserin mevzuu yapmýþ ve Þifâü’s-sâil

li-tehzîbi’l-mesâil adlý risalesini telif etmiþtir. Risalede Ýbn Haldûn’un temel tek-
lifi, asabiyete dayalý bedavetten mülkün tesis edildiði hadârete geçememiþ ge-
niþ halk yýðýnlarýnýn, nazar ve mükâþefeye (keþf mücahedesi) dayalý velayet ve
ilahî hakikatler doktrinini anlayamayacaðýndan, veli gibi dinî bir otoriteye bað-
lanmalarýnýn siyasî iktidara yönelik bir isyan çýkaracaðý sebebiyle sakýncalý ola-
caðýdýr. Dolayýsýyla velayet anlayýþý kaynaklý þeyh-mürit iliþkisine dayalý tarikat
yapýsýnýn ancak hadarî bir toplumda meþru olabileceðini, bununla birlikte vela-
yet teorisini içeren kitaplarýn (özellikle Ýbnü’l-Arabî ve Ýbn Seb’in’in kitaplarý)
yakýlmasýný, halk arasýnda tedavülünün yasaklanmasýný ileri sürmektedir. Böy-
lelikle asabiyet ve mülke sahip olmayan yýðýnlarýn muhakkik bir sûfîyi otorite
kabul edip mehdîlik türünden isyan hareketlerine giriþmelerinin önüne geçile-
cek ve tarikat otoritesi marjinal bir konuma itilecektir.

Maðrip-Mýsýr Hattý, Þâzelîlik ve Muhalefet

Ýbn Haldûn çaðýnda Memlük Mýsýrý’ndaki en yaygýn tarikatlardan biri
Þâzelîliktir. Þâzelîlik Maðrip-Mýsýr hattýnda ortaya çýkan bir tarikattýr.39 Ta-
savvufî literatürün çoðunluðuna göre Þâzelîye, Ebû Medyen’e (ö. 589/1193)
nispet edilen Medyeniye’den tesirler barýndýrmaktadýr.40 Ýbnü’l-Arabî’nin en
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önemli üstatlarýndan olup zuhur ehlinden saydýðý Ebû Medyen el-Maðribî41,
Ýbn Haldûn’a göre Maðrip tasavvuf düþüncesinde etkili olmuþtur. Bu etki Mýsýr
Þâzelîliðini de kapsamaktadýr. Ebû Medyen’in Tilimsen’deki türbe ve zaviyesi
(ribât-ý ubbâd) Ýbn Haldûn’un da bir müddet kaldýðý önde gelen sûfî merkez-
lerinden biri olmuþtur.42 Ýbn Haldûn’a göre bu merkez ayný zamanda mehdî
arayýþý içinde olan sûfî zümrelerin sýklýkla uðradýðý yerlerden biridir. Ebû Med-
yen’in Risâle-i Kuþeyriyye’yi elinden býrakmamasý, incelediði tasavvuf ki-
taplarý arasýnda Gazzâlî’nin Ýhyâü ulûmi’d-dîn’i gibi bir eser görmediðini söy-
lemesi, hocasý Ýbn Hirzihim’den Muhâsibi’nin er-Riâye li-hukûkillâh’ýný oku-
masý, onun sahip olduðu tasavvuf anlayýþý konusunda fikir vermektedir.43 Bu
anlayýþ Ýbn Haldûn’un tasavvuf ilminin sýnýrlarýný tayin ederken öngördüðü
anlayýþla paralellikler taþýr. Ancak Medyenîlerin Gazzâlî’nin fikirlerini benim-
semesi, diðer Maðrip sûfîlerinde olduðu gibi velayet-nübüvvet, þeriat-tarikat ya
da zâhir-bâtýn ikiliðine dayanarak bilkuvve siyasî-sosyal talepleri de berabe-
rinde getirecektir.

Medyenî tesirle teþekkül eden Þâzelîlikteki müteþerri tavýr, ikinci kuþak
Þâzelî meþayihinde de devam etmiþtir. Ýbn Haldûn devrinde Maðrip tasavvu-
funun en önemli simasý Þâzelîlikte Ýbn Abbâdiyye (Ýbn Ýyâdiyye) kolunun
kurucusu Ýbn Abbâd er-Rundî’dir (ö. 792/1390). Rundî, Þâzelîye’nin Kuzey
Afrika’da; Ýbn Ataullah el-Ýskenderanî, Mýsýr’da yayýlmasýna ilk öncülük eden
sûfîlerdir. Rundî, hocasý Ýskenderânî’nin telif ettiði ve Þâzelîliðin Doðu ve Batý
Ýslâm toplumlarýnda tanýnmasýnda vasýta olan Hikem-i Atâiyye’nin ilk þâri-
hidir ve düþüncede Muhâsibî-Gazzâlî tavrýný paylaþýr.44

Rundî ile Ýbn Haldûn’un iliþkileri zâhirî ilimleri tahsil ettikleri hocalarýna
dayanýr. Ýbn Haldûn’un aklî ve naklî bilimler (iki asýl) ile mantýk, felsefe ve
matematik fenlerini kendisinden tahsil ettiðini belirttiði hocasý Tilimsenli Ebû
Abdillah el-Abillî, Rundî’nin de en baþta gelen hocalarýndandýr.45 Rundî’nin
ders aldýðý Merinîler tarafýndan kurulan medreselerde eðitim ve öðretimin te-
melini Mâlikî fýkhý oluþturmaktadýr. Bu fýkýh anlayýþýnda çeþitli “bid‘at”leri de-
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42 Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 778, 778.
43 Tahsin Yazýcý, “Ebû Medyen”, DÝA, X, 187.
44 Mustafa Kara, “Ýbn Abbâd er-Rundî”, DÝA, XIX, 267; Mustafa Kara, “Ýbn Atâullah el-Ýsken-

derî”, DÝA, XIX, 337.
45 Ýbn Haldûn, et-Ta‘rîf, s. 28. Rundî, Tilimsen’deki Halfaviyyîn adlý Mâlikî medresesinde

Abillî’den Eþ‘arî kelâmý; Ýbn Haldûn’un arkadaþý Mâlikî müçtehid Þerîf et-Tilimsânî’den
Mâlikî fýkhý ve Ebû Abdullah el-Makkarî’den hadis dersleri almýþtýr. Ayný ders halkasýnda
yetiþmekle birlikte Ýbn Haldûn eserlerinde Rundî’yi zikretmemekte, ancak Rundî tavrýna sa-
hip sûfîlerin ýslah giriþimlerini tenkit etmektedir.



fetmek büyük bir öneme sahiptir ve konuyla ilgili bu dönemde birçok eser te-

lif edilmiþtir.46 Mâlikî fukahanýn temel yaklaþýmý þudur: Muvahhidlerin mez-

hebi gereði toplumda halihazýrda cârî olan her türden bid‘at giderilmelidir.

Bid‘atlerin toplumdan uzaklaþtýrýlmasýyla “cemaat” yapýsýna tekrar dönüle-

cektir. Bid‘atler arasýnda tasavvufî gruplarýn birtakým adap ve erkâný baþý

çekmektedir. Ýbn Haldûn da bu yaklaþýmý paylaþmaktadýr.

Ýbn Abbâd er-Rundî’nin eserlerinde de bid‘atlerden kurtulmak baþta gelen

temalardan biridir. Rundî, Mâlikî fakihlerin aksine bid‘atler sorununun kayna-

ðýný Mâlikî fukahanýn taklitçiliðinde ve toplumun tahkikten uzaklaþarak tak-

litte kalmasýnda öngörmektedir. Buna göre tahkik, zâhirden bâtýna yönelerek

tüm zamanlarýn kâmil insaný Hz. Peygamber’in sünnetine ve selefin yoluna

zâhirin yanýnda bâtýnî açýdan uymak, bâtýnî marifetin gereðince zâhiri inþa et-

mektir.47 Aslýnda Rundî’nin bu düþüncesi erken dönem Maðrip tasavvufu ile

geç dönem Memlük Mýsýrý’ndaki Þâzelî anlayýþýnýn bir uzantýsýndan ibarettir.

Ýbn Abbâd er-Rundî, Merinî sultanýna yazdýðý mektupta, toplumda bid‘at-

lerin arttýðýný, insanlarýn dinin aslýndan uzaklaþmalarý sebebiyle yol kesme

gibi kötülüklerin yayýldýðýný ifade etmiþ ve bunun önüne geçilmesi için bir fer-

manýn çýkarýlmasýný istemiþti. Bu istek, merkezî iktidarýn zayýflýðýnýn alâmeti

idi. Maðrip siyasetindeki bu çalkantýlarý Ýbn Haldûn da müþahede etmektedir.

Öyleyse toplumun yeniden inþasýnda Ýbn Haldûn ile Rundî arasýndaki görüþ

farklýlýðý nedir? Temel fark þudur: Rundî reçeteyi siyasî idarenin güçlenip sos-

yal zeminin tasavvufta tahkik tavrýna yönelmesinde bulurken, Ýbn Haldûn

sosyal âdet türünden ortaya çýkan dinî bid‘atlerin giderilmesini Rundî’de ol-

duðu þekilde tasavvufî tahkik tavrýyla deðil, sadece bir hâl olarak selefin

zâhirî ve manevî tecrübesinin dikkate alýnmasýyla ve asabiyetle çözüleceðini

ileri sürer. Asabiyete dayanmayan her türlü dinî düþünce ve davet, bid‘atle-

rin giderilmesi bir yana, var olan cemaat yapýsýný daha fazla bozacaktýr.48

46 Ebû Ýshâk eþ-Þâtýbî’nin Kitâbü’l-Ý‘tisâm’ý, Muhammed el-Abderî el-Fâsî’nin el-Medhal ilâ
tenmiyeti’l-a‘mâl’i gibi.

47 Tahkik anlayýþýnda Rundî, Ýbnü’l-Arabî’yi takip etmektedir. Paul Nwyia, “Ibn Abbâd”, EI2,
III, 670-71.

48 Ýbn Haldûn, Rundî dahil, sûfîlerin toplumu ýslah teþebbüslerini telmihle þöyle tenkit etmek-
tedir: “Þu yakýn çaðlarda Maðrip’te Hakk’a ve sünnete göre hareket etmeye davet hususun-
da bir meyil ve istek vardý. Fakat bunlar, bu hususta mehdinin veya baþka birinin davetine
göre hareket ediyorlardý. Bu anlayýþta olanlardan biri, onun peþinden diðer biri zuhur eder,
sünnete göre hareket etme ve münkeri deðiþtirme cihetine meyleder; buna son derece önem
verir ve kendisine tabi olanlar günbegün çoðalýrdý. Bunlarýn en fazla önem verdikleri husus
yol emniyeti idi. Çünkü Araplarda görülen bozukluk en fazla bu mesele ile alâkalý idi. Zira
Araplarýn maiþet konusundaki tabiatlarý buna sebebiyet veriyor (ve yaðma-talan en ziyade
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Ýbn Haldûn, Maðrip Þâzelîliðinin öncüsü Rundî’nin tavrýný dolaylý bir þe-

kilde tenkit ederken Ýbn Teymiyye (ö. 728/1328), Þâzelîliði Maþrik’te yayan

Rundî’nin hocasý Ýbn Ataullah el-Ýskenderânî’ye (ö. 709/1309) doðrudan eleþ-

tirilerde bulunmaktadýr.49 Nitekim Ýslâm düþünce tarihinde Ýbn Haldûn ile

çaðdaþý Ýbn Teymiyye’nin tasavvufa bakýþlarý birbirine yakýn telakki edilmiþ-

tir. Ýbn Teymiyye’nin daha çok Ýskenderânî’ye odaklanan tenkitleri, Ýbn

Haldûn’un Ýbnü’l-Arabî ve Endülüs sûfîleriyle ilgili eleþtirilerini hatýrlatacak

biçimde siyasî-sosyal muhtevalýdýr. Zira Ýbn Teymiyye’nin Eyyûbî saltanatý

tarafýndan tevkif edilmesinde Ýskenderânî ve talebelerinin dahli söz konusu-

dur. Ancak Ýbn Teymiyye ile Ýbn Haldûn’un tasavvuf eleþtirisinde kullandýk-

larý ýstýlah örgüsü ve retorik birbirinden oldukça farklýdýr. Muhafazakâr bir

Mâlikî fakih üslubuna sahip olmayan; ancak Mâlikî usulünü siyaset ve tarih

felsefesine taþýyarak umran ilmini vazeden Ýbn Haldûn, selefî söyleme sahip

deðildir. Gerek umran ilmini vazederken gerekse ilimleri ve tasavvufu deðer-

lendirirken eleþtirileriyle birlikte Eþ‘arî metafiziði ve Meþþâî düþünme tarzýný

benimsemiþtir. Bu açýdan Ýbn Teymiyye sonrasý oluþan selefî ideallerden

uzaktýr. Ancak Ýbn Haldûn’un Þiî karþýtlýðý, Ýbn Teymiyye’nin Ýmamî/Moðol

karþýtlýðý birbiriyle örtüþmektedir. Zira her iki düþünüre göre tasavvufî vela-

yet ve ricâlü’l-gayb düþüncesi, Þia’nýn siyasî imamet anlayýþýna paraleldir.

Ýbn Haldûn bunu açýklýkla ifade etmektedir: “Mutasavvýflarla Ýsmailîler fikir-

lerini ve inançlarýný yek diðerine imla ettiriyor ve birbirine telkin ediyorlar-

dý.”50 Bu itibarla Ýbn Teymiyye ve Ýbn Haldûn, tasavvufî düþüncenin Sünnî

yol emniyetini ortadan kaldýrýyor) idi. Onun için davetçiler ve ýslahatçýlar güçleri yettiði öl-
çüde bu gibi hususlarda münkeri deðiþtirmeye ve kötülükleri ortadan kaldýrmaya giriþmiþ-
lerdi. Ancak buna teþebbüs edenlerin dinî renkleri iyice saðlam bir hâl almamýþtý. Çünkü
Araplarýn (ve bedevîlerin eski dinlerinden ve alýþkanlýklarýndan vazgeçerek) tevbe etmele-
rinden ve dine dönmelerinden maksatlarý, sadece yaðma ve çapulculuktan vazgeçmekten
ibaret olur. Dolayýsýyla tevbeleri bu günahtan olmuþtur. Onun için sünnete göre hareket et-
tiðini zanneden bu gibi kimselerin ittibaýn teferruatýnda dikkatli davranmadýklarý görülür.
Onlarýn dinleri ve dindarlýklarý, yol emniyetini bozmamaktan ibarettir. Sonra bunlar dünya-
lýk elde etmek için olanca güçlerini sarf ederler. Halký ýslah için dinî irþadý talep etmekle dün-
yalýk talep etme arasýndaki fark ne büyüktür. Þüphesiz bu ikisi bir araya gelmez. Onun için
bunlarýn dindarlýklarý muhkem deðildir. Bunlarýn taraftarlarý da fazla olmaz. Islahatçýnýn
hâli, dininin saðlamlýðý bakýmýndan çevresinde toplananlardan farklý olur. Veliliði kendisine
tabi olanlara deðil, nefsine ait olur. O yüzden vefat ettiði vakit, etrafýndakilerin hâkimiyeti
ve asabiyeti çözülür.” Bk. Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 779.

49 Ýbn Teymiyye’nin Maðrip sûfîlerine (Ýbn Seb‘în, Ýbn Rebî‘, Ýbn Fârýz, Afîfüddin et-Tilimsânî vs.)
ve Maþrik sûfîlerine (Sadreddin Konevî, Ýmam Þâzelî, Ýbn Atâullah Ýskenderânî vs.) yönelik
tenkitleri için bk. Güven, “Ebu’l-Hasan Þâzilî ve Þâziliyye”, s. 172-81; M. Sa‘d Tiblâvî, Ýbn
Teymiyye’de Tasavvuf (et-Tasavvuf fi’t-türâs Ýbn Teymiyye), trc. Ali Durusoy (Ýstanbul:
Ýnsan Yayýnlarý, 1989), s. 105-12.

50 Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 770.



toplumda teþeyyu’ faaliyetine sebep olacak doktrinlerden (özellikle ricâlü’l-

gayb, mehdîlik ve ilmü’l-esrar konusu) tasfiyesini ileri sürmüþler, ilk dönem

züht ve tasavvuf anlayýþýný benimsemiþlerdir. Zira bu anlayýþ siyasî-sosyal

seviyede sünnete ve nebevî ahlâka baðlý, tek bir iktidar ve bütünlük arz eden

tek bir cemaat ilkesinden hareket etmektedir. Muhakkik sûfîler bu ilkeyi pay-

laþmakla birlikte, ilkenin hayata geçirilmesinde maddî/zâhirî deðil manevî/bâ-

týnî olanýn gerek fert gerek toplum olarak tecrübe edilmesini esas kabul etmiþ-

lerdir. Öte yandan Ýbn Haldûn’un sûfî tahkik geleneðini Ýsmailî-Bâtýnî gelene-

ðin söylemleriyle özdeþleþtirmesi, iki geleneðin aralarýndaki mevzu ve mesa-

il birliðinden dolayý bilkuvve ayný siyasî-toplumsal maksatlarý içerdiði sonu-

cuna indirgemeci bir yaklaþýmla varmasý sebebiyledir. Tam aksine Ýsmailî-

Bâtýnî gruplarýn sûfî velayet teorisini alýp siyaset anlayýþlarýna taþýdýklarý söy-

lenebilir. Zira Hücvîrî’nin “Malum olsun ki, tümü ile marifet ve tasavvuf yo-

lunun esasý ve aslý velayet ve velayetin kabul edilmesi temeline dayanýr” sö-

zü, ilk dönem sûfîlerinin tasavvufî düþüncelerinin velayet anlayýþý kaynaklý

olduðunu ispat eder.51 Hücvîrî ve Kuþeyrî’nin velayet ile ilgili müracaat kay-

naklarý Hâkim et-Tirmizî’dir. Ýbnü’l-Arabî de velayet-nübüvvet meselesini en

etraflýca Tirmizî’nin incelediðini belirtmektedir. Ýbnü’l-Arabî düþüncesine göre

velayet, Þia’da olduðu gibi sadece Hz. Ali ve soyundan gelen imamlarla sý-

nýrlandýrýlamaz. Velayet tüm müminleri kapsadýðý gibi (velayet-i âmme),

sûfîlere de tahsis edilir (velayet-i hâssa).52

Hasýlý Ýbn Haldûn’a göre Endülüs-Maðrip merkezli Ýbn Meserre ile baþ-

layýp Gazzâlî ile devam eden ve Ýbnü’l-Arabî’de zirvesine ulaþan, Þâzelî’nin

Maðrip þeyhlerinden alýp Mýsýr’a taþýdýðý tasavvufta tahkik geleneði ve ve-

layet anlayýþý sadece manevî otorite deðil, maddî iktidarý ele geçirme gös-

tergeleri içermektedir. Ancak Ýbn Kasî hareketinde olduðu gibi sûfîlerin

dünyevî iktidar özlemleri asabiyet dayanaðýndan mahrum olmasý sebebiy-

le baþarýsýz olmuþtur. Bu tarihî-toplumsal ve siyasî neticeden hareket eden

Ýbn Haldûn, umran söz konusu olduðunda -baþta Ýbnü’l-Arabî olmak üze-

re- sûfî muhakkiklerin tasavvufî marifet anlayýþýný eleþtiriye tabi tutmakta,

çözümü ilk dönem sûfîlerinin mutedil züht ahlâkýnýn yeniden inþasýnda

görmektedir.

51 Hücvîrî, Keþfü’l-mahcûb-Hakikat Bilgisi, trc. Süleyman Uludað (Ýstanbul: Dergâh Yayýnlarý,
1982), s. 326.

52 Dâvûd-i Kayserî, Mukaddemât, nþr. ve trc. Hasan Þahin-Turan Koç-Seyfullah Sevim (Kay-
seri: Kayseri Büyükþehir Belediyesi, 1997), s. 61-63.
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Umranda Tasavvuf: Tarih, Siyaset, Ýlim

Ýbn Haldûn düþüncesinin merkezini Mukaddime’de vazettiði “umran il-
mi” oluþturmaktadýr.53 Umran teorisinin geliþtirilmesi tarih anlayýþýnýn bir ne-
ticesidir.54 Bu anlayýþ bir tür aklî tahkike dayanýr. Tahkik, tarihsel açýdan olup
bitenin zatî hakikatini tespittir. Bir tarih felsefecisi olarak Ýbn Haldûn’a göre
tarihin, zâhirî ve bâtýnî ya da sûrî ve hakiki (zatî-arazî) olmak üzere, iki yö-
nü vardýr: Zâhirî yönüyle tarih havadis âleminde cereyan eden olaylarýn nak-
linden ibaret bir ilimdir.55 Bâtýnî yönüyle tarih ise oluþ ve bozuluþ âleminde
ortaya çýkan tarihî-toplumsal olaylarý var ve mümkün kýlan esaslarý söz ko-
nusu etmektedir. Bu yönüyle bâtýnî tarih umran ilmine tekabül eder ki siyasî,
sosyal ve ekonomik hadiselerin metafiziksel esaslarýný açýklamayý kendisine
konu edinir. Bu açýdan tarih ya da umran ilmi, felsefî-hikemî ilimlerden ad-
dedilir.

Ýbn Haldûn umranýn ahvalini, tarihî-toplumsal varlýk seviyesinde ortaya
çýkan hayat tarzlarýyla izah eder. Umranýn ahvali iki kategori ekseninde an-
lamýný bulur: Bedâvet ve hadâret.56 Bedâvet-hadâret çizgisi, asabiyet-mülk
ve devletleþme sürecine mütekabildir. Bu süreç ayný zamanda, tarihî-toplum-
sal varlýk alanýnda tayin edici gücün ya da iktidarýn oluþ, geliþim ve bozuluþ
sürecidir ve zamanda bir kemale doðru ilerlemedir. Ancak her kemalin insanda
olduðu gibi bir sýnýrý vardýr. Sýnýrýn bittiði yer, devletin çözülmeye baþlamasý

53 Ýbn Haldûn’un yeni bir ilim vazettiði þeklindeki deðerlendirmelere karþý çýkan Mahmûd
Ýsmâil’e göre Ýbn Haldûn, umran ilminin ilkelerini perakende bir þekilde Ýhvân-ý Safâ risale-
lerinden almýþ, daha sonra teorik bütünlük kazandýrmýþtýr. Ýbn Haldûn’un buna þöyle iþaret-
te bulunduðunu düþünür Mahmud Ýsmail: “Benden önce bunlarý hiç kimsenin yazdýðýný gör-
medim. Bunlarý bilmiyorlar mýydý acaba? Sanmýyorum. Belki de bunlarý yazdýlar da bize
ulaþmadý”. Bk. Mahmûd Ýsmâil, Nihâyetü’l-ustûra nazariyyatü Ýbn Haldûn muktebese
min Resâili Ýhvân-i Safâ (Kahire: Âmir li’t-týbâa ve’n-neþr, 1996), s. 121.

54 Mukaddime’nin baþlangýcýnda Ýbn Haldûn eseri hakkýnda þöyle der: “Allah bunu (yeni um-
ran ilmini) ilahî ilhamý (ilhamân) vasýtasýyla bana bildirdi ve onu keþfedip tezahür ettirme-
miz için beni yönlendirdi”. Ýbn Haldûn’un bu ifadesi özellikle Ýbnü’l-Arabî’nin Fusûsü’l-hi-
kem ve diðer eserlerinin Hakk’ýn mevhibesi ya da ilhamý olma vasfýyla benzeþmektedir. An-
cak Ýbn Haldûn’un ilham hakkýndaki yaklaþýmý söz konusu olduðunda, ifadesinin dinî bir
meþruiyet arayýþýnýn göstergesi olduðu görülecektir. Nitekim Ýbn Haldûn ilham konusunda
Ýbn Sînâ’yý takip ederek ilhamý nazarda orta terimin kaynaðý olarak görür. Buna göre sûfîle-
rin ilham anlayýþýndan farklý olarak ilhamý tasavvufî bir mahiyete sahip olmayan genel-ge-
çer, nazarî ve pratik bir gereklilik þeklinde sezinler. Burada ilham, bir tür beþerî sezgidir. Bir
tasavvuf ýstýlahý olarak ilham ise sûfînin gerçek varlýða dair bilgi edinmesinde temel bir va-
sýtadýr ya da “Zat”tan gelen vasýtasýz bilgilerdir (ilham-ý zâtî). Dolayýsýyla Ýbn Haldûn, kita-
býnýn baþýndaki bu hitabýyla eserine meþruiyet arayarak okuyucuyu yönlendirmektedir. Bk.
Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 264; Morris, “An Arap Machievelli?”, s. 19.

55 Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 200-4.
56 Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 415.



ve yok oluþudur. Diðer bir ifadeyle bedâvetin kemalini bulup hadârete kalb
olmasýdýr. Bu anlamda bedâvet toplumsal bir varlýk olan insan nefsinin, top-
lumun ve siyasî iktidarýn bidâyeti iken, hadâret kemalidir.57

Ýbn Haldûn’un siyaset felsefesi de iþte bu umranda ortaya çýkan ahvalin
tedbirine matuftur. Bu tedbir iki çeþit siyaset pratiði vasýtasýyla tahakkuk
eder: Aklî siyaset ve þer‘î siyaset. Aklî siyaset insanýn ve toplumun dünyevî
menfaatlerini temin ederken, þer‘î siyaset hem dünyevî hem uhrevî menfaat
ve saadete vesile olur. Þer‘î siyaset ve tedbirin ilkelerini vazeden Allah’týr. Al-
lah bu ilkelerin bilfiil olmasýný nebileri ve velileri vasýtasýyla saðlar. Peygam-
berler mutedil þartlarda yaþayan insanlar arasýndan seçilir ki -bu þartlar ayný
zamanda umranýn ortaya çýkmasýnýn coðrafî ve ekonomik boyutunu oluþtu-
rur- böylelikle mutedil bir manevî dünyanýn inþasýnýn ilkelerini ve örnekleri-
ni gösterirler. Ýbn Haldûn, umranýn fizikî-coðrafî ve insanî ön þartlarýný izah-
ta, dini korumak ve dünyada þer‘î siyaseti tatbik etme hususunda þeriatýn asýl
sahibine vekâlet anlamýnda -ki bu ayný zamanda hilafettir- vekil olan pey-
gamberleri beþerî umranýn maddî ön þartý kabul eder.58 Veliler de peygamber-
lerin mirasçýlarý olarak mülkün tesisinde þer‘î siyasete tabi olurlar.

Ancak burada önemli bir sorun ortaya çýkmaktadýr: Þer‘î siyaseti tatbik
ederek mülkü tesis etmede peygamberler ve veliler müþterek ise, þer‘î siyase-
ti vazeden gaybî/ilahî ilkelerin idraki konusunda Ýbn Haldûn niçin peygam-
berler ve velileri birbirlerinden ayýrmaktadýr? Ýbn Haldûn’da bu sorunun ce-
vabýný bulmak oldukça zordur. Ýbn Haldûn öncelikle peygamberler ve velile-
rin gaybý idrak ettiklerini kabul eder. Sorun, idrak sonrasý oluþan tasavvurda-
dýr. Buna göre peygamberler, gaybý idrak etme hâlinden beþeriyetlerine dön-
dükleri zaman, elde ettikleri bilgilerindeki açýklýk kendilerinin ayrýlmaz bir
vasfý olacak þekilde daimî olur. Daimî olmasýnýn sebebi, gaybý idrak tecrübe-
lerinin (manevî tecrübe) devamlý tekrarlanmasýdýr. Tekrarlanmasý ise ilahî te-
yitle gerçekleþir. Dolayýsýyla uluhiyetle irtibatlarý kesintisizdir. Peygamberler
bu suretle þer‘î siyaseti tatbik etmiþler ve mülkün inþasýnda baþarýlý olmuþlar-
dýr. Ayný zamanda bu inþa sosyal vakýaya mutabýktýr. Velilerin riyazet sonu-
cu gaybý idrak etmesi ise bizzat deðil, bilarazdýr. Peygamberlerde olduðu gibi
sürekli deðil, tesadüfendir. Zira veliler için gaybý idrak etmek iþin baþýnda
kastolunmuþ deðildir. Veliler gaybý bilmeyi ve sonucunda âlemde tasarrufta
bulunmayý gaye hâline getirdiklerinden, Allah’ý bilmek dýþýnda ikinci bir gaye

57 Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 450-53.
58 Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 472.
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gütmüþlerdir ki, bu da onlarý uluhiyetle daimî irtibattan uzak býrakmýþtýr. Öte

yandan Ýbn Haldûn’a göre velilerin gaybý idrak sonrasý elde ettikleri bilgiler-

de (marifet) açýklýk yoktur. Dolayýsýyla insanlarýn bu tür bilgileri kabul etme-

leri ve bu bilgilerin toplumda paylaþýlmasý oldukça zordur. Veliler bu sebeple

dinî davetlerinde zaman zaman baþarýsýzlýða uðramýþlardýr. Nitekim bazý En-

dülüs-Maðrip sûfîlerinde olduðu gibi tarihsel tecrübe bunu kanýtlamakta ya da

tarihî-toplumsal tecrübe velilerin idrak tecrübesini bu þekilde yorumlamayý

bizlere dayatmaktadýr. Ýbn Haldûn bu düþünceden hareketle tüm velilerin ilk

dönem zahit-sûfîlerin yaptýðý gibi peygamberin þer‘î siyasetine ya da nübüv-

vete tabi olmaktan baþka çýkar yollarý olmadýðýný iddia eder.59

Ýbn Haldûn’un veli ile nebinin Hakk’a yönelik vechesini keskin bir þekil-

de ayýrmasý, tarihî-toplumsal varlýk alaný ile bu alaný inþa eden metafiziksel

(gaybî) alan arasýndaki tüm irtibat yönlerini kurmamasýndan kaynaklanýr.

Bâtýn (gayb), zâhirî (þehadet âlemi) inþa ve tayin ederken, varlýk ve bilgi açý-

sýndan zâhir bâtýnla irtibatsýz bir þekilde zuhur eder. Oysa Ýbnü’l-Arabî baþta

olmak üzere, muhakkik sûfîlere göre bâtýnýn zuhur etmesi, zâhirde bâtýnî

“ayn”ýn ya da varlýðýn taayyün etmesi iledir. Zâhir ile bâtýn arasýnda itibarî-

aklî seviyede irtibat kurabileceðimiz bir ikilik söz konusu olmakla birlikte,

varlýðýn mutlak birliði ya da tek bir hakikat oluþu açýsýndan böyle bir ikilik

yoktur. Zira varlýk birdir ve bir olan mutlak varlýk ilahî mânâ ya da hakikat-

lerin suretleriyle var olur. Suret mânâdan, zâhir bâtýndan, þehadet âlemi gayb

âleminden mutlak açýdan ayrýlmayacaðýna göre, umranda olup biten her þey,

manevî-gaybî hakikatlerin yansýmalarýndan baþka bir þey deðildir. Bu haki-

katlerin kendisinde toplandýðý kimse Hz. Peygamber’dir.

Ýbn Haldûn’un bu noktada umranýn maddî ön þartý olarak kabul ettiði pey-

gamberin ve velinin manevî ya da bâtýnî anlamý eksik kalmaktadýr. Diðer bir

ifadeyle beþerî umranýn vâzý’ý olan peygamberler ve velilerin, umraný inþa

eden metafiziksel ilke ve anlamlarla irtibatý nasýl olmaktadýr? Soru þu þekilde

de sorulabilir: Maddî dünyada olup biten hadiselerin kurucu ilkeleri gaybî

alanda varlýða sahip ise ve bu ilkeler peygamberler ve veliler vasýtasýyla inþa

ediliyorsa, umranýn ahvali hangi ilahî irade ve fiillerin tecellisiyle tezahür et-

mektedir? Bu sorunun cevabýnda Ýbn Haldûn, nebevî olan ile ilahî olan ara-

sýnda olup bitenin tüm varlýk seviyelerindeki var oluþ iliþkisine dair sýradan

insan bilgisinin sýnýrlarýný aþacaðýný ileri sürmektedir. Her ne kadar o, nebevî

59 Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 392; II, 1008-9.



bilginin bu irtibata sahip olduðunu ikrar etse de, peygamber dýþýndaki insan

tecrübesini umranda meydana gelen hadiselerin metafiziksel mahiyetleri -ki

ilahî ilimde bulunurlar- idrak etmekten uzak olduðunu düþünür. Oysa Ýbn

Haldûn’un reddettiði muhakkik sûfîler nazar ile keþf arasýnda tahkik ettikle-

ri umran ahvalinin metafiziksel gerçeklikleri dolayýmýnda madde ile mânâ,

zâhir ile bâtýn, müþahede ile gayb, zatî olan ile arazî olan arasýnda tüm var-

lýk irtibatlarýný kurmakta ve bu irtibatlar idrake, keþfe konu olmaktadýr. Özel-

likle Ýbnü’l-Arabî’nin Fusûsü’l-hikem’de serdettiði tarih ve Tedbîrât-ý Ýlâhiy-

ye’deki siyaset felsefesine göre müþahede âleminde Ýbn Haldûn ifadesiyle

umranýn mevzuu olan tarihî-toplumsal varlýk alanýnda ortaya çýkan tüm be-

þerî gözüken fiiller, ilahî kökene sahip; hatta ilahî fiillerin yansýmalarýndan

ibarettir. Diðer bir ifadeyle, tarihî-toplumsal varlýk alanýný teþkil eden hadise-

lerin tayini, muhatap olduklarý ümmetlerine gönderilen peygamberlerin ferdî

“ayn”larýnýn (aklî ve haricî ontolojik hakikatlerinin) taayyününden zuhur et-

mektedir. Bu itibarla varlýk âleminde bir nizam ve nizamda bir gayelilik söz

konusudur. Bu gaye ilahî hakikatlerin müþahede âleminde tecellisi ile gerçek-

leþmektedir. Ýlahî hakikatler peygamberlerin þahsýnda ortaya çýkmaktadýr ve

peygamberler ilahî gaye ve hikmetin suret kazanmasýnda vasýta olmaktadýr.

Bu anlamda her bir peygamber, varlýðýna nakþolunan bir hikmete sahiptir.

Peygamber bu hikmetin zorunlu sonucu olarak hükümde bulunur. Hükümde

bulunmasý þer‘î siyaseti ya da tedbiridir. Peygamberler þer‘î siyaset ve tedbir-

de bulunmakla ilahî hakikatlerin ve hikmetlerin ilahî nizam çerçevesinde

zâhir olmasýný saðlarlar. Bu anlamda zâhir âlemde olup biten her þey, aslýn-

da peygamberin þahsýnda ortaya çýkan müstakil ilahî hikmetin çeþitli görü-

nümlerinden baþka bir þey deðildir. Tarihi inþa eden peygamberlere has ilahî

hikmetleri ya da hakikatleri kendisinde cem’ eden Hz. Peygamber’dir (s.a.v.).

Hz. Peygamber’in “cevâmiu’l-kelim” olmasý bu anlamdadýr. Oysa Ýbn

Haldûn, “cevâmiu’l-kelim” sýfatýný dil seviyesiyle sýnýrlayarak Araplarýn dil-

deki yetkinliklerine atfen Hz. Peygamber’in hitabetteki kemaliyle izah etmek-

tedir. Peygambere verilen bu sýfat, diðer peygamberlerin hakikatlerini ve bu

hakikatlerin sahip olduðu bilgiyi toplama açýsýndandýr. Hz. Peygamber’in top-

layýcý varlýk olmasý, onun ayný zamanda ilk ve son varlýk olmasý demektir ki,

tarihin baþlangýç ve sonunu kendisinde derlemiþtir. Ýbnü’l-Arabî bunu “Zuhur

onunla baþladýðý gibi onunla bitti” diyerek dile getirir. Dolayýsýyla Hz. Pey-

gamber, bütün insanlýk türünde yetkin olan yegâne varlýktýr. Yetkinlik baký-

mýndan diðer nebi ve velilerin peygamberle ya da cem’ olunmuþ hâliyle tüm

hakikatlerle iliþkisi bir tür vekâlet ya da velayet iliþkisidir. Bu yönüyle Hz.
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Peygamber’in insanlýkla iliþkisi, insan türünün diðer varlýk türleriyle iliþkisi-
ne benzer. Ýbnü’l-Arabî’nin insana yüklediði bütün özellikler ve nitelemeler,
gerçekte ve asalet bakýmýndan Hz. Peygamber’e ait olduðundan, insanýn ta-
rihî-toplumsal varlýk alanýnda ortaya koyduðu her þey Muhammedî hakika-
tin ya da velayetin çeþitli açýlýmlarýndan baþka bir þey deðildir.60 Bu anlam-
da velayet, nübüvveti de ikame etmektedir. Velayet bu noktada nübüvvetten
üstün olmakla beraber veli, nebiden üstün deðildir. Zira veli, velayetini nebiye
tabi olarak gerçekleþtirir.

Ýbnü’l-Arabî’nin Fusûs’ta serdettiði tarih felsefesini Tedbîrât-ý Ýlâhiy-

ye’deki siyaset felsefesi tamamlamaktadýr. Ýbnü’l-Arabî siyaset konusunu,
var oluþ ve varlýk mertebelerine iþaret ederek Ýbn Haldûn’un Þiî anlayýþýn bir
uzantýsý olarak gördüðü ve eleþtirdiði “küllî ruh”, “halifetullah” ve “kutup”
bakýmýndan ele almýþ, bir memleketi idare eden hükümdar/halife ile kendi
varlýk memleketinin idaresinden mesul olaný insan-ý kâmili irtibatlandýrmýþtýr.
Allah insan-ý kâmil olan halifeyi ya da hükümdarý tayin ettiði vakit, ona te-
baasýnýn sýrlarýný ve akýllarýný da vermektedir. Böylelikle ister verasetle ister
seçimle gelen hükümette muktedir ile tebaa arasýnda irtibat ve yönetilenlerin
istidatlarýnda gizli olan talep ve idrakler açýða çýkacaktýr.

Ýbnü’l-Arabî’ye göre siyasî-sosyal varlýk alaný ilahî isimlerin belirginlik ka-
zandýðý yerdir. Dolayýsýyla öncelikle halife (hükümdar, insan-ý kâmil, insan)
Hakk’ýn isimleriyle ve ahlâkýyla ahlâklanmalýdýr. Zira o ahlâklanýnca, bu ahlâk
onun tebaasýnda da zâhir olacaktýr. Mülkün her bir ferdinin ahlâklanmasý ile
hakikatlere ulaþýlacak ve tarihî-toplumsal varlýk alanýný var eden hakikatler
kendilerini açýða çýkararak idrak edilecektir.61 Metafiziksel hakikatlerin idrak
edilmesinin ön koþulu, ahlâklý olmaktan geçmektedir. Ahlâk ancak bir toplum
içerisinde kazanýlýr ve toplumun fertlerini ahlâklý olmaya sevkeden velilerdir.
Veliler ve velilere tabi olanlarýn inþa ettikleri ahlâklý toplum, ahlâkýn yegâne
göstergesi olan adil bir mülkü intac etmektedir. Adil mülk, toplumun ahlâkýnýn
bir göstergesidir. Dolayýsýyla tarihî-toplumsal varlýk alanýnda tecelli eden ilahî
hakikatlerin idraki ancak ahlâklý bir toplum ve mülkte ortaya çýkar.

Ýbn Haldûn tarih ve siyaset felsefesi uyarýnca toplumun ahlâkîlik vasfýný
kazanmasýnda nebi ve velilerin rollerini kabul etmekle beraber, tarihsel tecrü-

60 Ýbnü’l-Arabî, Fusûsü’l-hikem, trc. ve þerh Ekrem Demirli (Ýstanbul: Kabalcý Yayýnevi,
2006), s. 523-24.

61 Ýbnü’l-Arabî-A. Avni Konuk, Tedbîrât-ý Ýlâhiyye, haz. Mustafa Tahralý (Ýstanbul: Ýz Yayýn-
cýlýk, 1992), s. xxiv-xxx.
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be velilerin ahlâkî bir toplum inþa etme giriþimlerinin sonuçsuz kaldýðýný ileri
sürer ve bunu asabiyet desteðinin olmamasýna baðlar. Zira asabiyetin olma-
dýðý bir toplumda bizatihi adalete dayalý bir mülk de gerçekleþmemiþ demek-
tir. Velilerin otorite iddiasý bu baðlamda anlam kazanmaktadýr. Ýbn Haldûn’a
göre bu iddia kendinde meþru bir iddiadýr ki mülkün tesisi amaçlanmaktadýr.
Ancak Endülüs-Maðrip ve Maþrik muhakkik sûfîleri bu amacý gerçekleþtire-
memiþlerdir. Amaçlarýn gerçekleþmemesi, tasavvufî marifet ve velayet anlayýþ-
larýný bizatihi anlamsýz kýlacaktýr.

Ýbn Haldûn umran felsefesi mucebince ve politik neticelerden hareketle
Mukaddime’de tasavvuf ilmine sýnýrlar belirleyerek bir resim ortaya koyar.
Öncelikle çaðýnda ortaya çýkan ilimleri ikiye ayýrýr: Aklî ve naklî ilimler ya da
tabii ve þer‘î ilimler. 1. Aklî ilimler, hikemî-felsefî ilimlerden ibarettir. Ýnsan
fikrinin tabiatý ile bu ilimlere vâkýf olur. Beþerî idrak vasýtalarý ile mevzularý-
na, mesailine, burhanlarýnýn þekillerine ve talim usullerine bizzat yol bulabi-
lir. 2. Naklî ve vazî ilimler. Bunlarýn tümü þer‘î vâzý’dan (dinî hükümleri ko-
yandan) alýnan haberlere istinat eder.62 Bütün Ýslâmî ilimlerin kaynaðýnda
Hz. Peygamber’in vazettiði þeriat bilgileri vardýr. Þeriat, amellere taalluk eden
hükümler ile itikada taalluk eden ilimler þeklinde iki kýsma ayrýlýr. Ýtikada ta-
alluk eden hükümlerle kelâm ilmi ilgilenir. Amellerle ilgili hükümler ise zâhirî
ve bâtýnî amellerle ilgili hükümler þeklinde ikiye ayrýlýr. Ýlkiyle fýkýh, ikincisiy-
le tasavvuf ilgilenir. Bu anlamda “tasavvuf” fýkh-ý bâtýndýr. Ayný zamanda ilk
dönem tasavvufunun konusudur ki kalbî ve bâtýnî amellerdir. Gayesi ise nef-
sin tezkiyesi, kalbin saflaþtýrýlmasý, bâtýnî amellere dayanarak ahlâkýn kemale
erdirilmesidir. Böylelikle gerçek saadet kazanýlacaktýr.63 Tasavvufun bu gayeye
binaen ortaya çýkmasýnýn sebebi, tarihî-toplumsal geliþmenin neticesidir. Bu
itibarla ilk dönem tasavvufu Ýslâm toplumlarýnda dünyevîleþme eðilimlerine
tepki olarak manevî olana yöneliþi temsil eder.

Ýbn Haldûn, tasavvufu sonradan ortaya çýkan þer‘î ilimler kapsamýnda gö-
rür. Bu görüþü ileri sürmesinde tasavvufun özellikle Gazzâlî eliyle müdevven
hâle gelmesini itibara almaktadýr. Selef dönemi söz konusu olduðunda tedvin
sonrasýnda görüldüðü þekliyle ne kelâmî akýl yürütme ne de tasavvufî bilgi-
nin tahsilini gaye edinen sûfî tecrübenin varlýðýndan söz edilebilir. Ýbn Haldûn’a
göre tasavvuf tarihi, kelâm tarihinde olduðu üzere, iki döneme ayrýlabilir: Mü-
tekaddimîn (ilk sûfîler) ve müteahhirîn dönem (muhakkik sûfîler dönemi ya da

62 Ýbn Haldûn, Mukaddime, II, 1020.
63 Ýbn Haldûn, Þifâü’s-sâil, s. 102.
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felsefî tasavvuf). Mütekaddimîn dönem söz konusu olduðunda Kuþeyrî-

Muhâsibî çizgisini benimser. Gazzâlî bu çizgiyi devam ettirmekle birlikte Ku-

þeyrî’de kaydedildiði biçimde ilk dönem sûfîlerinin hâl ve makamlara dair

sarfettikleri bilgilerin Ýbnü’l-Arabî’de sistematik bir disiplin hâle gelmesine

kapý aralamýþtýr. Bu anlamda Gazzâlî bir berzahtýr. Müteahhirîn döneminin

baþlýca temsilcileri Ýbn Seb’in ve Ýbnü’l-Arabî gibi varlýðýn birliði düþüncesini

mevzu edinen nazar ile keþf yöntemini birlikte uygulayan sûfî-filozoflardýr.64

Ýbn Haldûn’a göre muhakkik sûfîler metafiziksel alan hakkýnda konuþtuklarý

için reddedilir. Zira muhakkik sûfîlerin marifeti toplum fertleri arasýnda akta-

rýlabilir mahiyette deðildir.

Ýbn Haldûn’un “tasavvuf” tanýmý Muhâsibî ve Kuþeyrî çizgisindedir. Ta-

nýmlama þöyledir: “Ýbadet üzerinde önemle durmak, mâsivâdan alâkayý ke-

sip tamamýyla Allah’a yönelmek, dünyanýn zinetlerinden yüz çevirmek, halk

çoðunluðunun yöneldiði maddî lezzet, mal, mevki hususunda zâhit olmak,

halktan ayrýlarak ibadet için halvete çekilmektir.”65 Bu tanýmlama tasavvu-

fun müteahhirîn dönemi söz konusu olduðunda varlýk ve bilgi konusunu in-

þa eden metafizik olmaktan çok, bir “tavýr” olmasýna iþaret etmektedir. Bu ta-

výr, ilk tasavvuf eserlerinin yazýlýþ gayesi olan sapkýnlýk ve aþýrýlýklara karþý

tasavvufun orta yol ve her çeþit aþýrýlýklardan korunmuþ olduðunu ispatla-

maktýr. Ýbn Haldûn’a göre bu anlamdaki bir tavýr, selef arasýnda da mevcuttur

ve benimsenmesi gerekir.

Ýbn Haldûn mutasavvýflarý ret ve kabul hakkýnda ölçü belirlerken sûfîlerin

dört konu hakkýnda konuþtuklarýný belirtir:

a. Mücahedeler ve ondan hasýl olan manevî ve ruhî zevk ve vecd hâlleri

ve iþlenen ameller hakkýnda nefs muhasebesi üzerine konuþmak (mütekad-

dimîn dönem).

b. Rabbanî sýfatlar, arþ, kürsî, melekler, vahiy, nübüvvet, ruh, görünen ve

görünmeyen bütün varlýklarýn hakikatleri mucidinden sudur etmeleri itibariy-

le ekvanýn terkibi ve tekevvünü gibi gayb âleminden idrak edilen hakikat ve

keþf üzerinde konuþmak (müteahhirîn dönem sûfîleri).

c. Türlü türlü kerametlerle âlemlerde vâki olan tasarruflar üzerine konuþ-

mak (mütekaddimîn dönem).

64 Ýbn Haldûn, Mukaddime, II, 1021.
65 Ýbn Haldûn, Mukaddime, II, 1113.
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d. Önde gelen sûfîlerden zuhur eden ve zâhir itibariyle þer‘î ahkâma mu-
halif olduðu intibaýný ve vehmini veren þatahat tabir edilen, zâhiri müþkil
olan, bir kýsmý menfi, bir kýsmý güzel ve bir kýsmý tevile tabi tutulan lafýzlar
üzerinde konuþmak (müteahhirîn dönem).66

Ýbn Haldûn, tasavvuf hakkýnda konuþtuðu bu mevzularýn birinci ve üçün-
cüsünü benimserken, ikincisini reddeder; üçüncüsü hakkýnda ise ihtiyatlý bir
tavýr takýnýr. Buna göre sûfîlerin mücahede ve nefs muhasebesi hakkýnda ko-
nuþtuklarý inkâr edilemez bir gerçekliðe sahiptir. Kerametlerin, sahabe ve se-
lefte vaki olduðu üzere, onlarýn yolundan giden ilk sûfîlerden sudur etmesi-
ne karþý çýkýlamaz. Ýbn Haldûn þatahat nevinden sözleri ise þeriatýn ahkâmý-
na mugayir olmadýðý zaman kabul eder. Zira þatah ehli, cezbe hâlinde söz
sarfettiði için dinî hitaba muhatap deðildir. Cebir altýnda olduklarýndan mec-
bur mazûrdur. Þatah söyleyen sûfînin hâli, þeriatýn zâhirine ve selef yoluna
benziyorsa þatahatý güzel bir þekilde tevil edilir. Ýbn Haldûn’un karþý olduðu
husus, özellikle muhakkik sûfîlerin keþfe, ulvî varlýklarýn hakikatlerinin kav-
ranmasýna ve âlemin sudurundaki tertibe dair sözleridir. Bu sözler müteþâbi-
hat kabilindendir. Müteþâbihat lafýzlarýnýn gaybî seviyedeki mutabakat yö-
nünden delaletleri bilinemeyeceðinden terk edilir. Zira lafýz ve kelimeler, her-
kesçe bilinen malum hususlarý ifade etmek için vazolunmuþlardýr. Ekserisi
hisle bilinen ve idrak edilen cinstendir. Oysa gaybî mânâlar ne keþfen ne de
aklen idrak edilemeyen mânâlardýr.

Ýbn Haldûn’un genelde þer‘î ilimlerin, özelde tasavvufun felsefîleþmesine
karþý aldýðý tavrýn kökeninde lafýz-mânâ ikilemi vardýr. Buna göre ilk dönem
kelâmý söz konusu olduðunda nassýn yorumunda lafýzdan mânâya gidilirken,
müteahhirîn dönemde mânâ, lafzý öncelemektedir. Mütekaddimîn dönem ta-
savvufu ise lafýzdan hareketle mânâyý tespit ederken, ruhanî tecrübeyi iþin
içine dahil etmektedir. Böylelikle mânâ kendisini açýða çýkaracaktýr. Bu an-
lamda Ýbn Haldûn naslarýn zâhirî anlamýndan sapmayan ilk dönem sûfîleri-
nin manevî tecrübelerini olumlamaktadýr. Hatta bu tecrübeyle þer‘î olanda
güdülen maksatlar idrak edilecektir.67 Ýbn Haldûn’un mütekaddimîn dönem
tasavvufuna yönelik tasdik edici tutumuna raðmen, muhakkik dönem sûfîle-
rine yönelik eleþtirileri nassýn zâhirî/lafzî anlamýndan uzaklaþarak gaybî
alanda muhtelif varlýk seviyelerinde bulunan ilahî mânâlara ya da aklî, ru-
hanî, misalî ve cismanî gerçekliklere yönelmiþ olmalarýndan kaynaklanýr.

66 Ýbn Haldûn, Mukaddime, II, 1130.
67 Ýbn Haldûn, Þifâü’s-sâil, s. 209.
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Bu çerçevede geç dönem tahkik tasavvufuna yönelttiði doðrudan eleþtiriler

beþ baþlýk altýnda toplanabilir:

1. Ýbn Haldûn’un doðrudan tasavvuf eleþtirisinde ilk sýrayý þiî ve sûfî

gruplarýn paylaþtýðý velayet teorisinin sonuçlarýndan biri olan Mehdî inancý

almaktadýr. Ýbn Haldûn’a göre bu inancýn “dinî” temelleri yoktur ve tamamýyla

politik amaç gütmektedir.68

2. Ýbn Haldûn küllî akýllarýn teþahhus etmiþ hâli olan kutbun ve diðer

ricâlü’l-gaybýn varlýðýný inkâr etmektedir.69 Yaþayan bir þeyhe baðlanmayý

Þifâ’da sorun edinse de, mutlak anlamda kutb olan Hz. Peygamber’in vekil-

leri olan gayb erenlerinin siyasî-sosyal seviyedeki faaliyetlerini mülk nizamý-

na tehdit içereceðinden tehlikeli addetmektedir.

3. Ýbn Haldûn’un geç dönem sûfî düþüncesindeki felsefî ve entelektüel

eðilimlere yönelik tenkitleridir. Ýbn Haldûn, okuyucusunu sýklýkla, Ýbnü’l-

Arabî’nin vahdet-i vücut ve Ýbn Seb‘în’in vahdet-i mutlaka düþüncesi dahil,

tasavvufî düþünceden uzaklaþtýrmaya çalýþmaktadýr.70 Onun bu konuda yö-

nelttiði eleþtiriler, Ýbn Rüþd’ün Gazzâlî ve kelâma yönelttiði eleþtiriler benze-

rini akla getirmektedir. Ýbn Haldûn’a göre bu düþünceler bireyseldir ve top-

lumda aktarýlabilir özelliðe sahip deðildir.

4. Ýbn Haldûn’un çaðdaþý olan sûfî müelliflerin büyü, kehanet, ilm-i esrar-ý

hurûf, ilm-i nücûm ve sihir baðlamýnda tartýþtýklarý tasavvufa yönelik eleþti-

rileri. Ýbn Haldûn bu ilimlerin kabiliyet sahibi kimseler tarafýndan riyazetle

tahsil edilebileceðini kabul etmekle beraber, bu türden bilgilerle siyasî-sosyal

seviyede tasarrufta bulunmanýn toplumsal kargaþaya yol açacaðýný iddia

eder.71

5. Ýbn Haldûn’un tasavvufa yönelttiði en önemli tenkitlerden biri ve Þi-

faü’s-sail’in belki de merkezinde yer alan konu, ahlâkî ve dinî bilinci yerin-

de bir hayat tarzýndan kiþiyi uzaklaþtýran tehlikeli zahitliktir. Bu zahitlik tü-

rü, siyasî ve sosyo-ekonomik yapýyý bozmaya açýktýr.72
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Ýbn Haldûn’un Mukaddime’de muhtasar kaydettiði bu yaklaþým, Þifâü’s-

sâil’deki detaylý izahlarýyla paralellikler arz etmektedir. Ancak Þifâ, bir fetva
metni olmasý hasebiyle siyasî-sosyal delaletleri de içermektedir. Þifâ, iki ký-
sýmdan meydana gelmektedir: I. kýsým dört mukaddimeyi içermektedir: I. mu-
kaddimede nefs, ruh, kalp ve akýl anlamlarýna gelen rabbanî latifenin ilahî
marifeti tahsil ediþ keyfiyeti73; II. mukaddimede gayesi ve özelliði marifet
tahsil etmek olan kalbin biri maddî diðeri manevî âlemden olmak üzere iki
vasýta ile nasýl ilim kazandýðý74; III. mukaddimede saadetin ne olduðu75; IV.
mukaddimede keþfî bilgilerin mahiyeti tartýþýlmaktadýr76. Ýbn Haldûn bu mu-
kaddimeleri yazarken tasavvufu mücahede kavramýyla karþýlamaktadýr. Ýbn
Haldûn’un tasavvufu mücahede kavramýyla karþýlamasý, muhakkik dönem
sûfîlerin anladýðý þekliyle tasavvufu marifet ve varlýk açýsýndan ilahî hakikat-
lerin keþfedilmesine (tahkik) ulaþtýran bir yol olarak görmeyip bir ahlâklan-
ma süreci þeklinde tanýmlamasýnýn sonucudur. Mücahedeyi üç kýsma ayýr-
maktadýr: Takva mücahedesi, istikamet mücahedesi, keþf ve ýttýlâ mücahede-
si. Takva için mücahede, necat bulma emeliyle Allah’ýn þer‘î hudutlarýný na-
zar-ý itibara alarak ilahî edeplere zâhirde ve bâtýnda riayet etmek ve bâtýnî
hâlleri kontrol altýnda tutmak esasýna dayanýr. Ýbn Haldûn’a göre ilk sûfîler
nazarýnda tasavvuf bundan ibarettir ve bu anlamýyla tasavvuf âbitlerin yolu-
dur. Takva mücahedesi, nefs muhasebesi olduðundan Muhâsibî’nin
Riâye’sinde konu edilmektedir.77 Ýstikamet için mücahede, riyazet ve terbiye
ile Kur’an ve nübüvvet adabýnýn bir huy hâline gelmesi için nefsi tasfiye et-
mek ve istikamet üzere olmaktýr. Ýstikamet mücahedesi her ne kadar Hz. Pey-
gamber’e has ve zor bir yol olsa da, kabiliyeti olan kimsenin yolu olmasý
mümkündür. Ýbn Haldûn’a göre Gazzâlî’nin Ýhyâ’sý ile Kuþeyrî’nin Risâle’si
hem takva hem de istikamet mücahedesini birleþtiren eserlerdir.78 Ancak
Gazzâlî’nin eseri keþf mücahedesine dair bilgileri de ihtiva etmektedir. Keþf ve
ýttýlâ mücahedesi ise selefte söz konusu olmayan bir mücahede olup müteah-
hirîn dönem muhakkik sûfîlerinde þüyû’ bulmuþ bir mücahede þeklidir. Nazar
da dahil olmak üzere, tüm beþerî kuvvelerin söndürülerek perdelerin keþfedil-
mesi ve rubûbiyet nurlarýnýn müþahedesine dayanýr. Ýbn Haldûn, çaðýnda ilk
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iki mücahedenin yerine keþf mücahedesinin yaygýn olduðunu ve tasavvufun

muhakkik sûfîler tarafýndan bu mücahede þekline inhisar ettirildiðini ileri sürer

ve bu mücahede türünü benimseyenleri kýnar.

Ýbn Haldûn Þifâ’daki bu anlayýþýyla Mukaddime’de ileri sürdüðü keþfî

bilginin imkânsýzlýðýna kýsmen ters düþen bir tavýr içindedir. Þifâ’ya göre

keþf mücahedesinin bazý ön þartlarý vardýr: Birinci þart, takvanýn husule gel-

mesidir. Ýkinci þart, istikamet üzere olmaktýr. Üçüncü þart, bir þeyhe intisap

etmek, dördüncü þart bütün beþerî güçlerin tezkiye edilip tam bir fakr ve fe-

na hâlinde olmaktýr. Beþinci þart, saðlam bir irade sahibi olmaktýr. Bu ise

muhabbetin müridin kalbini istila etmesi ile gerçekleþmektedir. Ýbn Haldûn’a

göre beþ þartý gerçekleþtirenin keþf ve müþahedeye ulaþabilmesi imkân da-

hilindedir. Ancak Ýbn Haldûn, müþahede makamýna ulaþan kimselerde isti-

kametten ayrýlma söz konusu olabileceðinden maslahat gereði keþf ve ýttýla

mücahedesinin terkedilmesini evla görür. Ýstikametten ayrýlmaya misal ola-

rak da þatahat nevinden þeriatýn zâhirine muhalif sözlerin ortaya çýkmasýdýr.

Bu tür sözleri sarf etmenin sebebi, müþahedeyi tasavvufî yolda maksat ola-

rak belirlemektir.79 Ancak Ýbn Haldûn’un eleþtirdiði müþahedeyi maksat ta-

yin eden muhakkik sûfîlere göre þatahat, kendisinde düþüncesizlik ve iddia

kokusu bulunan sözdür.

Ýbn Haldûn’a göre mutlak anlamda keþf, ölümden sonra ahirette vaki ola-

caktýr. Bunu dünya hayatýnda istemek ya da keþfi, mücahede yapmak her ne

kadar Kur’an ve sünnette mevcut ise de, sonradan ortaya atýlan teferruat ve

bid‘at nevinden olan ruhbanlýk (rehbâniyyet) tavrýdýr. Bu itibarla sakýnýlma-

sý gerekir.80 Muhakkik sûfîlere göre keþf, perde arkasýnda olan gaybî mânâla-

ra ve gerçek durumlara varlýk ve müþahede yönüyle muttali olmaktýr. Keþf

ikiye ayrýlýr: suverî ve manevî. Suverî keþf, beþ duyuya konu olan keþftir.

Suverî keþfin çeþitleri ya dünyevî olaylarla ilgilidir ya da deðildir. Eðer dün-

yevî olaylarla ilgili ise, saliklerin riyazet ve mücahedelerinden ötürü dünyevî

bilinmeyenlere muttali olmalarýndan dolayý “rehbâniyyet” diye isimlendirilir.

Ýbn Haldûn’un eleþtirdiði keþf türü budur. Ancak muhakkik sûfîler ve sülûk

ehli, himmetlerini (var oluþlarýný) dünyevî iþlere yöneltmediklerinden -uh-

revî iþ ve hâllere teveccüh ettiklerinden- keþfin bu türüne iltifat etmezler ve

suretlerin keþfini (kerametler) bir tür tuzak kabilinden görürler. Salikler bu

79 Ýbn Haldûn, Þifâü’s-sâil, s. 133-38.
80 Ýbn Haldûn, Þifâü’s-sâil, s. 124-32 vd.
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minvalde Ýbn Haldûn’un muhakkik sûfîlerin maksatlarýndan addettiði uhrevî

keþfe dahi iltifat etmemiþlerdir. Zira uhrevî keþf, Hak’tan baþkalýðý ve uzaklý-

ðý içerir. Ýrfan ehlinin asýl maksadý, tek bir hakikat olan mutlak varlýðý müþa-

hede etmektir ki, bu müþahede gerçek varlýk olan Hakk’ýn mertebelerdeki te-

cellilerini bilmeyi saðlar. Bu itibarla manevî keþf, ilahî ilimdeki Hakk’ýn isim-

lerinin tecellileri olan mümkün varlýklarýn mahiyetlerini idrak etmektir. Mahi-

yetleri idrak, dünya ile ahiret, zâhir ile bâtýn arasýndaki tüm irtibatlarý öngör-

meyi gerektirir. Ancak bu irtibatlar kurulduktan sonra ilahî ve beþerî gerçek-

lik tahsil edilebilecektir.81

Þifâ’nýn ikinci kýsmý þeyhe baðlanmanýn ihtiyacýný konu edinir ki bu, Ýbn

Haldûn’un temel problematiðidir. Yazýmýzýn giriþinde de zikredildiði üzere, þey-

he baðlanmak, toplumda gerçek dinî otoritenin kim olacaðý ile doðrudan irtibat-

lý olup Ýbn Haldûn’da siyasî-sosyal bir olgu olarak karþýmýza çýkar. Ýbn Haldûn’a

göre takva mücahedesinde þeyhe baðlanmak zorunlu deðildir; istikamet müca-

hedesinde bir gereklilik, keþf mücahedesinde ise bir zorunluluktur.82 Ancak

keþf mücahedesinde bulunmak tehlikeli hatta anlamsýz addedildiðinden, Ýbn

Haldûn’un bu mücahedeyi bir þeyhe baðlanarak þeyhin gözetiminde yapýlma-

sýna dair teklifi pek makul deðildir. Ýbn Haldûn, tasavvuf yolunda þeyhe bað-

lanmayý tasvip etmekle, þeyhin dinî otorite olmasýný kabul eder. Fakat bu oto-

rite þayet talep edilirse sadece istikamet mücahedesine müritleri teþvik edebilir.

Ýbn Haldûn’un Mukaddime’de ve Þifâü’s-sâil’deki tasavvufa bakýþýný um-

ran teorisiyle irtibatlandýrýrsak -ki Ýbn Haldûn bu konuda yeterli izahlar getir-

memiþtir- tasavvufun tarihî-toplumsal seviyede üç tavýr ya da dönem kaydet-

tiði söylenebilir: Ýlk dönem âbitler dönemi olup selefin takva mücahedesinden

ibaret bir “tasavvufî” tavrý benimsediði tarihsel kesittir. Bu dönemde toplum

bir bütün olup tek katmanlý bir muhtevaya sahiptir. Ýbn Haldûn, ilk Müslü-

manlar dönemini asabiyet baðlarýnýn kuvvetli olmasýna binaen bedevîliðin

hâkim olduðu bir çað þeklinde konumlandýrýr. Bu dönemdeki manevî hayatýn

bariz vasfý sadelik, tabiilik, ifrat-tefrit arasýnda dengeyi saðlamak þeklindedir.

Ýkinci dönem, zühd dönemidir. Zühd döneminde aþýrý zâhidlik þeklinde Müs-

lüman toplumlarda itidal ve istikametten ayrýlýþlar ortaya çýkmýþtýr. Bunun en

genel sebebi, fetih hareketleriyle birlikte dünyevîleþmenin ortaya çýkmasý ve

haricî unsurlarýn Ýslâm toplumlarýna sýzmasýdýr. Dünyevîleþme ya da mülk ve

81 Dâvûd-ý Kayserî, Mukaddemât, s. 47-50.
82 Ýbn Haldûn, Þifâü’s-sâil, s. 151-72.
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devlet formlarýnýn zuhur etmesiyle birlikte, Müslümanlar arasýnda selef döne-
minin saf hâlini yaþamak kaygýsýyla dünyadan ve dünyevî toplumdan uzak-
laþma olan züht hareketleri meydana gelmiþtir. Ancak aþýrý zâhitlerin sosyal
ve beþerî unsurlardan tamamýyla uzaklaþmalarý, selefin içtimaî sülûküne ters
bir görünüme sahiptir. Bu itibarla aþýrý zâhitlik, toplumsal bütünlüðün inkýra-
zýna sebep olabilir. Zâhitlere bu anlamda istikamet mücahedesi tavsiye edilir.
Sosyal planda bu mücahede türü, Hz. Peygamber ve selef döneminin takva
mücahedesiyle gerçekleþtirdikleri “cemaat”çi ve “dayanýþma”cý hayat tarzýný
arzulamanýn bir ifadesidir. Nitekim Ýbn Haldûn bir Mâlikî fakihi olarak asabi-
yeti kuvvetli cemaat yapýsýna ulaþmayý savunmaktadýr. Üçüncü dönem
hadâret dönemidir. Bu dönemde ilk Ýslâm toplumunun tek katmanlý cemaat
yapýsý, yerini çok katmanlý bir topluma terk etmiþtir. Toplumun katmanlarý ara-
sýnda ortaya çýkan farklý hayat tarzlarý ve dinî düþünce bir yandan zenginle-
þirken diðer yandan siyasî ve toplumsal yapýnýn çözülmesine sebep olacaktýr.
Nitekim hadarî toplumlarýn umranýnda yer alan muhakkik sûfîlerin avam, ha-
vas ve havassu’l-havas þeklinde toplumu tasnif etmeleri, cemaatçi düþünceye
ters bir görünüm arz etmektedir ve velilerin dinî otorite iddialarý siyasî iktida-
ra tehditler içermektedir. Muhakkik sûfîlerin velayet teorilerinin bir yansýmasý
olan kutup ve ricâlü’l-gayb hiyerarþisi, toplumda çeþitli güç merkezleri oluþtu-
rarak siyasî küreye yönelik baþkaldýrý amacýný taþýmaktadýr.83

Mukaddime ve Þifâ’da tarihî, toplumsal bir fenomen olarak þer‘î ilimlerden tasavvuf

83 Abdullah Þerît, el-Fikrü’l-ahlâkî inde Ýbn Haldûn (Cezayir: el-Müessesetü’l-vataniyye li’l-
kitâb, 1984), s. 488-99.
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Ýbn Haldûn’un gerek Mukaddime’de gerek Þifâü’s-sâil’de resmettiði ta-
savvuf, mütekaddimîn ve müteahhirîn dönem sûfîlerinin tasavvuf algýsýndan
oldukça farklýdýr. Farklýlýðýn temelinde þu vardýr: Ýbn Haldûn, tasavvufu si-
yasî-toplumsal bir olgu þeklinde algýlayýp beþerî umranda tasavvufu züht
ahlâkýyla sýnýrlarken, sûfîler tasavvuf ilmini gerek tarihî-toplumsal seviyede
gerek gaybî düzeyde hadiselerin idraki için ilahî ilimden kendilerine verilen
hakikatlere dair bilgilerin bütününü oluþturan bir disiplin þeklinde tanýmlar-
lar. Buna göre fert ve toplum olarak züht ahlâkýndan (tahalluk) hakikatlerin
idrakine (tahkik/tahakkuk) geçilir. Hakikatlerin idraki ayný zamanda tarihî-
toplumsal ve siyasî düzlemdeki hadiselerin tecelli ediþ keyfiyetlerine de ýþýk
tutacaktýr.

Sonuç

Ýbn Haldûn’un tasavvuf ilmine ve velilere bakýþý, baþka pek çok konuda
olduðu gibi tarihî-toplumsal-siyasî olgudan ve gerekçelerden hareket etmek-
tedir. Bu itibarla öncelikle siyasî-sosyal açýdan tasavvufî hadiseleri dikkate
alýr ve ardýndan tasavvuf düþüncesine dair kanaatlerini inþa eder. Bir diðer
ifadeyle Ýbn Haldûn’un tasavvufa bakýþý umran ilmi merkezlidir.

Umran açýsýndan Endülüs-Maðrip toplumlarý bir gerileme kaydederken,
Mýsýr dahil, Maþrik toplumsal yapýsý ilerlemededir. Endülüs-Maðrip coðrafya-
sýnýn umranda gerilemesinin ardýndaki sebep, asabiyetin kaybolmasýyla mülk-
teki nizamýn bozulmasýdýr. Bu durum siyasî iktidarda bir krizi de peþinden ge-
tirmektedir. Krizi aþmada Ýbn Kasî gibi bazý Endülüs-Maðrip velileri ya bilfiil ya
da bilkuvve dinî-siyasî otoriteyi ele geçirmek için dinî davette bulunmuþlardýr.
Ancak davetleri asabiyet desteðinden mahrum olduðu için baþarýsýzlýða uðra-
mýþtýr. Ýbn Haldûn bu tarihî-siyasî neticeden hareketle Endülüs-Maðrip-Mýsýr
hattýndaki velilerin tasavvuf düþüncesi hakkýnda deðerlendirmelerde bulunur.
Ýbn Haldûn’a göre veliler, her ne kadar mülkün tesisinde siyasî-sosyal faktör
olsalar da, özellikle Gazzâlî kaynaklý velayet anlayýþlarý mülkün nizamýný bo-
zacak siyasî delaletler içermektedir. Nitekim muhakkik sûfîler velayet düþün-
cesinin uzantýsý olan ricâlü’l-gayb ve mehdîlik gibi unsurlarý siyasî emellere
sahip Ýsmail-bâtýnîlerle paylaþmýþlardýr. Ýbn Haldûn bu türden düþüncelerin
önüne geçilmesi için bir Mâlikî fakihi ve siyaset adamý olarak fetva verir. Fet-
vada Ýbnü’l-Arabî baþta olmak üzere, Ýbn Seb’in, Ýbn Berrecân ve Ýbn Kasî gi-
bi muhakkik sûfîlerin eserlerinin toplumun maslahatý için yakýlmasýný teklif
eder. Fetva bu itibarla siyasî-sosyal bir belge özelliðindedir.
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Moðol akýnlarýnýn Maþrýk Ýslâm dünyasýný tahrip etmesinin ardýndan, Müs-

lümanlar ilimlerde yeni bir tahkik arayýþýna giriþmiþlerdir.84 Ýbn Haldûn’un

klasik rivayet tarihçiliðini tahkik ederek umran ilmini vazetmesi, bu dönemin

entelektüel ve sosyal baðlamýnda açýklanabilir. Bu süreçte Ýslâm, Çin ve Hint

alt kýtasýna yayýlma imkâný da bulmuþtur. Bu yayýlmada özellikle muhakkik

sûfîlerin piri addedebileceðimiz Ýbnü’l-Arabî ve terminolojisi þemsiyesinde açý-

lým saðlayan tasavvufî düþüncenin önemli bir payý vardýr. Tasavvufî alandaki

geliþmeler sadece Maðrip-Mýsýr hattýndaki, Þâzelîlik baþta olmak üzere, muh-

telif tarikatlarýn teþekkülü deðil, Ýbn Haldûn’un Mukaddime’de de zikrettiði

üzere þiir, musiki, görsel sanatlar ve mimarî gibi alanlarda sûfî ilkelerin yansý-

masýný da içermektedir. Ancak Ýbn Haldûn’un umrana dayalý ilimleri tahkik

projesi, Ýbnü’l-Arabî ve Ekberîlerin temel önerme ve anahtar kavramlarýyla

örülü teori ve pratiklerinden hayli farklýdýr. Bu itibarla Ýbn Haldûn tasavvuf il-

mindeki tahkike dayalý geliþmeleri ve muhakkik sûfîlerin faaliyetlerini dinî ve

dünyevî alanda bir çöküþ þeklinde algýlayacaktýr ki, çözümü Gazzâlî öncesi ilk

dönem tasavvuf anlayýþýný (selefin mücahede ve riyazeti ile mütekaddimîn dö-

nem tasavvuf anlayýþý) benimsemekte bulacaktýr.

Ýbn Haldûn’un Gazzâlî sonrasýnda (müteahhirîn dönem) kelâm-felsefe ve

tasavvufun birbiriyle konu birlikteliði saðlayarak etkileþim içine girmesinden

sonra Ýslâm düþüncesinin çöküþe doðru gittiði saptamasý bizatihi çeliþkiler

içermektedir. Tasavvuf söz konusu olduðunda Ýbnü’l-Arabî ile tasavvufî ko-

nularýn ontolojik ve epistemolojik açýdan ele alýnmasý, zâhirî eþya ve olaylarýn

bâtýnî gerçekliklerinin mahiyetleri üzerine kavranmasýna yöneliktir. Tasavvufî

marifette Gazzâlî sonrasý bu türden bir ilerlemenin olmasý bir çöküþ deðil, bil-

ginin çeþitli açýlým seviyeleri yakalamasýdýr. Tarihî-toplumsal seviyede ilahî

bilginin çok katmanlý (kesret) görünüm arz etmesi ilahî bilginin bütünselliði-

ni ve tekliðini ortadan kaldýrmamaktadýr. Asýl sorun gerek ontolojik gerek

epistemolojik açýdan, birlikte çokluðu, çoklukta birliði müþahede edebilmek-

tedir. Bu müþahede bir mükâþefeyi ve temyizî ilmi gerektirecektir. Müþahede

ve mükâþefe ise ancak velayet yolu ile olur. Ýbn Haldûn’un velayet yolunun

84 Bu tahkik arayýþý 19. yüzyýl sonrasý sömürge faaliyetleri neticesinde, müslüman entelektü-
ellerin Batý düþüncesindeki çeþitli paradigmalarla yüzleþerek Ýslâmî ilimlerdeki “reform” ça-
balarýyla benzeþmektedir. Benzeþme yönü, bir kriz retoriði üzerine kuruludur. Böyle bir re-
torik siyasî-sosyal varlýk zemininde olup biteni metafiziksel sebepler çerçevesinde tam bir
idrakten uzaktýr. Bu sebepleri idrak, sebeplerin tezahürleri açýsýndan deðil, Hak ile iliþkileri
dahilinde mutlak içerikleri (ilahî hakikatler) ve içeriklerin birbiriyle irtibatlarý açýsýndan ger-
çekleþtirilebilir ki, sûfîler bu idrak faaliyetine velayet ya da tahkik yolu derler.
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doktriner bir þekle bürünmesini tarihsel süreçte toplumdaki iktidar formlarýný
bilkuvve deðiþikliðe uðratabileceði endiþesiyle eleþtirmesi, yolun varlýðýný or-
tadan kaldýrmamaktadýr. Nitekim velayete sahip velilerin (manevî otorite) Ýbn
Haldûn sonrasý Osmanlý toplumunda ilk müderris Davud Kayserî’den itibaren
maddî iktidara paralel þekilde mülkü tesis etmelerindeki rolleri söz konusu ol-
duðunda,85 Ýbn Haldûn’un hadârî toplumun inþasýnda muhakkik sûfîlere ve
sûfî düþünceye biçtiði marjinal konum tarihî-toplumsal gidiþat hakkýndaki
düþüncelerinin pek de tutarlý ve iþlevsel olmadýðýnýn göstergesidir.

85 Rene Guenon’a göre geleneksel dünyada maddî iktidarýn manevî otorite karþýsýndaki baðým-
lýlýðý ve paralelliðinin göstergelerinden biri hükümdarlýðýn kutsanýþýdýr. Buna göre maddî ik-
tidar sahipleri, ruhanîlerden fonksiyonlarýný düzenli olarak yerine getirebilmek için gerekli
olan bir “manevî tesir” (bereket) intikalini de içeren unvaný ve takdisi alamadýklarý takdirde
hiçbir sûrette meþrûlaþamazlar. Rene Guenon, Maddî Ýktidar Ruhanî Otorite, trc. Birsel Uzma
(Ýstanbul: Ýz Yayýncýlýk, 1997), s. 60. Nitekim bazý Mevlevî meþâyihinin Osmanlý padiþah-
larýna kýlýç kuþatmasý bunun misallerinden biridir.
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