
kurduðu sûfîler ve bilhassa Sadreddîn Konevî ile ilgili önemli bilgiler sunul-
maktadýr (s. 229-255).

“Peygamberlerin Ýlticagahý Þam” baþlýðýný taþýyan bölümde, hayatýnýn
sonlarýna doðru Þam’a yerleþen ve burada vefat eden Ýbnü’l-Arabî’nin Suri-
ye ulemasý ve sûfîleri ile iliþkileri ele alýnmakta ve sonraki birkaç yüzyýl için-
de ortaya çýkan genel olumsuz tutumun aksine, muasýrlarý olan Þam ulema-
sý ve sûfîlerinin büyük çoðunluðunun kendisine gösterdiði saygý vurgulan-
maktadýr (s. 257-299).

Eser, Ýbnü’l-Arabî’nin doðudan batýya bütün bir Ýslâm coðrafyasýný þu ve-
ya bu þekilde etkileyen ve derin izler býrakan Ekberî Ýrfan’ýn serencamýný çok
özet bir þekilde aktaran “Sonuç” bölümüyle son bulmaktadýr (s. 301-305).
Kitabýn “Ekler” bölümünde Ýbnü’l-Arabî kronolojisi; Ýbnü’l-Arabî’nin Endülüs
ve Magrib’deki çeþitli tasavvuf akýmlarýyla iliþkisini gösteren þema; Endülüs
ve Magrib’de þerî ilimleri okuduðu hocalarýnýn listesi; Endülüs ve Magrib’de
görüþtüðü edebiyatçýlarýn listesi ve Ekberî Ýrfan mektebinin dört silsilesinin
þemasý olmak üzere, beþ ayrý eke yer verilmiþtir (s. 310-347). Eser “Kitabiyat”
ve “Ýndeksler”le sona ermektedir (s. 365-375).

Her ne kadar þeyhin ruhanî tecrübelerini ifade eden; ancak genel Ýslâmî
anlayýþa ters düþen birçok vakýaya yer verilmiþse de, dilinin akýcý olmasý, Ýb-
nü’l-Arabî’nin hayatýnýn gizemli bir þekilde anlatýlmasý ve düþüncelerinin
hem derinlikli hem de tartýþmalý olmasýyla eser okuyucuyu cezbedecek nite-
liktedir.

Gürbüz Deniz

Yahudi Kültürü ve Hadisler
Özcan Hýdýr
Ýstanbul: Ýnsan Yayýnlarý, 2006. 686 sayfa.

Ýlâhiyat fakültelerinde yapýlmakta olan akademik çalýþmalarla Türkiye’de
din bilimleri sahasýndaki araþtýrmalarýn kalitesi her geçen gün biraz daha art-
maktadýr. Yetmiþli-seksenli yýllarda gerçekleþtirilen lüzumlu-lüzumsuz yüz-
lerce çeviriden sonra, bilhassa son 10-15 yýl içerisinde hazýrlanan ve yayým-
lanarak Türk okuyucusuna ulaþmasý saðlanan birçok doktora tezi, artýk mem-
leketimizde özgün ilmî telif dönemine girildiðini göstermektedir. Ülkemizde
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genel olarak Ýslâmî ilimlerde, özel olarak da hadis ve sünnetle ilgili ilmî araþ-

týrmalarda yakalanan düzeyin, Ýslâm âleminin geri kalan kesimine kýyasla,

çok iyi bir merhalede olduðunu söylersek mübalaða etmiþ olmayýz.

Özcan Hýdýr’ýn Yahudi Kültürü ve Hadisler adlý çalýþmasý, yukarýda söy-

lediklerimizi kanýtlayacak mahiyette yeni bir üründür. 2000 yýlýnda Marmara

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Hadis Anabilim Dalý’nda doktora tezi

olarak hazýrlanan çalýþma, bu sahada hissedilen önemli bir boþluðu doldura-

cak bir içeriðe sahip olup öteden beri tartýþýlagelen hadis-Ýsrâiliyat iliþkisi çer-

çevesinde hazýrlanmýþ titiz bir araþtýrmadýr.

Kitap, “Önsöz”, “Giriþ”, üç bölüm, “Sonuç”, Bibliyografya” ve “Karma Ýn-

deks”ten meydana gelmektedir. “Giriþ”te konu ile ilgili kavramlar ve kaynak-

lardan sonra araþtýrmanýn metodu hakkýnda bilgi verilmektedir. Önce konu-

nun belki de bel kemiðini oluþturan “Ýsrâiliyat” kavramýnýn yaný sýra, “Þer‘u

men kablenâ” ve “hikmet” kavramlarý üzerinde geniþ tahliller yapýlmýþtýr (s.

21-42). Ardýndan araþtýrmada kullanýlan kaynaklar, genel ve özel kaynaklar

olmak üzere iki baþlýk altýnda sunulmuþtur. Gerek burada (s. 43-54), gerekse

bibliyografyada (s. 617-662) yer alan 750 civarýndaki ilmî eser, yazarýn ne

denli zengin bir kaynakça kullandýðýný göstermektedir

Yazar, çalýþmasýný Ýslâm’ýn ilk yýllarýnda Ýsrâilî rivayetlerin nakline yöne-

lik tartýþmalar ile þarkiyat çalýþmalarýnýn baþlangýcýndan günümüze kadar

Yahudi kültürünün hadislere etkisi tartýþmalarýný rivayet tekniði ýþýðýnda de-

ðerlendiren bir çerçeve çalýþmasý olarak takdim etmektedir. Ýsrâiliyatla ilgili

Türkçe ve Arapça çalýþmalarda, konunun hadisle ilgili boyutunun oldukça

sathî bir þekilde geçiþtirildiðini, buna karþýlýk þarkiyatçýlarýn konuyu ýsrarla

gündeme getirdiklerini ve tek tek bazý hadislerin Yahudi-Hýristiyan kültürün-

deki kökenlerini araþtýrdýklarýný belirten yazar, ele aldýðý konunun son za-

manlarýn hadisle ilgili en önemli problemlerinden biri olduðunu söylemekte-

dir (s. 55-56). Araþtýrmasýnda konuyla ilgili bilgi ve rivayetleri öncelikle ha-

dis ilmi kriterleri çerçevesinde tenkitçi bir metotla ele almaya gayret ettiðini,

ayrýca Kur’an ve sünnetin umumu muvacehesinde metin açýsýndan da de-

ðerlendirdiðini, meselelerin tarihî, ilmî, psiko-sosyal ve sosyo-kültürel bo-

yutlarýna da iþarette bulunduðunu; ancak geleneksel hadis düþüncesinin

müdafaasýný yapmak, öne çýkarýlan tartýþmalarda görüþ ve iddialarýna yer

verilen þarkiyatçýlar ile Müslüman âlim ve yazarlarý tenkit etmek ya da sa-

vunmak gibi bir hedef gütmediðini ifade etmektedir. Ancak bu tavrýn, ileri
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sürülen görüþ ve iddialardaki tutarsýzlýk, ön yargý, itham, keyfîlik ve indîlik-

lere iþaret etmesine mani olmadýðýný da hatýrlatmaktadýr (s. 58).

“Yahudilik ve Arap Yarýmadasý’ndaki Tarihi” baþlýðýný taþýyan “Birinci Bö-

lüm”de Yahudilik ve kutsal kitaplarý olan Tevrat, Miþna, Talmud ve Midraþ

hakkýnda bilgi verildikten sonra, Yahudiliðin Ýslâm öncesi Arap Yarýmada-

sý’ndaki tarihi üzerinde durulmuþtur. Ardýndan Hz. Peygamber dönemi Arap

Yarýmadasý’ndaki Yahudilik, Mekke ve Medine’yi kapsayan Hicaz Bölgesi ile

Yemen çerçevesinde ele alýnmýþ; böylece Yahudiliðin Hicaz ile Yemen’deki kö-

kenleri ve tarihî durumu tahlil edilerek Yahudilik ile Hadis iliþkisine iyi bir ze-

min hazýrlanmýþtýr (s. 63-145).

“Yahudi Kültürü ve Sünnet” baþlýðýný taþýyan “Ýkinci Bölüm”de önce geç-

miþ kültürlerin Hz. Peygamber’e etkisi iddialarý konu edilmiþtir. Hz. Peygam-

ber’in ümmîliði, Yahudi ve Hýristiyanlarla görüþmesi; Þam, Yemen vb. ticarî

seferleri; Varaka b. Nevfel ile iliþkisi, Medine’deki Beytülmidrâs’ý ziyareti ve

rabbilerle (hahamlarla) görüþmesi gibi konular ve bu çerçevede þarkiyatçýla-

rýn ortaya attýðý iddialar tartýþýlmýþtýr. Sonra Hz. Peygamber’in Ýslâm öncesi

din ve kültürlere, ehl-i kitâb kültürüne ve özellikle Yahudi kültürüne bakýþý

ele alýnmýþtýr (s. 149-254). Yine bu bölümde sahabe ve tâbiinin Yahudi kül-

türüyle iliþkisi de incelenmiþtir. Yahudi kültürü ile iliþkisi olduðu söylenen

Abdullah b. Selâm, Abdullah b. Amr b. As, Abdullah b. Abbâs, Zeyd b. Sâbit,

Ebû Hüreyre, Selmân-i Fârisî, Huzeyfe b. Yemân, Hz. Ömer ve diðer bazý sa-

habiler tek tek ileri sürülen iddialar ve rivayetler ýþýðýnda tartýþýlmýþtýr (s. 254-

348). Hemen ardýndan Ka‘bu’l-Ahbâr, Vehb b. Münebbih, Mâlik b. Dînâr ve

Nevf b. Fedâle el-Bikâlî gibi Ýsrâiliyat ile þöhret kazanmýþ tâbii âlimler üzerin-

de de ayný iddialar ve tartýþmalar yürütülmüþtür. Bu kýsýmda dikkati çeken iki

önemli tartýþma konusu “Ashabýn tâbiinden rivayeti” ile “Kutsal kitaplardan

nakilde bulunma” hususudur (s. 348-410).

Çalýþmaya ismini veren “Üçüncü Bölüm”, “Yahudi Kültürü ve Hadisler”

baþlýðýný taþýmaktadýr. Bu bölümde önce genel olarak Yahudiliðin Ýslâm’a et-

kisine dair iddialar, kültürel benzerlik, Arapça, Aramice ve Ýbranice dil ben-

zerliði ve Yahudiliðin mütekaddim bir din olmasý açýsýndan tartýþýlmýþtýr. Ar-

dýndan Yahudiliðin hadislere etkisi iddialarý çerçevesinde tarihî bir arka plan

verildikten sonra problem, ihtida eden Yahudi bilginleri, mevali, þiir ve Câhi-

liye örf-âdetleri ile kýssa ve kýssacýlar etrafýnda tartýþýlmýþtýr (s. 413-481). Yahu-

diliðin hadislere etki alanlarýnýn konu edildiði kýsýmda ise hadis tarihi açýsýndan

rivayet ilmi ile hadislerin rivayeti ve yazýlmasý; hadis metodolojisi açýsýndan
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da isnad sistemi, isnad sisteminin Yahudi kültüründen mi alýndýðý, yoksa

Ýslâm’a özgü bir sistem mi olduðu incelenmiþtir. Ayrýca burada mevkûf, kudsî

ve mevzû hadisler gibi konular da tartýþýlmýþtýr (s. 481-538). Bu bölümün so-

nunda hadis metinlerinin muhteva yönüyle Yahudi kültüründen etkilenerek

oluþturulduðuna iliþkin iddialar ele alýnmýþtýr. Konu özellikle Apokaliptisizm

ve “fiten-melâhim” (gelecekte vuku bulacak iç kargaþa, savaþ) rivayetleri,

“kýsasu’l-enbiyâ” (peygamberlere dair kýssalar) ve “bed’ü’l-halk” (yaratýlýþýn

baþlangýcý) rivayetleri baðlamýnda tartýþýlmýþtýr. Bu tartýþmanýn ardýndan Ya-

hudi kültürünün etkisiyle hadis kaynaklarýna girdiði öne sürülen “Allah,

Âdem’i kendi suretinde yarattý” rivayeti; yeryüzü, daðlar, aðaçlar, þeytan,

ýþýk, hayvanlar ve Hz. Âdem’in cumartesiden itibaren yedi günde yaratýldýðý-

ný ifade eden “Türbe (toprak) Hadisi”; Hz. Musa’nýn ölüm meleðine vurarak

gözünü çýkartmasý rivayeti; salih kullar için cennette hazýrlanan nimetlerle il-

gili hadis ve son olarak Yuþa peygamber için güneþin geri çevirildiðine dair

“Redd-i Þems” rivayeti, ortaya atýlan iddialar ve ilgili rivayetler çerçevesinde

tartýþýlmýþtýr (s. 538-601).

Çalýþma, araþtýrma boyunca ele alýnan tartýþmalarýn özetlendiði uzunca bir

sonuç (s. 603-616), oldukça zengin bir bibliyografya (s. 617-662) ve karma

indeks (s. 663-686) ile son bulmaktadýr.

Birçok yerli ve yabancý kaynak kullanýlarak hazýrlanan bu çalýþma, zevkle

okunacak ve hayli istifade edilecek bir eser ise de, özellikle Yahudilik ile ilgi-

li kýsýmlar bilgilendirici olmakla birlikte, asýl konu öncesinde hayli hacimli ol-

masý hasebiyle okuyucuyu yoran, hatta caydýran bir risk de taþýmaktadýr. Bu

kýsým, biraz daha geniþletilerek ayrýca konunun uzmanlarý tarafýndan da de-

ðerlendirildikten sonra müstakil bir çalýþma olarak basýlabilir.

Burada çalýþmanýn içeriði ile ilgili birkaç mülahazamýzý -sonraki baskýlarda

katkýsý olur ümidiyle- kaydetmek istiyoruz. Çalýþma boyunca yazarýn, “Gi-

riþ”te belirttiði metodun aksine, savunmacý bir yaklaþým sergilediði görülmek-

tedir. Uzun uzadýya tartýþtýðý Ka‘bu’l-Ahbâr ve Ýsrâiliyat konusu bunun tipik

bir misalidir. Þarkiyatçýlarýn ortaya attýklarý iddialar bir tarafa, sadece yazarýn

tartýþma ve savunma esnasýnda naklettiði birçok rivayette Ka‘b hakkýnda sa-

habe arasýndaki olumsuz tepkiler ile, daha sonraki Ýslâm âlimleri tarafýndan

ona yöneltilen ithamlar dikkate alýndýðýnda dahi, Ka‘b hakkýnda ciddi endi-

þelerin taþýnmasý gayet tabii iken, yazarýn neden bu kadar Ka‘b savunusu

yaptýðýný anlamak mümkün deðildir (s. 356-365).
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Dârimî’den nakledilen bir rivayette Ýbn Abbâs, Ka‘bu’l-Ahbâr’a Rasu-

lullâh’ýn Tevrat’ta nasýl zikredildiðini sormuþ, o da “Tevrat’ta biz onu, Mek-

ke’de dünyaya gelecek, Tâbe’ye (Medine) hicret edecek ve saltanatýnýn da

Þam’da olacaðý Muhammed b. Abdullah olarak bulmaktayýz…” cevabýný ver-

miþtir (s. 294). Ýbn Abbâs’ýn zaman zaman Ka‘b’a danýþtýðý þeklindeki Gold-

ziher’in iddiasý baðlamýnda zikredilen bu rivayetin düzmece olduðu âþikârdýr.

Burada yazardan, Ka‘b ve Tevrat kaynaklý olduðu hâlde “muteber hadis kay-

naklarýna da giren” bu tür ifadelerin, muharref Tevrat’tan mý, Ka‘b’dan mý,

yoksa daha sonraki râvilerden mi kaynaklandýðýný tespit etmeye çalýþmasý ve

rivayetin Muaviye ve sonrasý Þam’daki saltanat ile irtibatýna dair birtakým de-

ðerlendirmelerde bulunmasý beklenirdi.

Ýbn Abbâs’ýn Nevf el-Bikâlî hakkýnda “Allah düþmaný yalan söylüyor!”

þeklindeki ithamýný Buhârî ve Ahmed b. Hanbel’den nakleden yazar, hemen

ardýndan Ýbn Ebî Hâtim’in Nevf ile ilgili herhangi bir cerh ifadesine yer ver-

meyiþini ve onu ilim ve hikmet sahibi olarak tanýtmýþ olmasýný yeterli göre-

bilmektedir (s. 394).

Çalýþmada dikkat çeken bir diðer husus da, tartýþýlan konularda “muteber

hadis kaynaklarýný” daima sözü edilen problemlerin dýþýnda tutan, onlarý

problemsiz gören muhafazakâr bir tutumdur: “Zira muteber hadis kaynakla-

rýndaki rivayetler, belli bir tenkit süzgecinden geçmiþ olup þâz, illet ve ýzdýrap

gibi rivayet kusurlarýndan arýnmýþ olduklarý tespit edilmiþtir” (s. 35). “Bu iti-

barla, baþta Sahihayn olmak üzere, hadis musannefâtýnda yer alan fiten-

melâhim türü rivayetleri Nuaym b. Hammâd’ýn kitabýndaki benzer rivayet-

lerle denk tutmak, bilimsellikten uzaktýr.” (s. 555). Bu noktada yazarýn,

maymunlarýn zina eden maymunu recmettiklerine dair Buhârî’nin bizzat Nu-

aym b. Hammâd’dan naklettiði rivayeti nasýl deðerlendireceði merak konu-

sudur (Bk. Buhârî, “Menâkýbu’l-Ensâr”, 27).

“Buradan hareketle Buhârî’nin, es-Sahih’inde “Bed’ü’l-halk” ismiyle

müstakil bir bölüm açýp bu tür hadislerin sahih ve güvenilir olanlarýný bir ara-

ya getirmesi, böyle bir yoðunlaþmanýn doðuracaðý ilgili konudaki rivayet kar-

maþasýný önlemeye yönelik bir tedbir olabilir” (s. 570). Bu cümleden olarak

yazara göre “Sahabilerden bazýlarýnýn, kýsmî Tevrat tercümeleri okumasý ne-

ticesinde “Yahudi kültürü/Ýsrâiliyat”ýn Ýslâm kaynaklarýna sýzdýðý yönündeki

bilhassa N. Abbott ve H. Yusuf el-Atyar’ýn ima ve iddialarý, hadis kaynaklarý

için olmasa da, özellikle tefsir ve tarih kaynaklarý göz önüne alýndýðýnda dik-

kate deðerdir” (s. 604-5).
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Yazar, ayrýca “Ýsrâiliyat türü bilgilerin pek çoðunun ahkâm ile ilgili olma-
yýp kýssa ve haberlerden oluþtuðunu” belirtme ihtiyacý duymuþtur (s. 251).
Bu tür rivayetler herhangi bir amelî yükümlülük getirmese de, sadece
Kur’an’ýn açýklamasý mahiyetinde dahi kalsa (s. 564-556), þayet Hz. Pey-
gamber’den çeþitli isnatlarla nakledilen bilgi olarak deðerlendirilmiþse, netice-
de Müslümanlarýn bilgi ve kültürünü þekillendirecektir. Nitekim ister ahkâma
dair olsun, isterse mitolojik bir hikâye olsun, herhangi bir rivayet Hz. Pey-
gamber’e nispet edilmiþ ve muteber herhangi bir hadis kaynaðýna girmiþse, o
rivayet bilgi deðeri açýsýndan “doðru” kabul edilmekte ve çalýþma boyunca da
görüldüðü üzere, sürekli savunulmaktadýr. Kýsaca bu tür haberlerin amelî de-
ðeri kadar, ilmî ve kültürel deðeri de önem arz etmektedir. Dolayýsýyla ilgili ri-
vayetler, sadece isnatlarý veya hangi kitapta yer aldýklarý cihetleriyle deðil,
metin ve muhtevalarý açýsýndan da deðerlendirilmelidir.

Çalýþmada görülen savunmacý yaklaþým, eserin sonlarýnda yer alan birkaç
rivayetin yorumlanmasýnda da kendini göstermektedir. Hz. Âdem’in boyu ile
ilgili rivayette “insanlarýn gittikçe kýsalacaðýný” bildiren kýsým, binlerce yýllýk
insanlýk tarihi dikkate alýndýðýnda nasýl izah edilecektir? Birkaç bin yýl önce-
ki firavunlarýn mumyalarý ile günümüz insanýnýn boyu karþýlaþtýrýldýðýnda ký-
salma deðil, aksine belki uzama görülecektir. Nitekim Buhârî’yi en fazla sa-
vunmakla þöhret kazanmýþ olan Ýbn Hacer dahi, Semud kalýntýlarýndan hare-
ketle bu problemi çözemediði itirafýnda bulunmuþtur (Bk. Fethu’l-Bâri, Kahire
1407, VI, 423).

“Türbe (toprak) Hadisi” diye bilinen rivayetin Kur’an ile çeliþmediðinin
söylenmesi de isabetli deðildir (s. 578-581). Zira ilgili rivayette yaratýlýþýn
“yedi” günde gerçekleþtiði sayýlýrken, tam yedi farklý âyette bu zaman dilimi
“altý gün” olarak geçer. (Bk. 7/54, 10/3, 11/7, 25/59, 32/4, 50/38, 57/4).

Hz. Musa’nýn ölüm meleðiyle olan macerasýný anlatan rivayeti deðerlen-
dirirken yazarýn ulaþtýðý þu sonuç da oldukça þaþýrtýcýdýr: “Ne var ki Ebû Hü-
reyre’nin ümmî olup Ýbrânîce ve Süryânîce gibi dilleri bilmemesi, bu rivaye-
tin yalnýzca Ka‘b kanalýyla sözlü olarak ona aktarýldýðý ihtimalini hatýra geti-
rir ki, bunu destekleyecek bir bilgi tespit edemedik. Bu sebeple hadisenin, Al-
lah Teâlâ tarafýndan Hz. Peygamber’e bir þekilde bildirilmiþ ve Hz. Peygam-
ber’in de bunu sahabilere anlatmýþ olmasý sonucunu çýkarmamýz icap eder.”
(s. 584).

Yazar mevkûf hadislerden söz ederken, þarkiyatçýlarýn iddialarýna cevaben
rivayetlerdeki “ref‘ olgusu”nu da âdeta geçiþtirmiþ ve “hadisçilerin en çok hata
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yaptýklarý konulardan biri olarak nitelenen” bu konuyu da sadece “hata” ile
açýklamýþtýr (s. 516-521). Oysa, klasik hadis çalýþmalarýnda da üzerinde du-
rulduðu üzere, bu tür rivayetlerin bir kýsmýnda kasýt da aranmalýdýr. Fýkhî,
kelâmî ve siyasî tartýþmalarýn yaþandýðý ve taraflar arasýnda karþýlýklý olarak
genellikle rivayetlerin kullanýldýðý ilk asýrlarda hem hata ile hem de kasýtlý ola-
rak mevkuf ve maktu haberler merfu hâle dönüþtürülebilmiþtir. Bu konuda
Dr. Yusuf Suiçmez’in Ankara Ýlâhiyat Fakültesi’nde 2005 yýlýnda hazýrladýðý
Hadiste Ref‘ Olgusu adlý henüz basýlmamýþ doktora tezi, ref‘ probleminin
sandýðýmýzdan daha büyük boyutlarda olduðunu gözler önüne sermiþtir.

Çalýþmada yer yer bazý çeliþkilere düþüldüðü de dikkatlerden kaçmamak-
tadýr. Örneðin bir yerde Batý’daki þarkiyat çalýþmalarýnýn baþlangýcý XVIII.
yüzyýlýn baþlarý olarak kaydedilirken (s. 43), iki ayrý yerde XIX. yüzyýlýn baþ-
larý olarak zikredilmektedir (s. 49, 55). Varaka b. Nevfel’in Arapça mý yazdý-
ðý, yoksa Ýbrânîce mi yazdýðý þeklindeki rivayetlere yansýyan çeliþkiye iþaret
eden yazar, bu konuda yeterli isnad ve metin tahlili yapmadýðý için net bir ter-
cihte bulunamamýþtýr (s. 190-192). Oysa söz konusu ihtilafýn, râvi tasarru-
fundan mý, yoksa istinsah hatasýndan mý kaynaklandýðý tespit edilebilir ve
kronolojik olarak kaynaklardaki rivayetlerin izlenmesi hâlinde ihtilafýn gide-
rilmesi mümkün olabilirdi. Yine Varaka’dan söz ederken “Esasen Varaka, put-
perestliði reddedip Araplarýn kötü alýþkanlýklarýna meyletmeyen ve doðruyu
araþtýran bilge ve muvahhid bir hristiyandýr” þeklindeki çok isabetli bir tespi-
tin öncesinde “Varaka b. Nevfel ise, Ýslâm kaynaklarýnda karanlýk/kapalý bir
þahsiyet olarak kalmýþtýr” þeklinde bir cümleyi yazarýn neden kullandýðý an-
laþýlmamaktadýr (s. 606).

Yazarýn bir dipnotta peþpeþe naklettiðine göre, Kalkaþendî, Karâîleri kader
konusunda ehl-i sünnet çizgisinde görürken, Þehristâni onlarý Müþebbihe ve
Mücebbire’ye benzetmiþtir (s. 70, 32. dipnot). Yazarýn bu iki çeliþik tespitin
doðru olup olmadýðýný veya en azýndan hangisinin isabetli olduðunu söyle-
mesi beklenirdi.

Son olarak gözümüze takýlan bazý maddî hatalara da iþaret etmemiz ya-
rarlý olacaktýr:

Yazar, Fuad Sezgin’in bazý görüþlerini dile getirirken “Hicri I. ve II. asýrda
hadislerin yazýlmasýna karþý önemli bir muhalefetin bulunduðu da belirtilme-
lidir” demekte ve baþta Goldziher olmak üzere birçoklarýnýn düþtüðü yanýlgý-
ya düþmektedir (s. 490). Oysa Sezgin Hoca’nýn isabetle kaydettiði ve altýný
çizdiði üzere, hadislerin tedvin ve tasnif edildiði bu dönemlerdeki muhalefet,
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hadislerin yazýlmasýna deðil, “kitâb” ya da “mükâtebe” denilen yöntemlerle
eda ve tahammül edilmesinedir (Bk. Sezgin, Buhârî’nin Kaynaklarý, Ankara
2000, s. 40-42).

Yazar, “Hadis rivayeti bakýmýndan müksirûndan sayýlan Abdullah b. Amr
b. As” dedikten sonra onun, “Bize intikal eden hadislerinin sayýsýnýn sadece
yedi yüz civarýnda olmasý izaha muhtaç yönlere sahiptir” demiþ ve buradaki
çeliþkiyi izale etmeye çalýþmýþtýr (s. 272-3). Oysa, zaten Abdullah’ýn adý, ha-
dis usullerinde “müksirûn” diye adlandýrýlan yedi kiþinin içinde geçmez. Do-
layýsýyla burada DÝA, I, 85’e yapýlan yanlýþ bir atýf, neticesi itibariyle böyle
bir çeliþkiye sebep olmuþtur.

“Bu, Hatice’nin Varaka’ya gidiþinin ilkiydi” kaydýnýn kaynaðý olarak “Bu-
hârî, Ta‘bîr, 1” þeklindeki atýfta (bk. s. 196, 186. dipnot) böyle bir ibareye
rastlanmamaktadýr.

Hz. Ýbrahim’in kurban etmek istediði oðlunun Ýshak mý, Ýsmail mi olduðu
tartýþmasýnda âyetlerdeki “Ýbrahim, Ýsmail ve Ýshak” sýralamasýndan hareketle
Ýsmail’den yana tercih yapýlabilirdi (s. 292-3).

Ýbn Hacer el-Heytemî’nin kudsî hadisler hakkýnda kullandýðý “el-kelâmu’l-
mudâf ileyhi Teâlâ” ifadesini “Allah Teâlâ’dan gelen söz/vahiyler” olarak çe-
virmek yerine (s. 526) “Allah Teâlâ’ya izâfe edilen sözler” olarak çevirmek
daha isabetli olacaktýr.

Redd-i Þems rivayeti iþlenirken, konuyla ilgili görüldüðü için metinde
uzunca nakledilen güneþin Hz. Ali için de döndürüldüðüne dair rivayetler ve
ilgili tartýþmalarýn mutlaka dipnota çekilmesi gerekmektedir (s. 593-4). Ayrýca
çalýþma boyunca görülen çeþitli tekrarlar giderilmelidir (Bk. s. 86-7, 119,
121-2, 222, 234, 567).

Yukarýdaki bütün mülahazalarýmýza raðmen, tanýttýðýmýz bu çalýþma, ger-
çekten alaný ile ilgili baþarýlý bir araþtýrmadýr. Ancak konunun hayli geniþ tu-
tulmasý, bir taraftan Yahudi kültürünün tanýtýmý, diðer taraftan þarkiyatçýla-
rýn birçok iddiasý ve ilgili tartýþmalar, ister istemez bazý konularýn yeterince
izah ve tahlil edilmesini zorlaþtýrmýþtýr. Yazarýn giriþte söylediklerinin aksine,
yeterince eleþtirel bir tavýr takýnmayýp metin ve muhteva tenkidi yapmak ye-
rine, muteber kaynaklara ve isnatlara dayalý bir savunmayý tercih etmesinin
de bunda payý vardýr.

Yazarýn çalýþmanýn sonunda bizzat ifade ettiði gibi, “Yahudi kültürünün
sünnet ve hadislere etkisi tartýþmalarýný bir bütün olarak ele almayý hedefleyen
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bu araþtýrma, esasen bir çerçeve çalýþmasýdýr. Zira kitabýn her baþlýðý ayrý bir
doktora veya yüksek lisans çalýþmasýna konu olacak geniþliðe ve detaya sa-
hiptir.” (s. 616). Araþtýrmada belirlenen hedefin baþarýyla gerçekleþtirildiðini
rahatlýkla söyleyebiliriz. Bu sahada çalýþmalarýný sürdüren Özcan Hýdýr’ý bu
verimli ve yararlý çalýþmadan dolayý tebrik ediyor, daha nice faydalý inceleme ve
araþtýrmalara imza atmasýný diliyoruz.

Bünyamin Erul

Ruh Üzerine
Aristoteles
Tercüme: Zeki Özcan
Ýstanbul: Alfa Yayýnlarý, 2000. 227 sayfa.

Modern psikolojinin geliþimine kadar, çaðlar boyu Doðu ve Batý dünyasýnda
tanýnmýþ ve etkili olmuþ Aristo’nun De Anima (Peri Psykhes) adlý bu eseri
Fransýzca tercümesinden (De L’Âme, traduction nouvelle et notes par J. Tri-
cot, Librairie Philosophique, J. Vrin, Paris, 1934) Türkçeye çevrilmiþtir. Eser
antik çað filozoflarýnýn ruh anlayýþý hakkýnda bilgi vermesi ve Aristo’nun bil-
gi teorisini de bünyesinde barýndýrmasý bakýmýndan büyük önemi haizdir.
Onun ruh/nefs ve güçleri, bedenle iliþkisi vb. konular hakkýndaki görüþlerini
içeren bu eser çevirene ait bir “Giriþ”ten sonra “Birinci Kitap”, “Ýkinci Kitap”
ve “Üçüncü Kitap” adýný taþýyan üç bölümden oluþmaktadýr. “Birinci Kitap”ta
filozof ruhun incelenmesinin önemini, bu konudaki yaygýn teorileri ve bu te-
orilerin geliþimlerini ele almaktadýr. Buna ilaveten, Demokritos’un, Pythago-
rasçýlar’ýn, Anaksagoras’ýn teorileri gibi bazý teorileri de ayrýntýlarý ile incele-
mekte ve eleþtirmektedir (s. 1-62). Ruhun tanýmlanmasýna iliþkin fikirleri ise
“Ýkinci Kitap”ta yer almaktadýr. Aristo bu bölümde ruhun ilk ve en genel ye-
tilerinden olan bitkisel / besleyici yeti, duyumlama yetisi, duyularýn nesneleri,
irade/ isteme yetisi ve ruhun en önemli iþlevi olarak kabul ettiði akletme ye-
tisinden bahseder. Görme ve görülebilirlik, iþitme ve ses, koklama ve koku,
tatma ve tat, dokunma ve dokunulabilirlik ve duyumlarýn genel mekanizma-
sý gibi meseleler de bölümün diðer konularýdýr (s. 63-137). “Üçüncü Kitap”ta
ise, ortak duyu ve fonksiyonlarýndan; düþünce, algýlama ve imgelemden; et-
kin, edilgin ve pratik zekâ türlerinden; hareket ettirici yetiden; hareketin ne-
denlerinden ve canlý varlýðýn korunmasýnda çeþitli duyularýn rolünden bahse-
dilmektedir (s. 139-211). Eser “Ýndeks”le son bulmaktadýr (s. 213-227).
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