
Son yüzyýlda Ýbn Haldûn’un aklî veya felsefî ilimlere bakýþýný konu edinen

çeþitli çalýþmalar yapýlmýþtýr. Bu çalýþmalarý yapan araþtýrmacýlardan Franz

Rosenthal, Macid Fahri, Demerseman, Ýbrahim Medkur ve Afîfî gibi bir kýs-

mý, Ýbn Haldûn’un felsefeye yönelik eleþtirilerini Gazzâlî’nin felsefeye karþý

tavrýnýn bir uzantýsý olarak deðerlendirirler. Muhsin Mehdi, Taha Hüseyin gi-
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bi diðer araþtýrmacýlar da Ýbn Haldûn’un felsefe kavrayýþýnýn Fârâbî ve Ýbn
Sînâ gibi Ýslâm filozoflarýna ait felsefî anlayýþýn uzantýsý olduðunu ileri sür-
müþlerdir.1 Ýbn Haldûn hakkýnda kapsamlý bir çalýþma yapan Ahmet Arslan
ise Ýbn Haldûn’da her iki görüþe destek olabilecek deðerlendirmeler bulunma-
sýna raðmen, onun temelde hem Gazzâlî’den hem de Ýbn Sînâ ve Ýbn Rüþd’ün
içinde bulunduðu Meþþâî gelenekten farklýlaþtýðý sonucuna varmýþtýr. Ona gö-
re Ýbn Haldûn’un vardýðý neticeler, Gazzâlî’ninkiyle önemli ölçüde benzeþse
de, Ýbn Haldûn’un üzerinde yürüdüðü zemin, amaçlarý, kaygýlarý ve onu bu
sonuçlara götüren akýl yürütmesinde dayandýðý unsurlar Gazzâlî’ninkinden
farklý olduðu gibi, bu sonuçlardan felsefe hesabýna çýkardýðý sonuçlar da
Gazzâlî’ninkilerden tamamen farklýdýr. Yine Fârâbî, Ýbn Sînâ ve Ýbn Rüþd gi-
bi Ýslâm filozoflarýnýn dinle felsefenin alanýný ayýrmaya çalýþma çabalarý, Ýbn
Haldûn’un çabalarýyla örtüþse de Ýslâm filozoflarýnýn bu ayrýmý, muhatapla-
rýn seviyelerini merkeze alan pratik bir ayrýmken, Ýbn Haldûn’un ayrýmý
“kendinde þey” bakýmýndan yapýlan teorik bir ayrýmdýr.2 Bu çalýþmalara Ýbn
Haldûn’un filozoflarla kurduðu irtibatýn Fahreddin er-Râzî üzerinden gerçek-
leþtiðini vurgulayan Tahsin Görgün’ün çalýþmasýný eklemek gerekir.3 Söz ko-
nusu çalýþmalar arasýnda özellikle Muhsin Mehdi ve Ahmet Arslan’ýn çalýþ-
malarý, Ýbn Haldûn’un filozoflar ve felsefî ilimlerle iliþkisine dair önemli ölçü-
de doðru tespitler içermektedir. Ancak Ýbn Haldûn’un epistemoloji eksenli ta-
výr ve eleþtirilerinin farkýnda olan bu çalýþmalarýn temel eksikliði, düþünürün
filozoflar tarafýndan geliþtirilen nefis teorisini kabulle birlikte, bu teoride yap-
týðý esaslý dönüþümleri gözden kaçýrmalarýdýr. Bu bakýmdan elinizdeki makale
þunu iddia etmektedir: Fârâbî ve Ýbn Sînâ tarafýndan geliþtirilen nefis teorisi,
Ýbn Haldûn’un elinde “bireysel yetenekler teorisi” olarak adlandýrýlabilecek
yeni bir teorik çerçeve kazanmýþtýr. Ýbn Haldûn’un felsefe lehinde ve aleyhin-
de görünen bütün deðerlendirmeleri, bu çerçeve içinde tutarlý ve anlamlý bir
bütünlük oluþturmaktadýr. Bu baðlamda makale iki þeyi amaçlamaktadýr. Bi-
rincisi Ýbn Haldûn’un felsefî ilimlerle irtibatýný tesis ederek “bireysel yetenekler
teorisi” baðlamýnda onun düþünce ve eleþtirilerinin teorik çerçevesini ortaya
koymaktýr. Ýkincisi ise, birinci amacýn sunduðu verilerden yararlanarak onun
özellikle Ýslâm dünyasýndaki metafizik gelenekleriyle ilgili çaðdaþ düþünce ta-
rihi çalýþmalarýna esin kaynaðý olan tespitlerinin sorgulamasýný yapmaktýr.

1 Bu çalýþmalarýn toplu bir deðerlendirilmesi için bk. Ahmet Arslan, Ýbn Haldûn’un Ýlim ve Fi-
kir Dünyasý (Ankara: Vadi Yayýnlarý, 1997), s. 25-31.

2 Ahmet Arslan’ýn deðerlendirmeleri için bk. Ýbn Haldûn’un Ýlim ve Fikir Dünyasý, s. 471-84. 
3 Tahsin Görgün, “Ýbn Haldûn”, TDV Ýslâm Ansiklopedisi (DÝA), XIX, 543-55.
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Ýbn Haldûn ve Aklî Ýlimler

Ýbn Haldûn’un öncelikle bir düþünür olarak felsefî ilimlerle irtibatýnýn na-
sýl olduðunu kavramak, Ýbn Haldûn’un Mukaddime’de ne yaptýðýna ve Mu-

kaddime’yi hangi ilme ait ve nasýl bir kitap olarak gördüðüne bakmamýz ge-
rekir. Bilindiði gibi Ýbn Haldûn Mukaddime’de “umran” adýný verdiði yeni bir
bilim dalý kurmayý amaçlamaktadýr. Bu ilmin konusu, “beþerî umran ve in-
sanî içtima”,4 yani toplumsal varlýk alanýdýr. Herhangi bir ilmin var olabilme-
si için o ilme ait bir varlýk alaný bulunmasý gerekeceðinden, umran ilmi diye
bir ilmin var olabilmesi için de toplumsal varlýk alanýnýn mevcut olmasý gere-
kecektir. Bu nedenle Ýbn Haldûn toplumsal varlýðýn ispatýný yapmakta ve top-
lumsal varlýk alanýnýn oluþumunu insanda zorunlu olarak bulunan “korun-
ma, müdafaa ve saldýrý vasýflarýna” dayandýrmaktadýr.5 Ýbn Haldûn’un bun-
dan maksadý, aþaðýda belirginleþeceði gibi, umran ilminin dayandýðý varlýk
alanýný bütün insan toplumlarýnda gerçekleþen nesnel bir varlýk alaný olarak
ortaya koymaktýr. Umran ilminin konusu toplumsal varlýk olduðuna göre,
toplumsal varlýðýn zâtî özellikleri ve durumlarý, yani bu varlýðýn kurucu özel-
likleri ve ona doðrudan doðruya iliþen durumlar, bu ilmin meseleleri olmak-
tadýr. Ýlmin konusu, onun yöntemini de tayin etmekte ve bu ilmin meseleleri
dinî naslara baðlý olarak deðil; nazar, tahkik ve ta‘lil yöntemlerini kullanan
akýl ekseninde incelenmektedir. Bu, ayný zamanda toplumsal varlýk hakkýn-
da bir bilgi olarak umran ilminin bütün insanlar arasýnda müþterek bir fikir
gücünün eseri sayýlabileceði anlamýna gelmektedir. Dolayýsýyla Ýbn Haldûn
umran ilmini aklî ilimler arasýna yerleþtirmekte ve onu þer‘î ilimlerden deðil,
karýþmasý muhtemel diðer aklî/felsefî disiplinlerden ayýrmaktadýr. Çünkü bu
ilim, þer‘î ilimlerden kaynaðý/kökeni itibarýyla kendiliðinden ayrýþmaktadýr.

Umran ilminin karýþmasý muhtemel ilimler ise mantýðýn alt disiplinlerinden
biri olan hitabet ilmi ile amelî felsefe disiplinleridir. Her ne kadar Ýbn Haldûn
hitabet ile karýþma nedenlerini açýk seçik belirtmese de bunu anlamak güç de-
ðildir. Týpký Ýbn Haldûn’un vazettiði umran ilminde olduðu gibi, hitabet sana-
tý da toplumsal varlýk alanýnda vuku bulan her durum hakkýnda konuþabil-
mektedir. Yine “insanýn doðasý gereði medenî olduðunu” yani Ýbn Haldûn’un
açýklamasýyla “insanýn toplu hâlde yaþamak zorunda olduðunu”6 esas alarak
yola çýkan ev idaresi ve siyaset sanatlarý da aslýnda toplumsal varlýk hakkýnda

4 Ýbn Haldûn, Mukaddime, nþr. Ali Abdülvâhid Vâfî (Kahire: Dâru Nehdati Mýsr, 1401/1981),
I, 331.

5 Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 332.
6 Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 331. 



konuþmaktadýr. Ýbn Haldûn burada amelî felsefe grubuna giren ahlâk ilmini
zikretmemektedir. Çünkü ahlâk ilmi bireysel olarak insanýn yetkinleþtirilme-
siyle ilgilendiðinden, onun toplumsal varlýk alanýný konu edinen umran il-
miyle karýþma durumu yoktur. Ancak Ýbn Haldûn, hitabet sanatýný “halký bir
þeye sevketmekte yararlý sözlerden ibaret olmasýyla”, ev idaresi ve siyaset
felsefesini de “bunlarýn ahlâk ve hikmet gereðince insan türünün muhafaza
ve bekasýný saðlayacak bir düzene halký sevketmek olmalarýyla” umran il-
minden ayýrmaktadýr.7 Bu durumda her üç disiplin de bir tür normatiflikle, ol-
masý gerekenle ilgilenmekle umran ilminden ayrýlmaktadýr. Zira umran ilmi,
bir varlýk alanýnýn durumlarýný incelemek ve o varlýk alanýyla örtüþen tasav-
vurlara ulaþmak amacýný gütmektedir. Ayrýca Ýbn Haldûn’a göre filozoflarýn
siyaset sanatýnda dikkate aldýklarý “medenî siyaset”, insan toplumunun her
bir ferdinin kendi nefsinde ve ahlâkýnda uymasý gerekenlerden ibaret oldu-
ðundan, bu süreçte her bir fert, idarecilerden müstaðni kalacaktýr. Filozofla-
rýn maksadý, toplumun fertlerinin bütün bireyler için geçerli olan maslahatla-
rýn gereðine göre yönetildiði siyaset deðildir. Bizzat filozoflara göre de gerçek-
leþmesi uzak bir ihtimal olan böylesi bir toplum hakkýnda filozoflarýn söyle-
dikleri varsayýmdan ibarettir. Oysa Ýbn Haldûn’un dikkate aldýðý siyaset, top-
lumun faydasý gözetilerek durum ve iþlerinin düzenlendiði bir siyasettir.8 Söz
konusu ilimler ile umran ilmi arasýndaki farkýn anlaþýlmasýnda dikkat edilme-
si gereken en önemli nokta, bir ilmin herhangi bir müktesebatý kullanmasý,
hatta zorunlu görmesiyle o müktesebatýn içeriðini mesele edinmesi arasýnda
fark bulunduðudur. Bu baðlamda hem hitabet sanatý hem þer‘î ilimlerden bi-
ri olan fýkýh hem de amelî felsefe sanatlarý, kendi sonuçlarýna ulaþmak için
toplumsal varlýk hakkýnda gerçeðe mutabýk, doðru önermelere ve öngörülere
muhtaçtýr. Ancak bu ilimlerin hiçbiri umran ilminde amaçlandýðý hâliyle top-
lumsal varlýðýn kendisini konu edinmemektedir. Bu nedenle umran ilmiyle di-
ðerleri arasýnda kurulabilecek hiçbir benzerlik iliþkisi, mesele birliðini doðura-
cak düzeye ulaþmamaktadýr. Bu bakýmdan Ýbn Haldûn filozoflarýn tam bu
noktada ya farkýna varamadýklarý için toplumsal hayatý gözden kaçýrmýþ ola-
bileceklerini ya da inceledikleri hâlde kendisine ulaþmamýþ olabileceklerini di-
le getirmektedir.9 Böylece Ýbn Haldûn aklî ilimler içine yerleþtirilmesi gerekti-
ðini belirttiði umran ilmine felsefî veya aklî ilimler arasýnda ilk defa kendisinin
farkýna vardýðý yeni bir ilim sahasý açmaktadýr. O hâlde Ýbn Haldûn, umran

7 Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 332.
8 Ýbn Haldûn, Mukaddime, II, 773-74.
9 Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 332.
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ilmini kuran Mukaddime adlý eserin yazarý olarak kendisini aklî ilimlere

mensup ve bu ilimler çerçevesinde konuþan bir düþünür olarak görmekte ve

umran ilminin de gerçekte toplumu konu edinen yegâne felsefî disiplin oldu-

ðunu düþünmektedir.

Burada Ýbn Haldûn hakkýnda, kendi kurduðu umran ilmi çerçevesinde fel-

sefeyle irtibatýný belirginleþtirmemiz bakýmýndan þu soruyu cevaplamamýz ge-

rekir: Ýbn Haldûn açýsýndan bakýldýðýnda felsefî ilimlerden biri olmayý hak

eden umran ilmi, acaba Ýslâm dünyasýnda var olan felsefî gelenekler açýsýn-

dan bakýldýðýnda ayný payeyi hak etmekte midir? Bu soruya öncelikle bir ilim

olmanýn þartlarýný dikkate alarak cevap vermeliyiz. Fârâbî ve Ýbn Sînâ gibi

Meþþâî filozoflar, Aristoteles’in Ýkinci Analitikler’inden hareketle kaleme al-

dýklarý kitabü’l-burhân adlý eserlerinde bir ilim olmanýn þartlarýný, ilimlerarasý

iliþkisinin ve hiyerarþinin nasýl kurulacaðýný incelemiþlerdir. Gazzâlî’nin man-

týk disiplinini kelâm ilminin mukaddimesi hâline getirmesinden sonra filozof-

larýn bu anlayýþý Eþ‘arî kelâmcýlarýnca da kabul edilmiþ ve Fahreddin er-

Râzî’nin eserleriyle yaygýnlýk kazanmýþtýr. Fahreddin er-Râzî’nin Muhassal

adlý meþhur eserini özetleyen Ýbn Haldûn, umran ilmini tamamýyla burhan

sanatýnda ortaya konan ilmî çerçeveyi dikkate alarak kurmaktadýr. En genel

ifadesiyle bu çerçeveye göre her ilmin bir konusu vardýr ve ilim, konusunun

ispatýný yapmaz; konuyu var kabul ederek ona iliþen zatî arazlarý inceler.

Ýlimde yapýlan incelemelerin dayanaðýný oluþturan bir kýsým ilkeler (mebâdî)

olmalýdýr. Bu ilkeler ya kendiliðinden açýktýr ya da felsefî ilimler hiyerarþisin-

de daha üstteki veya eþit seviyedeki (veya nadiren olmakla birlikte daha alt-

taki) bir ilimde açýklanýr yahut da bir kýsýr döngüye düþmemek için, öncülü

açýklayan meselenin açýklamasýnda kullanýlmamak kaydýyla, bizzat o ilimde

açýklanýr. Ýlkelerin kendiliðinden açýk olmamasý durumunda, ilerleyen incele-

melerde açýklanmak üzere kabul edilerek ilmin tahsili mümkün hâle getirilir.

Ýþte ilimde incelenen meselelerde kullanýlan burhanlar (kesin kanýtlar), bu

öncüllerden oluþturulur. Ýlimlerarasý iliþkiler ve ilimlerin birbirinden yardým al-

ma durumlarý, mantýktan metafiziðe doðru sýralanan felsefî ilimlerde bir ilmin

incelediði varlýk alanýna veya varlýk tarzýna göre belirlenir. Çünkü ilimler ya

bir zihnin dýþýnda gerçekleþmiþ þeyleri inceler ya da ancak bir zihin dýþýnda

gerçekleþmekle birlikte, dýþ dünyadaki mevcutlardan soyutlanan varlýklarý in-

celer. Bu baðlamda bir ilmin burhanî veya diðer bir deyiþle felsefî olmasýnýn

anlamý, kullandýðý delillerin kesin, yani burhanî olmasý demektir. Burhanî bilgi

ise iki þeyi ortaya koymayý amaçlar: Birincisi þeyin varlýðýnýn tespiti, ikincisi

birinci araþtýrmayý takip eden þeyin illetinin tespitidir. Bu açýdan bakýldýðýnda



gerçek ve nihaî bilgi, ilmin incelediði varlýk alanýnýn doðrultusunda meselelerin
konularýnýn sebep ve illetlerini veren bilgidir.10

Ýbn Haldûn’un umran ilmini inþasýný bu veriler doðrultusunda incelediðimiz-
de, onun tamamen yukarýda ana hatlarýyla dile getirilen çerçeveyi dikkate ala-
rak bu ilmi kurduðunu görürüz. Öncelikle Ýbn Haldûn yeni kurduðu ilmin konu-
sunu belirlemektedir: Toplumsal varlýk. Ardýndan toplumsal varlýðýn ispatýný yap-
maktadýr. Yukarýda belirttiðimiz üzere, burhanî gelenekte ilmin konusunun, o
ilimde ispatlanamayacaðý bir ilke olarak belirtilmiþtir. Ýbn Haldûn da bunun far-
kýndadýr ve bu ilkeyi dile getirmektedir. Fakat onun aktardýðý kadarýyla, mantýk
sanatýnda kararlaþtýrýlan kural þudur: Bir ilmin erbabý, konuyu o ilimde ispatla-
mak zorunda deðildir; ama bu mantýkçýlar nezdinde yasaklanan bir durum da
deðildir.11 Gerçekte Ýbn Haldûn’un bu kuralýn zorunlu olmadýðý þeklindeki açýk-
lamasý hem mantýkçýlarýn açýklamalarýna hem de filozoflarýn mantýktan metafi-
ziðe doðru sýralanan ilimlerin konularýyla ilgili bilfiil tespitlerine aykýrýdýr. Nitekim
gerek Ýbn Sînâ gerekse söz konusu ilmî çerçeveyi kabul edip kelâma uygulayan
müteahhirin dönemi kelâmcýlarý, bir ilmin konusunun o ilimde ispatlanamaya-
caðý ilkesine uymakta titiz davranmýþlardýr.12 Ancak Ýbn Haldûn, yaptýðý konu
tespitinin yeni olduðunu ve bu konunun baþka bir felsefî ilimde ispatlanmadýðý-
ný düþünmektedir. Filozoflar, hatta fakihler topluma iliþen bir kýsým zatî arazlara,
yani umran ilminin bir kýsým meselelerine ilimlerinin burhanlarýnda dolaylý/ikin-
cil olarak (bi’l-araz) deðinmiþlerdir. Fakat onlar ne toplumsal varlýk alanýný müs-
takil bir hakikat olarak dikkate alýp bir ilmin konusu yapmýþlardýr ne de bu me-
seleleri hakkýyla incelemiþ ve burhanlarla desteklemiþlerdir.13

Ýbn Haldûn umran ilminin konusunu tespit ettikten sonra, bu ilmin mese-
lelerini, yani insan toplumuna zatý gereði iliþen arazlarý ve durumlarý mülk,
kesb, ilimler, sanatlar olarak belirlemekte ve bu meseleleri, burhanî yollarla
inceleyeceðini belirtmektedir.14 Nitekim Mukaddime’nin içeriði, bu meselele-
rin ayrýntýlý olarak incelenmesinden oluþmaktadýr. Ýbn Haldûn’un Mukaddi-

me’nin “Birinci Bab”ýnda anlattýðý altý mukaddime, umran ilminin temelini

10 Ayrýntý için bk. Ýbn Sînâ, eþ-Þifâ el-Burhân, nþr. Ebü’l-Alâ el-Afîfî (Kahire: el-Hey’etü’l-
âmme li-þuûni’l-metâbii’l-Emîriyye, 1965), s. 72-77, 85-92, 110-16. 

11 Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 338.
12 Bk. Ýbn Sînâ, Metafizik I, çev. Ekrem Demirli ve Ömer Türker (Ýstanbul: Litera Yayýncýlýk,

2004), s. 1-14. Ayrýca bk. Þemseddin Ýsfahânî, Metâliu’l-enzâr min Tavâlii’l-envâr (Ýstanbul:
Þirket-i Âlemiyye, 1305), s. 10-11.

13 Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 331-34.
14 Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 335.
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oluþturan ilkeleri vermektedir. Dikkatle okunduðunda bu ilkelerin tamamýnýn
aklî ilkeler olduðu ve siyaset, ahlâk, ev idaresi, coðrafya, jeoloji, psikoloji ve
metafizik gibi bir kýsým felsefî ilimlerde açýklanan veya deðinilen meseleler ol-
duðu görülecektir. Yani Ýbn Haldûn baþka felsefî ilimlerin meselelerini, umran
ilminin ilkeleri hâline getirmiþtir ki bu felsefî ilimler arasýndaki ilke mübade-
lesine tamamen uygundur. Birincisi, “Ýnsanlarýn toplu hâlde yaþamalarýnýn
zorunlu oluþudur”. Bu baðlamda Ýbn Haldûn, filozoflarýn “Ýnsan bi’t-tab‘ me-
denîdir” sözündeki “medenî” kelimesini “ictima/toplum” ve “bi’t-tab‘” ifade-
sini ise “zaruri/zorunlu” kelimeleriyle açýklamaktadýr. Ýkinci ilke, yeryüzünün
su, kara parçasý ve yüzey þartlarýyla nüfus daðýlýmý arasýndaki iliþkidir. Üçün-
cü ilke, iklim ve hava þartlarýnýn itidali ile insanlarýn doðal mizacý arasýnda
bir iliþki bulunduðudur. Dördüncü ilke, hava þartlarýnýn toplumsal alýþkanlýk-
larýn oluþumuna tesir ettiðidir. Beþinci ilke, fakirlik ve zenginliðin insanlarýn
bedensel ve ahlâkî özelliklerini etkilediðidir. Altýncý ilke ise metafizik alana
dair bilginin insanlarýn doðuþtan getirdiði özelliklerin bir tür riyazetle iþlevsel-
letirilmesi/iþlenmesi neticesinde elde edildiði ve bu bilgilere ulaþtýran özellik
ve yeteneklerin bütün insanlarda bulunmadýðýdýr.15

Bu baðlamda Mukaddime’nin, Ýbn Sînâ felsefesinin Fahreddin er-Râzî ta-
rafýndan yeniden ifade edilen ve temelde varlýk, mahiyet, tabiat, imkân,
imkânsýzlýk ve zorunluluk kavramlarýna dayanan terminolojisini kullanan bir
filozoftur. Ancak Ýbn Haldûn belirli bir þeye dair ilmî araþtýrma söz konusu ol-
duðunda, bu kavramlarýn içini araþtýrmanýn konusunu oluþturan o þeyin do-
ðasýný dikkate alarak doldurmakta ve filozoflarýn mantýkta zaman zaman de-
ðindikleri ama asýl olarak metafizikte inceledikleri imkân, zorunluluk ve
imkânsýzlýk kavramlarýný kendi kurduðu ilimde yeniden incelemeye tabi tut-
maktadýr. Ayrýca filozoflarýn incelemelerinin daha da özelleþtirilmesi ve verili
bir araþtýrmanýn (umran ilmi söz konusu olduðunda bir tarih araþtýrmasýnýn)
tabiatýna uydurulmasý gerekmektedir. Bunun felsefî ilimlerin geneli açýsýndan
anlamý þudur: Metafizik kitaplarýnda yapýlan umur-i âmme (yani varlýðýn ta-
mamýna ya da çoðunluðuna yüklem olan kavramlara dair) incelemeleri, fel-
sefî ilimlerin tamamý için alt yapý oluþturmaya elveriþli deðildir. Bu baþlýk al-
týnda incelenen kavramlarýn akýl bakýmýndan içerikleri veya mutlak içerikleri
deðil, sadece madde bakýmýndan içerikleri verili bir þey hakkýnda mutabýk ta-
savvurlar sunabilir. Diðer bir deyiþle, Ýbn Haldûn önermelerin zorunluluk,
imkân ve imkânsýzlýklarýný onlarýn maddelerinden hareketle tespit etmektedir.

15 Her bir ilkenin ayrýntýlý olarak açýklamasý için bk. Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 337-436.



Bu nedenle bir þeyin aslý, cinsi, sýnýfý, niceliði ve gücü (yani bilkuvve içerdiði

durumlar) bilindiðinde, o þeyden çýkmasý imkânsýz, mümkün ve zorunlu olan

nitelikler, o þeyle ilgili “imkânsýz”, “mümkün” ve “zorunlu” alanýný belirle-

mektedir. Bu doðrultuda mümkünler, “zorunlu mümkün” ve “zorunsuz müm-

kün” olarak ayrýlmaktadýr.16 Hatta buna bir de “kendinde mümkün” olduðu

hâlde, þeylerin doðasýna aykýrý olduðu için gerçekleþmeyen “imkânsýz müm-

kün” kategorisini ekleyebiliriz. Bu nedenle Ýbn Haldûn, ikinci makuller alaný

denilen ve dýþ dünyadaki þeylerle bire bir örtüþmeyen kavramlarýn kullanýlma-

sýný þiddetle reddetmekte ve bu kavramlarýn bizi belirli bir nesneye ait doðru

tasavvurlardan uzaklaþtýracaðýný savunmaktadýr. Nitekim onun filozoflarýn ta-

biat felsefesine yönelttiði eleþtiriler, birinci ve ikinci makul ayrýmýna ve ikinci

makullerin ilmî araþtýrmalarda kullanýlmamasý gerektiðine dayanmaktadýr.

Nesnelerle bire bir örtüþen tasavvurlarý esas almasý ve önermenin doðru-

luk ve yanlýþlýðýnýn aklî tutarlýk açýsýndan deðil, maddesi açýsýndan belirlene-

ceðini düþünmesi, Ýbn Haldûn’un umran ilmine dinamik ve deðiþken bir ka-

rakter kazandýrmaktadýr. Çünkü bu ilim, hakkýnda düþünülen ve konuþulan

þeyin maddesine dayalý hüküm verdiðinden, maddenin sýnýrlarý hakkýndaki

ilkeleri daha önce söz konusu olduðu durumlardan hareketle belirlemektedir.

Diðer bir deyiþle, bizzat madde hakkýndaki o zamana dek oluþan tecrübe,

maddenin sýnýrlarýný tayine yardýmcý olmaktadýr. Þayet maddenin imkân çer-

çevesini geniþletmemiz gereken bir durum meydana gelmiþse, teori bu istika-

mette tadilata açýk durmaktadýr. Bu durumda özel bir umran, kendi maddesi

dikkate alýnarak deðerlendirildiðinden, hakkýnda verilecek hükümler bu doð-

rultuda belirlenmektedir. Bundan çýkan netice, umran ilminin asla bir toplum

mühendisliði olmayýp bir tür toplum felsefesi olduðudur. Bu durum, Ýbn

Haldûn’un düþünce tarihi açýsýndan durduðu yeri de göstermektedir.

Ýbn Haldûn ve Metafizik

Ýbn Haldûn’un filozoflar ve aklî ilimlerle, daha doðrusu Ýslâm felsefesi ge-

leneðiyle iliþkisi nübüvvet, kehanet, sihir, gaybdan haber verme gibi umran-

da vuku bulan metafizik temelli hadiseleri izahýnda billurlaþmaktadýr. Ýbn

Haldûn’un kelâm ve felsefî ilimlere yönelik deðerlendirme ve eleþtirileri de bu

baðlamda anlam kazanmaktadýr. Þöyle ki: Ýbn Haldûn, nübüvvet baþta ol-

16 Ýbn Haldûn, Mukaddime, II, 466.
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mak üzere, bütün metafizik temelli hadiseleri “Cisimlerin cisimsel olmayan il-
keleri vardýr” þeklindeki meþhur felsefî ilkeye baðlý kalarak yapmaktadýr. Bu
ilkenin insan varlýðý açýsýndan açýlýmý ise, insanýn varlýðýnýn birincisi cisimsel
olan beden ve ikincisi cisimsel olmayan ruh veya nefis olmak üzere iki par-
çadan oluþtuðudur. Ýþte nefsin cisimsel-aklî bir varlýða sahip oluþu, Fârâbî ve
Ýbn Sînâ kanalýyla geliþen Ýslâm felsefe geleneðinde, tabiat bilimlerinden me-
tafiziðe geçiþin temelini oluþturur. Yani bir yönüyle cismanî, bir yönüyle de
aklî olan insan hem duyulur âlemle hem de duyular üstü (metafizik) âlemle
iliþki kurabilir.

Mantýktan metafiziðe doðru sýralanan felsefî ilimler de bu tür bir bilginin
mümkün olduðunu ve bilfiil elde edildiðini gösterirler. Daha keskin bir þekil-
de ifade edecek olursak þayet nefis aklî bir varlýða sahip deðilse söz konusu
felsefî gelenek açýsýndan -baþta metafizik olmak üzere- tümellerin bilgisini
içeren bütün felsefî ilimler anlam ve geçerliliðini yitirecektir. Çünkü metafizik
âleme dair bilgiler ile duyulur âleme dair tümel bilgilerin vericisi konumunda-
ki faal akýlla irtibat, ancak onunla ayný varlýk cinsine sahip nefis aracýlýðýyla
kurulmaktadýr. Bu nedenle filozoflar gaybdan haber verme ve özellikle nü-
büvvet olayýný, nefis teorisi istikametinde açýklamýþlar ve nefsin insan varlý-
ðýndaki konumuna dair görüþlerinin bir uzantýsý olarak faal akýlla ittisali ve
alýnan bilgiyi nesnel bir zemine yerleþtirmiþlerdir. Ýttisal ve bunun neticesin-
de ortaya çýkan bilginin nesnel oluþundan hareketle, bu bilgilerin bir disiplin
hâline getirebileceðini ileri sürüp metafizik alana dair bilgileri bir ilim hâline
getirmiþlerdir. Nefsin Tanrý ile ayný varlýk tarzýna sahip aklî bir cevher oluþu,
onun kendisi dýþýndaki varlýklarý bilebileceði, yani varlýk düzenini sebep ve
sonuçlarýyla birlikte kavrayabileceði düþüncesinin teorik zeminini oluþtur-
muþtur. Ýþte Ýbn Haldûn’un -baþta metafizik olmak üzere- aklî ilimler ve bun-
larla baðlantýlý olduðu ölçüde de kelâm ve tasavvufla teorik seviyede yüzleþ-
mesi bu noktadan baþlamaktadýr.

Ýbn Haldûn, týpký filozoflar gibi, nübüvvet vb. umranda vuku bulan meta-
fizik temelli vakýalarý insan nefsinin gayr-ý cismanî oluþunu esas alarak açýk-
lamaktadýr. Ona göre de nübüvvetin ispatý, cisimlerin onlardan farklý bir mü-
essiri vardýr, ilkesine dayanmaktadýr. Bu ilke ise idrak ve hareket eden bir
nefsin varlýðýdýr. Yine bu nefsin üzerinde de baþka bir varlýk daha vardýr ve
bu varlýk nefse idrak ve hareket verir, nefisle ittisal kurar. Bu varlýðýn zatýnýn
ise sýrf idrak olmasý gerekir. Ýþte bu melekler âlemidir. Ýbn Haldûn böylece fi-
lozoflarýn faal aklýnýn ve akýllar âleminin yerine, Cebrâil’i ve melekler âlemi-
ni koymaktadýr. Ancak melekler âleminin mahiyetine dair söyledikleri, faal



akýl ve akýllar âlemi hakkýnda filozoflarýn söyledikleridir. Ýbn Haldûn’a göre
bu durum nefsin insanlýktan sýyrýlýp melekliðe geçme istidadýnýn bulunmasý-
ný ve sýnýrlý bir vakitte17 meleklerle bilfiil ayný cinse sahip olmasýný zorunlu
kýlmaktadýr ki bu da filozoflarýn söylediði anlamda nefsin ruhanî, zatýnýn bil-
fiil yetkinleþmesiyle olmaktadýr. Fakat Ýbn Haldûn, filozoflara en fazla yak-
laþtýðý yerde onlardan keskin bir þekilde kopmaktadýr. Bu kopuþ onun, filo-
zoflarýn nübüvveti sýradan bir insanýn idrak gücüne indirgeyen ve zorunlu bir
süreç olarak algýlayan nübüvvet teorilerini ve dolayýsýyla bir ilim olarak me-
tafiziði reddine sebep olmaktadýr.

Aslýnda ilk bakýþta Ýbn Haldûn’un eleþtirisi isabetli deðildir. Çünkü bir kez
nefsin gayr-ý cismanî olduðu ve faal akýlla irtibat kurabildiði kabul edildiði
takdirde, nübüvvetin zorunluluðu ve metafiziðin bir ilim olarak tesis edilebi-
leceði sonucu bundan doðal olarak çýkmaktadýr. Fakat daha yakýndan bakýl-
dýðýnda durumun ilk bakýþta göründüðü gibi olmadýðý anlaþýlmaktadýr. Ýbn
Haldûn nefis teorisinin söz konusu sonuçlara götüren kanallarý týkayan “isti-
dat” veya “hâssa” teorisini geliþtirmektedir. Buna göre bütün insan nefisleri
ayný türdedir. Ayný türde olmanýn anlamý, nefsin gayr-ý cismanî oluþu saye-
sinde bütün insan bireylerinin bir þekilde metafizik âlemle irtibat kurabilece-
ðini teorik olarak kabul etmek demektir. Ýbn Haldûn genel bir durum olarak
bunu kabul etmekte ve bütün insanlarýn en az bir kez gelecekle ilgili rüya
görmesi olgusunu bu genellemenin delili olarak sunmaktadýr. Ancak insan
nefsi, tamamý ayný türde olmasýna raðmen, sahip olunan farklý hassalarla de-
ðiþik sýnýflara ayrýlmakta ve her bir sýnýfýn sahip olduðu hassa diðerinde bu-
lunmamaktadýr. Ayrýca nefis türünü sýnýflara ayýran bu hassalar, bulundukla-
rý insan sýnýflarý için kazanýlmýþ deðil, fýtrîdir. Ýbn Haldûn hassalarýn nefislere
aidiyetini “fýtrat” ve “cibillet” kelimeleriyle ifade etmektedir. Bu baðlamda
peygamberlerin nefisleri, rabbanî bilgi, meleklerle konuþma ve Allah’tan bil-
gi almaya istidatlý bir hassaya sahiptir. Din dilinde mucize olarak adlandýrýlan
“oluþlara tesir” ise bu bilginin bir neticesi olarak ortaya çýkmaktadýr. Sihirbaz-
larýn nefisleri ise oluþlarda tesire, yýldýzlarýn ruhaniyetini çekip onlarda tasar-
ruf etmeye ve nefsanî veya þeytanî bir güçle etki altýna almaya istidatlýdýr.
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17 Ýbn Haldûn “bir vakit” ifadesini bilinçli kullanmaktadýr. Çünkü ona göre nefsin insanlýktan
sýyrýlýp melekler cinsinden olabilmesi, insan bedenine son derece güç gelir ve vahyin geliþi
esnasýnda Hz. Peygamber’in yaþadýðý haller de bunu gösterir. Bu geçiþ tekrar tekrar yaþan-
dýkça nefis geçiþ melekesi kazanýr ve beden bu geçiþe alýþýr. Hz. Peygamber’e inen ilk ayet-
lerin çok kýsa olmasý ve zamanla ayet ve surelerin uzamasýnýn nedeni budur. Baþlangýçta
birkaç ayetin nüzulüne zor tahammül ederken, bisetin son senelerinde Tebük Seferi’nde Tev-
be suresi bir anda nazil olmuþtur.



Peygamberlerinki ilahî bir yardým ve rabbanî bir hassa ile olurken, kâhinlerin
nefisleri þeytanî güçlerle gayblarý bilme hassasýna sahiptir. Böylece her bir sý-
nýf diðer sýnýfta olmayan bir hassaya maliktir. Fakat bu hassalara doðuþtan
sahip olunmakla birlikte, bunlarýn iþlerlik kazanmasý ve gayba dair bilgi edin-
me sürecine girilmesi nefsi, bedenin tesirlerinden arýndýrarak hassayý riyazet
sayesinde kuvve hâlinden fiil hâline getirmek suretiyle mümkün olmakta-
dýr.18 Burada dikkat edilmesi gereken, Ýbn Haldûn’un nefsin metafizik bilgi-
ye ulaþmasý konusundaki temel çýkýþ noktasý, nefse ait idrak sahasýnýn idra-
kinin fikir ve nazarla deðil, duyu perdesinin açýlmasý ve cismanî idrak saha-
sýnýn tamamen unutulmasýyla/atýl býrakýlmasýyla oluþmasýdýr.

Ýbn Haldûn tam da bu noktada genel olarak insan türünün idrak sahasý
ve sebepleri kuþatma kapasitesi hakkýndaki olumsuz tavrýyla filozoflardan ve
müteahhirin dönem sûfîlerinden ayrýlmaktadýr. Ona göre insanýn idrak alan-
larý sýnýrlýdýr ve bütün sebepleri kuþatmaya elveriþli deðildir; ister cismanî is-
ter ruhanî olsun varlýk, idrak edenin idrak sahasý ve idrak ettikleriyle sýnýrlý
olmayýp daha geniþtir. Ýnsan varlýðýnýn ruhanî parçasý, bedenden ayrýldýktan
sonra da bütün mevcutlarý kuþatan genel bir idrakle deðil de kendisine özgü
idrakle bir sýnýf algý sahasýný algýlamaya devam eder. Bu, insan bilgisinin ku-
þattýðý bir alandýr. Dolayýsýyla hiçbir insan grubu, bütün sebepleriyle birlikte
varlýðýn tamamýný kuþatma özelliðine sahip deðildir.19 Böylece Ýbn Haldûn, fi-
lozoflarýn nefis teorisini kabul etmekle birlikte, bu teoriyi gözden geçirerek bir
tür “bireysel nitelikler veya bireysel yetenekler teorisi”ne dönüþtürmektedir.

Ýbn Haldûn’un eleþtirilerini dikkatle takip etmek gerekir. O, metafizik bil-
ginin imkânýný reddetmemektedir. Onun reddettiði, bütün insanlar için geçer-
li nesnel bir durum olarak metafizik sahada kesin bilgiye ulaþmanýn ve bunu
bir bilim hâline getirmenin imkânýdýr. Meseleye bilgi mahiyeti açýsýndan ba-
kýldýðýnda, durum biraz daha aydýnlanacaktýr. Ýnsan bilgilerinin bulunduðu
mahal olan nefis, bilinen þeyin sûretinin nefiste meydana geliþinden ibaret-
tir. Oysa akýl ve ruhlar âleminde, bilgiler daima doða gereði bilinen þeye mu-
tabýk olur ve onlarda akýl-makul-âkil (diðer deyiþle bilgi-bilinen-bilen ) birdir.
Söz konusu metafizik varlýklarýn zatý âdeta idrak ve akýldan ibarettir. Dolayý-
sýyla bunlar hakkýnda bilcümle bir bilgi edinebilsek bile ayrýntýya ulaþmamýz
ve burhan (kesin bilgi veren kanýtlar) oluþturmamýz mümkün deðildir. Çünkü
akýllar veya ruhanî varlýklar hakkýnda ayrýntý elde edemediðimizden, onlarýn

18 Ýbn Haldûn, Mukaddime, III, 1148-49, 1214.
19 Ýbn Haldûn, Mukaddime, III, 1214.
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20 Ýbn Haldûn, Mukaddime, III, 1214.
21 Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 428, 433.

zatî özelliklerini bilemeyiz. Zatî özellikleri bilinmeyen þeyler hakkýnda ise
burhan oluþturulamaz. Ýbn Haldûn, özellikle filozoflarýn metafizik sahada
haklarýnda burhan ve aklî delil ortaya koyduklarý þeyleri, nefsin kendisine
özgü bilgileri olarak görmemektedir. Ona göre bunlar hayal, fikir ve hatýrla-
ma gibi beyinsel güçlerle oluþmaktadýr. Oysa nefsin idrak sahasýna girebilmek
için ilk baþta bunlarýn öldürülmesi gerekir.20

Bu þekilde Ýbn Haldûn gayba dair bilginin veya metafizik bilginin imkân
ve vukuunu deðil; ama nesnel temellerini iki temel yönden yok etmeyi amaç-
lamaktadýr. Birinci yön, gayba dair bilgi edinme imkânýnýn bütün insanlar için
eþit olmadýðýdýr. Nefislerin yaratýlýþtan sahip olduklarý hassalarýn farklýlýklarý
ve insanlardan bir kýsmýnýn gayb hakkýnda daha ayrýntýlý bilgi almaya kabi-
liyetli oluþu, gayba dair nesnel bir alanýn oluþmasýný engellemektedir. Ýkinci-
si, sebeplerin tamamýnýn kuþatýlmasýnýn herhangi bir insan için fiilen imkân-
sýz olmasýdýr. Hatta Ýbn Haldûn sebep ile sonuç arasýndaki irtibatýn mahiyeti-
ni ve bilinebilirliðini dahi kuþkulu hâle getirmektedir. Aslýnda sebeple sonuç
arasýnda bir tür irtibat olduðunu kabul etmektedir. Ancak bunun mahiyetini
yalnýzca Allah’ýn bilebileceðini ve sebebin sonuca tesir niteliðinin bilinen
tarzdan farklý olmasý gerektiðini ileri sürmektedir. Bütün metafizik bilginin,
her nefsin hýzlarý farklý olmakla birlikte, ittisal kuvvesine sahip olmasý esasý-
na dayandýðý ve gerçek bilginin de nihaî tahlilde sebebi ve sebep ile sonuç
arasýndaki irtibatý bilmek olduðu hatýrlandýðýnda, Ýbn Haldûn’un bu iki eleþ-
tirisinin ne denli keskin olduðu anlaþýlabilir. Nitekim Ýbn Haldûn bu eleþtiri-
lerden, ister metafizik âleme dair bilgiler olsun isterse geleceðe dair haber vs.
türünden kehanetler olsun, gaybî bilginin hiçbir þekilde bir bilim ve disiplin
hâline getirilemeyeceði sonucuna varmaktadýr. Þayet fizik ötesine dair bilgi-
ler bir disiplin hâline getirilemiyorsa metafizik olanýn bilimsel bir yöntemle id-
rak edilmesi de mümkün olmayacaktýr. Bu nedenle fizik ötesinin bir sanatla
elde edilmesi mümkün deðildir.21 Dolayýsýyla bu sonuç hem filozoflarýn kur-
duðu metafizik ilminin hem de Ýbnü’l-Arabî ve Sadreddin Konevî gibi sûfîle-
rin kendi müþahedelerini bir disiplin hâline getirme çabalarýnýn geçersiz oldu-
ðu anlamýna gelmektedir. Ayrýca varlýktaki bütün sebeplerin kuþatýlmasýnýn
imkânsýz olduðu görüþü, filozoflar için olduðu kadar müteahhirîn sûfîler için
de geçerlidir. Nitekim Ýbn Haldûn’un müteahhirin sûfîlere yönelik temel eleþ-
tirisi vicdanî idrak verilerini ilmî-nazarî yapmalarý, yani teorik bir disiplin
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hâline getirmeleridir ( )22. Oysa ona
göre fenler ve ilimler cinsinden en uzak olan mutasavvýflarýn idrak alanlarý-
dýr.23

Burada þöyle bir soru akla gelmektedir: Eðer metafizik âleme dair bilgi an-
cak yaratýlýþtan sahip olunan birtakým özelliklerle elde edilebiliyor ve herhan-
gi bir þekilde disiplin hâline getirilemiyorsa sûfîlerin kendi tecrübelerini ifade
etmeleri ve yazýya dökmelerinin ne anlamý vardýr? Öte yandan Ýbn Haldûn
ayný çatý altýnda deðerlendirdiði sihir ve týlsýmýn çok eskiden Keldanîler tara-
fýndan bir ilim olarak tedvin edildiðinden, ama sonralarý bu ilmi aktaran kül-
tür hazinesinin yok oluþundan söz etmektedir. Þayet bütün bunlar insandaki
hassayla gerçekleþecekse sihrin bir bilim olmasýnýn ne anlamý olabilir? Doð-
rusu Ýbn Haldûn bu sorularý sormamaktadýr. Fakat þayet sorsaydý, muhteme-
len þu cevabý vermekte zorlanmayacaktý: Gerçekte bir ferdin “bireysel özellik-
leri” sayesinde ulaþtýðý bilgileri anlamanýn ve sözgelimi matematikte olduðu
gibi nesnel bir bilim olarak talim etmenin imkâný yoktur. Bu türlü kitaplar an-
cak ve ancak onlarý yazan sýnýftan olan, yani sihir cibilliyetine veya kehanet
cibilliyetine ve gaybý idrak kabiliyetine sahip kimselere hitap edebilir. Bu da
esasýnda kesinlikle öznel unsurlar barýndýrýr. Fakat bunlar arasýndan riyazet
adabýna dair ifade ve eserleri istisna etmek gerekir.

Þu hâlde Ýbn Haldûn metafizik sahaya ait her türlü bilimsel faaliyeti red-
dedecek midir? Yukarýdaki eleþtirilerden bu sonuç çýkacak gibi görünse de
doðrusu bu sonucu çýkarmak bir hayli güçtür. Çünkü gerek filozoflarýn gerek-
se sûfîlerin metafizik adýna ortaya koyduklarý beyanlar kesinlik bildirmiyorsa
bu sahada yegâne otorite Hz. Peygamber’in kendisi olmak durumundadýr.
Hz. Peygamber sahip olduðu özel niteliði sayesinde vahiy almaktadýr ve bu-
nu yanlýþsýz ifade edebilmektedir. Dolayýsýyla Hz. Peygamber’in idrak sahasý
daha geniþtir. Onun çerçevesi aklî nazarlarýn çerçevesinden daha geniþ oldu-
ðundan diðer bütün bireylerin metafizik alana dair bildiði ve söylediklerinin
üstünde olup onlarý kuþatýr.24 Vahyin diðer bütün bilgi türlerinin üstünde ol-
masý, ilk bakýþta göründüðü gibi samimi bir övgü cümlesinden ibaret deðildir.
Bu sözle anlatýlan metafizik sahada aklýn iþlev göremeyecek durumda oldu-
ðu ve tamamýyla vahye teslim olmasý gerektiðidir. Ýbn Haldûn aklî ilimlere
katýlmasý gerektiðini düþündüðü bir ilmin kurucusu olarak tabi ki aklýn doðru
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bir ölçüt ve hükümlerinin kesin olduðunu yadsýmamaktadýr. Onun asýl var-
mak istediði hedef þu cümlesinde özetlenmektedir: “Fakat sen akýlla, tevhid
ve ahiret meselelerini, nübüvvetin hakikatini, ilahî sýfatlarýn hakikatlerini ve
aklýn tavrýnýn ötesine uzanan hiçbir þeyi tartma. Çünkü bu, imkânsýzý arzu-
lamaktýr.”25

Buradan hareketle Ýbn Haldûn söz konusu meselelerde aklý, naklin önüne
alanlarý da eleþtirmektedir. Bütün bu görüþlerini sebeplerin kavranmasýnýn in-
san aklýnýn sýnýrlarýný aþmasýna dayandýran Ýbn Haldûn, tevhidi de “Sebepleri
ve bunlarýn nasýl tesir ettiklerini idrakten acizlik ve bunlarý kendisinden baþka
fâil olmayan yaratýcýlarýna havale etmektir” þeklinde tanýmlamaktadýr.26 Bu
nedenle Ýbn Haldûn’un sebeplerin bilinmesi hakkýndaki görüþü ile metafizik
bilginin imkâný hakkýndaki görüþü birbirinin uzantýsý olarak görülebilir.

Kelâm, Tasavvuf ve Felsefe

O hâlde Ýbn Haldûn açýsýndan metafizik âleme dair bilginin yegâne nesnel
kaynaðý vahiydir ve vahyi aklýn önüne almak koþuluyla metafizik alanda
söylenecek her türlü söz ancak bir yorum veya bugünkü deyimle, hermenö-
tik olmak durumundadýr. Dolayýsýyla bunu yapan da yalnýzca þer‘î bir ilim
olabilir. Þer‘î ilimler arasýnda bu iþlevi gören ise kelâm ilmidir. Dikkatle ince-
lendiðinde Ýbn Haldûn’un hem kelâm ve felsefe ayrýmý hem de kelâm tarihi-
ne dönük tespit ve eleþtirileri ancak bu doðrultuda anlam kazanmaktadýr. Ni-
tekim Ýbn Haldûn kelâm ile felsefenin farkýný açýklarken “bilinmeyen bir þe-
yin delille ta‘lili” iþini felsefeye, “iman akidelerini desteklemek için aklî delil-
ler arama” iþini de kelâma vermektedir. Buna göre kelâm ilmi, söz konusu
akideleri öncelikle naklî delillerle sahih kabul ettikten sonra yapar. Bu neden-
le kelâmýn konusu “imanî akidelerdir” ve kelâm, konusunun sübutunu tartýþ-
maz. Pekâlâ kelâm ilmindeki Tanrý’nýn, peygamberliðin, ahiretin ve diðer te-
mel akidelerin ispatý nasýl yapýlacaktýr? Evet kelâm ilmi; iman, amel, irade,
teklif gibi pek çok meselede, hatta bir kez var kabul edildikten sonra Allah’ýn
sýfatlarý, peygamberlerin nitelikleri, ahiret ahvali gibi temel meselelerde bir tür
nas yorumu durumundadýr. Fakat bu ilimde bizzat temel konularýn ispatlan-
masý nasýl izah edilecektir? Ýbn Haldûn daha önce Fârâbî’nin de söylediði
tarzda bu ispatlarda cedel amacý güttüðünü düþünmektedir. Cedeli amaçla-

25 Ýbn Haldûn, Mukaddime, III, 1072.
26 Ýbn Haldûn, Mukaddime, III, 1072.
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maktan kastý þudur: Kelâmcý bu ispatlarda kendisini iknayý amaçlamamakta,
kendi arayýþýný ortaya koymamaktadýr. Onun amacý bu akidelerin inkârýnýn
önünü kesmektir. Oysa felsefede bilinmeyen bir þey, delille talep edilmektedir
ve filozof delillendirme sürecinde kendi keþfetme ve bilme sürecini yansýt-
maktadýr. Bu nedenle bilinmeyenin delille talebi, insaný birbiriyle çeliþkili so-
nuçlara götürebilir. Mesela Tanrý’nýn varlýðýyla ilgili bir araþtýrma, ispat veya
inkâra gidebilir. Her iki sonuca da ulaþan ayný derecede filozoftur. Ancak
kelâmýn Tanrý’yý ispatý, aslýnda var kabul ettikten sonra olduðundan, Tanrý’yý
inkâr asla bir kelâm araþtýrmasýnýn neticesi olamaz ve kelâmcý, inkâr sonu-
cuna ulaþtýðý takdirde kelâmcý olma niteliðini yitirir. Ýbn Haldûn’un müteah-
hirîn kelâmýna yönelttiði eleþtiriler tam da bu noktada anlam kazanmaktadýr.

Ýbn Haldûn, Fahreddin er-Râzî sonrasý kelâmcýlarýn kelâm ile felsefeyi bir-
birine karýþtýrdýklarýný düþünmektedir. Ona göre delillendirme sürecinin ben-
zerliði, insaný kelâm ve felsefenin ayný amacý taþýdýðý yanýlgýsýna sevketmiþ-
tir.27 Aslýnda Ýbn Haldûn’un kelâm-felsefe ayrýmý ve bu çerçevede yaptýðý de-
ðerlendirmeler kelâm ilminin nasýl ve hangi amacý gerçekleþtirmek için orta-
ya çýktýðý hakkýndaki düþüncesinin uzantýlarýdýr. Daha önce Fârâbî tarafýndan
da dile getirilen; ancak Ýbn Haldûn’un esaslý bir kelâm tarihi deðerlendirme-
siyle ortaya koyduðu bu düþünce özetle þudur: Kelâm ilmi, Ýslâm akaidini sa-
vunma amacýyla geliþtirilmiþ bir ilimdir; mahiyeti de söz konusu amaç bað-
lamýnda þekillenmiþtir. Bu amaç bir nevi kelâm ilminin mahiyetini belirgin-
leþtiren form iþlevi görmektedir. Bu bakýmdan savunma amacýnýn yitirilmesi
veya tabii süreçte kendiliðinden yitmesi, kelâm ilminin de gerçekte ortadan
kalkmasýný doðurur. Bu tespit ve deðerlendirmeler özellikle çaðýmýzda yazýlan
Ýslâm düþüncesi tarihi çalýþmalarýnýn hareket noktasý olmuþ ve kelâm tarihi
yazarlarýný kelâmý bu çerçevede anlamaya sevketmiþtir. Ýbn Haldûn’un dü-
þüncelerinden hareket eden Ýslâm düþünce tarihi yazarlarý da kelâm ilminin
Ýslâm akaidini savunma amacýyla geliþtirilmiþ bir ilim olarak ortaya koymak-
ta ve savunma amacýnýn bu ilmin mahiyetini de tayin ettiðini ileri sürmekte-
dir. Ýbn Haldûn’un bu denli etkili olmasýnýn nedeni, herhâlde klasik dönemde
ilimlerin doðuþ ve geliþimini sebepleriyle ve ayrýntýlý olarak anlatan tek yazar
olmasýndan kaynaklanmaktadýr. Fakat aslýnda tam da sorgulanmasý gereken
bu tespitin kendisidir. Acaba gerçekten kelâm ilmi Ýslâm akaidini savunma
amacýyla geliþtirilmiþ bir ilim midir, yoksa savunma iþlevi bu ilmin bir gereði
olarak mý ortaya çýkmaktadýr?

27 Ýbn Haldûn, Mukaddime, III, 1147.



Ýbn Haldûn’un ve çaðdaþ Ýslâm düþünce tarihçilerinin pek çoðunun ileri

sürdüðü gibi, kelâm ilmi, Ýslâm akaidini savuma amacýyla geliþtirilmiþ bir ilim

deðildir. Her þeyden önce kelâm ilminin omurgasýný oluþturan temel mesele-

lerin tamamý, bizzat Müslümanlarýn kendi kutsal kitaplarýný anlama çabalarý-

nýn ürünü olarak ortaya çýkmýþtýr. Ýrade sorunu ekseninde yapýlan zat-sýfat,

nübüvvet ve ahiret meselelerine dair tartýþmalar ve geliþtirilen açýklamalar,

kelâm ilminin temel meseleleridir. Bu meselelerin birer sorun hâline gelmesi,

Müslümanlarýn özellikle fitneler dönemi dediðimiz iç savaþlarýn eseridir ve

kendi kutsal kitaplarý olan Kur’an’ý anlama çabalarýnýn sonucunda ortaya çýk-

mýþtýr. Dolayýsýyla kelâm ilmi baþlangýçta bir tür tefsir faaliyeti olarak görüle-

bilir. Kelâm ilminde fizikî dünyanýn nasýllýðýna dair geliþtirilen görüþler hiçbir

zaman kelâmýn omurgasý olmamýþtýr. Bu nedenle kelâmýn dýþ kaynaklý oldu-

ðu iddialarý bir þeyin kendisi ile onun beslendiði kaynaklar arasýndaki ayrý-

mýn tam olarak farkýna varmamaktan kaynaklanmaktadýr. Evet kelâmcýlar,

özellikle kendilerinden önce eski Yunan ve Süryânî kültüründe geliþtirilen ta-

biat felsefesi açýklamalarýný kullanmýþlardýr. Fakat bu açýklamalar kelâmýn te-

mel meseleleri olan saf ilâhiyat meseleleri için birer mukaddime olma iþlevi

görmüþtür. Ýbn Haldûn’un kelâmýn müteahhirin dönemi dediðimiz Gazzâlî

sonrasý dönemde bir amaç sapmasý yaþadýðý iddiasý, meseleye daha dikkatli

bakýldýðýnda, kesinlikle yanlýþ bir tespittir. Çünkü müteahhirîn döneminde de

kelâmýn mütekaddimîn dönemindeki ana meseleleri kelâm ilmindeki yer ve

konumlarýný korumuþlardýr. Bu süreklilik öylesine saðlamdýr ki kelâm mese-

lelerinin kitaplardaki yerleri bile deðiþmemiþtir. Aslýnda Ýbn Haldûn mütekad-

dimîn dönemi ile müteahhirîn dönemi arasýndaki temel farký yakalamýþtýr;

ancak bu farkýn gerekçelerini kavrayamadýðýndan, yanlýþ yorumlamýþtýr.

Þöyle ki: Mütekaddimîn döneminde Müslümanlarýn iç sorunlarýndan kaynak-

lanýp geliþen kelâm ilmi, Demokritos gibi Meþþâî geleneði önceleyen Yunan

filozoflarý tarafýndan geliþtirilen tabiat felsefesini, kelâm ilminin mukaddime-

si olarak kullanmýþtýr. Demokritos ve ayný çizgide düþünen sonraki filozoflar

tarafýndan Aristo mantýðýna benzer bir þekilde, düþüncenin aleti olarak geliþ-

tirilmiþ bir disiplin olmadýðý için de onlarýn tabiat felsefesi, kelâmcýlarýn önem-

li ölçüde fýkýh usulünden beslenen ve kýsmen de kendine özgü yanlarýyla fý-

kýh usulünü aþan düþünme tarzlarýnda herhangi bir sorun ortaya çýkarma-

mýþtýr. Ancak Aristo kaynaklý Meþþâî felsefenin Ýslâm dünyasýnda Fârâbî ve

özellikle Ýbn Sînâ ile aðýrlýðýný hissettirmesi kelâmcýlarýn Meþþâî anlayýþa ay-

kýrý tabiat felsefesinden hareketle geliþtirdikleri tabiat bahislerini gözden ge-

çirmelerine neden olmuþtur. Fakat Meþþâî felsefenin yine Ýbn Sînâ elinde iyi-
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den iyiye geliþtirilen mantýk disiplinine sahip olmasý, kelâmcýlarýn istidlâl
yöntemlerinin de gözden geçirilmesini doðurmuþtur. Bu durum ise müteah-
hirîn kelâmcýlarýnýn mütekaddimîn döneminden farklý olarak beþ tümel ekse-
ninde düþünen ve kýyas formlarýný kullanan bir tarz-ý tefekkürü benimseme-
leriyle neticelenmiþtir. Fakat tam da bu noktada neyin asýl, neyin destek ve
uzantý olduðunu birbirinden iyice ayrýþtýrmak gerekir ki Ýbn Haldûn’un göz-
den kaçýrdýðý þey tam olarak bu ayrýmdýr. Bir kelâmcýyý kelâmcý yapan, onun
dil eksenli düþünmesi veya mantýk disiplinini kullanmasý deðildir; kullanýlan
istidlâl yöntemi veya tabiat bahisleri kelâmýn kelâm olmasýný saðlayan un-
surlarý teþkil etmez. Bu nedenle müteahhir kelâmcýlar, bilgi tartýþmalarýnýn, is-
tidlâl yöntemlerinin ve tabiat bahislerinin anlatýldýðý kýsýmlarý kelâm ilminin,
yani saf ilâhiyat meselelerinin mebadisi olarak algýlamýþtýr. Kelâmcýyý kelâm-
cý yapan, yoktan yaratmayý, kadir-i muhtar bir Tanrý anlayýþýný, cismanî haþ-
ri ve Allah ile âlem arasýndaki doðrudan ve sürekli irtibatý savunmasý ve bü-
tün bu söylediklerini de nihaî tahlilde itikadî ayetlerin yorumu olarak takdim
etmesidir. Bu gibi temel meseleler açýsýndan kelâm ilminde sapma olduðunu
söylemek ise mümkün deðildir. Nitekim bu durumu Þerhu’l-Mevâkýf, Þer-

hu’l-Makâsýd gibi müteahhirîn döneminin kelâm klasiklerinde açýkça görmek
mümkündür. Evet, kelâm ile Meþþâî felsefenin yakýnlaþmasý, kelâm ilminde
bir hacim artýþýna neden olmuþtur. Ancak bir ilim, hacminin geniþlemesiyle
yön deðiþtirmez veya sapmaya uðramýþ olmaz. Bu nedenle böylesi bir sap-
mayý dikkate alarak yapýlan kelâm tarihi açýklamalarý, maalesef bir yanlýþ an-
lamanýn ve üstünkörü incelemenin eseri olmakla maluldür.

Ýbn Haldûn ve ayný doðrultuda düþünen çaðdaþ Ýslâm düþüncesi tarihi ya-
zarlarý, meseleyi temelden yanlýþ anladýklarýndan, kelâm ile felsefe arasýnda-
ki yakýnlaþmanýn sebep olduðu durumlarý da hakkýyla kavrayamamýþlardýr.
Çünkü söz konusu yakýnlaþma sanýldýðýnýn, yani felsefenin zayýfladýðý iddi-
asýnýn aksine, felsefenin yaygýnlaþmasýna sebep olmuþtur. Ama bundan da-
ha da önemlisi, felsefenin yaygýnlaþmasýndan tasavvufun kendine çýkardýðý
paydýr. Meþþâî felsefeyle yakýnlaþma, mutasavvýflarýn kelâmýn ýstýlah örgü-
sünde bir türlü bulamadýklarý bir ifade alanýný bu felsefenin ýstýlahlar dünya-
sýnda bulmalarýný ve Ýbnü’l-Arabî’yle birlikte yeni tasavvuf anlayýþýnýn orta-
ya çýkmasýný saðlamýþtýr.

Öte yandan Ýbn Haldûn bedavetten hadarete seyirde, toplumsal hayatýn
geçirdiði dönüþümleri ortaya koymayý hedeflemesine raðmen, böyle bir zo-
runlu dönüþümün özellikle kelâm ve tasavvufun kendi içinde yaþanýp yaþan-
madýðýný sorgulamamaktadýr. Diðer bir deyiþle, Ýbn Haldûn ustaca kurduðu
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teorik yapýyý kelâm, tasavvuf ve felsefe tarihinde birer disiplin olarak uygu-
lamakta baþarýsýz görünmektedir. Þayet diðer umran hadiselerinde olduðu gi-
bi bu ilimlerin serüvenini de ayný soruyla incelemiþ olsaydý, kelâmýn baþlan-
gýçta bir tefsir olarak doðduðunu, sonralarý zorunlu bir þekilde savunma ka-
biliyetini gösterdiðini ve özellikle hicrî 3. yüzyýlýn baþlarýndan itibaren Mu‘te-
zile düþünürlerinin elinde bir tür þer‘î metafizik olarak tesis edildiðini görebi-
lirdi. Yine kelâm ile felsefe arasýndaki yakýnlaþmanýn, ilerleyen hadarî umran-
daki nazarî ilimlerin karþýlýklý etkileþime gireceklerini ve bu durumun zorunlu
olarak konu ve meselelerde ortak paydayý öne çýkaracaðýný görebilir. Ayrýca
her ne kadar tasavvuf baþlangýçta bir hâl olarak bulunsa da, nazarî ilimlerin
geliþtiði bir umranda, zamanla hâlin neticesi olarak ortaya çýkan müþahedele-
rin ister istemez bir tür metafizik tasavvura dönüþeceðini düþünebilirdi.

Sonuç olarak Ýbn Haldûn Mukaddime’de müteahhirîn dönemini eleþtir-
mesine raðmen, Fahreddin er-Râzî tarafýndan yeniden ifade edilen aklî ilim-
ler geleneðine mensup bir filozof veya -daha muðlak bir ifadeyi tercih edecek
olursak- düþünür olarak konuþmakta; Meþþâî gelenek ile Eþ‘arî geleneðin
mezcedildiði bir ýstýlah örgüsünü kullanmakta; Eþ‘arî metafiziði ve Meþþâî dü-
þünme tarzýný benimseyerek umran ilmini kurmaktadýr. Nefis teorisini kabul
etmekle birlikte, bu teoriyi “bireysel nitelikler veya yetenekler teorisi” olarak
adlandýrabileceðimiz yeni bir teorik yapýya dönüþtürmekte, bilgiye ulaþmayý
ve bilgiyi iþlemeyi kendi geliþtirdiði teori ekseninde deðerlendirmektedir. Bu
baðlamda herhangi bir ilmin var olabilmesi için, o ilme konu teþkil edecek bir
varlýk alanýnýn bulunmasýný þart koþarken herhangi bir varlýk alanýnýn bulun-
duðuna dair bilginin onun hakkýnda bir ilim kurulabilmesi için yeterli olma-
dýðýný düþünmektedir. Ona göre bir varlýk hakkýnda elde edilen bilgiler, “fert-
lere özgü bireysel niteliklerin veya yeteneklerin” eseri olarak ortaya çýkmýþsa
o varlýk hakkýnda bir disiplin oluþturulmasý mümkün deðildir ve bu nedenle
metafizik bilgiler asla nesnel bir ilim hâline getirilemez.
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