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Veliyyüddin Abdurrahman b. Muhammed b. Haldûn et-Tûnisî el-Hadramî

(H.732-808/M. 1332-1406) (hicri takvime göre) 1 Ramazan’da Tunus’ta

doðdu. Aslen Yemen’in Hadramut bölgesinden olan aile, Ýspanya’nýn Araplar

tarafýndan fethinin ilk dönemlerinde Endülüs’te Ýþbîliyye’ye (Sevilla) yerleþ-

miþti. Endülüs’ün elden çýktýðý dönemde ise atalarý Ýspanya’yý terk ederek 7.

(13.) yüzyýlda Tunus’a yerleþti.

Ýbn Haldûn Arap-Ýslâm dünyasýnýn siyasî bölünme ve kültürel gerileme

döneminde yaþadý.1 Raðbet gören bir devlet görevlisiydi ve Maðrip (Kuzey
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Ibn Khaldun and Muslim Reform: Toward a Conceptualization

Muslim revival has been studied mainly as a modern phenomenon and as
a reaction to Western imperialism and colonialism, and the modernization
of the Muslim world. Muslim revival, however, is a much older phenome-
non that dates back to the first century of Islam, which saw the first
extremist groups to emerge in the Muslim world. An important theoretical
resource for the study of Muslim revival is the work of 'Abd al-Rahman
Ibn Khaldun. While Ibn Khaldun is well-known in both the Muslim world
and the West, he has been seen more of a precursor of the various mod-
ern social sciences and as source of historical data and information, rather
than as a resource for the development of theoretical perspectives. This
paper introduces Ibn Khaldun's theory of state formation as a theory of
Muslim revival founded on the concept of taghy¢r al-munkar and makes
some remarks concerning the relevance of this theory to the study of
Muslim revival.
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1 Ýbn Haldûn’un çalýþmalarýna göre, genel olarak iki tür bilgi kategorisi vardýr. Birinci kategori

geleneksel bilimlerdir (el-ulûmü’n-nakliyye). Bu, insan zihninin ürettiði bilgiden ziyade,



Afrika) ile Endülüs’teki deðiþik mahkemelerde görev yaptý. Bununla birlikte,

son yýllarýnda resmî görevlerinden ayrýldý ve tarihin bilimsel bir incelemesi

üzerine giriþ olarak Mukaddime’nin telifine hýz verdi. 1378’de tamamlanan

Mukaddime, Ýbn Haldûn’un iddiasýna göre yeni bir ilmi, onun deyimiyle “il-

mü’l-umrâni’l-beþerî” (insanlarýn sosyal organizasyonu ilmi) veya “ilmü’l-ic-

timâi’l-insânî”yi (insan topluluðunun ilmi) oluþturmaktadýr.2

Mukaddime, Ýbn Haldûn tarafýndan tarihi doðru bir þekilde araþtýrmak

için öðrenilmesi gereken temel prensipleri tayin eden bir çalýþma olarak tasar-

lanmýþtýr. Burada, Ýbn Haldûn tarihî metotlardan veya tarihçilikten bahsetme-

mekte, daha ziyade “mevcut olan þeylerin sebepleri ile kaynaklarýnýn ustalýk-

lý bir þekilde izahýný yapan ve olaylarýn nasýllýðýna ve nedenliðine dair derin

bir bilgiyi” ihtiva eden bir bilime iþaret etmektedir.3 Mevcut tarih çalýþmalarý-

nýn problemleri, onlarýn sadece hatalarla ve mesnetsiz varsayýmlarla kuþatýl-

mýþ olmalarý deðil, ayný zamanda da rivayetlere karþý körü körüne bir güve-

ne sahip olmalarýdýr. Rivayetlere baðlý tarihçiler, kendilerinden önceki tanýn-

mýþ tarihçilerin çalýþmalarýna istinat ederler ve toplumlarda meydana gelen

deðiþimleri göz ardý ederler. Hadiselerin kökenini araþtýrmazlar ve onlarýn

yaklaþýmlarýna karþý eleþtirel deðildirler; gerçek ile muhayyel olaný tefrik et-

mekte baþarýsýz olurlar ve sadece kendi önlerine konulan þeyleri aktarýrlar.4

Öte yandan Mukaddime’nin amacý, bu deðiþimleri, özellikle devletlerin

yükseliþ ve çöküþleriyle ilgisi açýsýndan, mümkün ve muhtemel olaný muhay-

yel olandan tefrik edecek eleþtirel bir yaklaþým vasýtasýyla anlamaktýr. Bu

amaçla Ýbn Haldûn sosyal organizasyon þekilleri, dayanýþma ve otorite çeþit-
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vahye dayalý olan bilgiye iþaret eder. Buna dahil olan ilimler Kur’an’ýn yorumlanmasý (tefsir)
ile Kur’an ve sünnetten elde edilen Ýslâm hukuku ve bu ilmin prensipleri (el-ulûmü’þ-þer‘iyye;
fýkýh ve usul-i fýkýh), Hz. Peygamber’in hadisleri (ilmü’l-hadîs) ve teolojidir (ilmü’l-kelâm).
Bunlar Ýslâm’a ve müslümanlara mahsus ilimlerdir. Ýkinci kategori ise aklî ilimlerdir (el-
ulûmü’l-akliyye), yani insanýn aklýný, duyularýný ve gözlemlerini kullanmasý sonucu elde
edilen ilimlerdir. Bu ilimler arasýnda mantýk ilmi (ilmü’l-mantýk), fizik (el-ilmü’t-tabiî), me-
tafizik (el-ilmü’l-ilâhî) ve ölçülerle (mekâdîr) ilgili olan ilimler, yani geometri (ilmü’l-hende-
se), aritmetik (ilmü’l-aritmetikî), müzik (ilmü’l-mûsîkî) ve astronomi (ilmü’l-hey’et) yer
alýr. Bk. Ýbn Haldûn, Mukaddime (Beyrut: Dârü’l-kalem, 1378/1981), s. 435-37, 477-78.
Ýngilizce çevirisi için bk. Ibn Khaldun, Ibn Khaldun: The Muqaddimah – An Introduction
to History, I-III, çev. Franz Rosenthal (London: Routledge & Kegan Paul, 1967).

2 Mukaddime dýþýnda Ýbn Haldûn’un eserleri Kitâbü’l-Mübtede’ ve’l-haber fî eyyâmi’l-Arab
ve’l-Acem ve’l-Berber ve men âsarahüm min zevi’s-sultâni’l-ekber; Fahreddin er-Râzî’nin
el-Muhassal isimli eserinin özeti olan Lübâbü’l-Muhassal fî usûli’d-dîn ve kendi otobiyog-
rafisi olan et-Ta‘rîf bi-Ýbn Haldûn ve rihletühû garben ve þarkan.

3 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 4; The Muqaddimah (Rosenthal), I, 6.
4 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 4-5; The Muqaddimah (Rosenthal), I, 7-9.



leri gibi olgularý hesaba katarak bir teori geliþtirmiþtir. Mukaddime’deki tar-

týþma, aþaðýdaki baþlýklar çerçevesinde mütalaa edilebilir:5

1. Genel olarak sosyal organizasyon (umran) ve bunun kýsýmlarý

2. Bedevî topluluðu (el-umrânü’l-bedevî)

3. Devlet, sultanlýk (mülk) ve hilafet otoritesi 

4. Yerleþik toplum (el-umrânü’l-hadarî)

5. Zanaatlar, geçim saðlama yollarý (el-meâþ)

6. Ýlimler (el-ulûm) ve bu ilimlerin tahsili

Mukaddime, Araplar ile Müslümanlar yanýnda Mýsýrlýlar, Yunanlýlar, Ro-

malýlar ve Persliler gibi diðer topluluklarýn da tarihini ele alan Kitâbü’l-‘Ýber’i

oluþturan toplam üç kitabýn ilkiydi.6 Mukaddime’nin orijinalitesi açýsýndan

ayný derecede önemli olan bir husus, onun baðýmsýz bir çalýþma görülmesi ve

genellikle de bu þekilde okunur hâle gelmesidir.

Devletlerin Yükseliþ ve Çöküþlerinin Teorileþtirilmesi

Mukaddime’de Ýbn Haldûn, tarihin araþtýrýlmasý ile ilgili bir dizi meseleyi ele

almaktadýr. Bunlar arasýnda metodolojik olanlarýn yanýnda, epistemolojik mese-

leler de yer alýr. Yine de müstakil anlamda onun asýl ilgilendiði konu devletle-

rin, özellikle de Maðrip ve Meþrikteki Arap devletlerinin yükseliþ ve çöküþleri-

nin izahýdýr. Bu teorileþtirme ile ilgili esas olgu ve kavramlar, sosyal organizas-

yonlarýn temel þekilleri, yani göçebe veya bedevî ve yerleþik (hadarî) toplum-

lardýr. Ayný þekilde otorite kavramýný, özellikle de hilafet ve sultanlýk (mülk)

otoritesini ve bunlarýn dayanýþma (asabiye) üzerindeki farklý etkilerini de ayrýntýlý

olarak ele alýr. Bu þekilde ilk dönemleri ile son günleri mukayese edildiðinde,

yönetici hanedanýn gücündeki farklýlýðý izah eder. Çölün yerleþik toplum ile þe-

hir hayatýnýn insan kaynaðý olmasý anlamýnda bedevîleri, yerleþik halkýn bir

önceki aþamasý olarak görür. Baþka bir ifadeyle, yerleþik topluluk göçebe hayat

tarzýnýn amacýdýr.7 Teorisi açýsýndan temel bir kavram da “asabiye” kavramý ve-

ya kabile dayanýþmasýdýr. Ancak güçlü bir “asabiye”ye sahip olan bir topluluk,

“asabiye”si zayýf olan bir topluluk üzerinde hâkimiyet kurabilir.8

5 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 41; The Muqaddimah (Rosenthal), I, 85.
6 Ýbn Haldûn, s. 6; The Mukaddimah (Rosenthal), I, 11-12.
7 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 371; The Muqaddimah (Rosenthal), II, 291.
8 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 139; The Muqaddimah (Rosenthal), I, 284.
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Burada asabiye, ortak bir soya sahip olduklarýna inanan bir grubun üye-
leri arasýndaki dayanýþma duygusuna iþaret eder. Bedevîler arasýnda asabiye
ne kadar büyük olursa, yani asabiye duygusu ne kadar güçlü olursa þehirler-
de ve çevresindeki yerleþik halka galip gelerek kendi hanedanlarýný kurma
kapasiteleri de o derece yüksek olur. Göçebe kabile mensuplarý tarafýndan yeni
bir hanedanýn kurulmasý, daha önce de olduðu gibi, bu kabileye mensup
olanlarýn artýk yeni yönetici sýnýfý oluþturmasý anlamýna gelir. Ýþte asabiyenin
azalmasýna sebep olan þartlarý oluþturan þey, bir þehir yerleþimindeki yönetici
sýnýf statüsü varsayýmýnýn ta kendisidir. Ýbn Haldûn’un da belirttiði gibi, ka-
bile mensuplarýnýn ikinci nesli, “mahrumiyetten lüks hayata, herkesin ortak
olduðu þan ve þeref anlayýþýndan bir kiþinin bütün þerefin kendisine ait oldu-
ðunu iddia ettiði ve diðerlerinin bu þerefe sahip olmak için gayret gösterme-
yecek kadar tembel olduklarý bir duruma ve haysiyetli bir yaþamdan onur ký-
rýcý bir baðýmlýlýða doðru olacak þekilde çöle mahsus davranýþlarý terk ederek
yerleþik kültür istikametinde” deðiþim geçirirler. “Bu þekilde grup hissiyatýnýn
gücü bir dereceye kadar kýrýlmýþ olur.” Üçüncü nesil ile birlikte asabiye tamamen
ortadan kalkar.9 Asabiyenin azalmasý veya ortadan kalkmasý yahut kabile
mensuplarý arasýndaki dayanýþmanýn zayýflamasý, askerî gücün ve iktidarý
saðlayan uzlaþma zemininin azalmasýna yol açar. Hanedan artýk þehirleþme
öncesi aþamada bulunan, asabiyeleri saðlam ve en sonunda daha zayýf du-
rumdaki yerleþik olanlarýn yerine geçecek olan yeni bedevî kitleler tarafýndan
yapýlacak saldýrýlara açýktýr. 

Bir Ýslâmî Uyanýþ Teorisi

Ýbn Haldûn’un Mukaddime’si, devletin yükseliþ ve çöküþünü izah eden
bir çalýþma olarak meþhurdur. Bununla birlikte, nadiren tartýþýlan bir husus,
bu teorinin ayný zamanda bir dinî uyanýþ teorisi de olduðu gerçeðidir. Belki de
bunu ilk defa teþhis eden Ýspanyol filozof Ortega y Gasset’tir (1883-1955).
Ýbn Haldûn’a tahsis edilen bir denemede Ortega, Ýbn Haldûn’un devletlerin
yükseliþ ve çöküþü hakkýndaki teorisinin Arabistan’daki Vehhabî hareketine
de uygulanabileceðini iddia eder. Bu hareketin geliþmesi de Ýbn Haldûn tara-
fýndan meydana konulan tarihî kanunlara göre gerçekleþmiþtir. Ýbn Suûd, ka-
bilesinin desteðini almýþ ve Necid bölgesini iþgal etmiþtir. Aþýrý ilgi gören bir
dinî ideoloji olan Vehhabîliði de kullanmýþtýr. Ortega, Vehhabîliði püritanizmin

9 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 171; The Muqaddimah (Rosenthal), I, 344-45.
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bir þekli olarak görür ve aþýrýlýðýna da iþaret eder. Bununla birlikte, Vehhabîle-
rin püritanizmi ile bizzat Ýslâm’ýn kendisini aynileþtirmek de hatalýdýr. Yine de
Ýbn Haldûn’un teorisinin Suûdî devletinin yükseliþini ve Vehhabî uyanýþ ha-
reketinin bundaki rolünü izaha elveriþli olduðuna dair teþhisinde isabetlidir.10

Bu konuya sonraki bölümde tekrar döneceðiz.

Ýbn Haldûn, dinî liderlerin bedevîlerin birliðinin saðlanmasýndaki rolünden
bahseder:

Aralarýnda kendilerini Allah’ýn emirlerini yerine getirmeye ve kötülükler-
den kurtulmaya çaðýran, iyi hasletleri benimsemelerine sebep olan ve bü-
tün güçlerini hakkýn yayýlmasýný saðlamak için teksif etmelerini saðlayan
bir peygamber veya bir veli bulunduðunda (sosyal bir organizasyon ola-
rak) tam anlamýyla yekvücut olurlar, üstünlük ve muazzam bir otorite el-
de ederler.11

Dolayýsýyla, asabiye kavramýnýn iþaret ettiði dayanýþma, tamamýyla kan
baðýna baðýmlý deðildir. Din de ayný þekilde bu tür bir dayanýþmanýn güçlen-
mesine yardýmcý olur ki bunun en güzel örneðini bizzat Ýslâm’ýn yükseliþi
oluþturmaktadýr.

Þehirleþme öncesi bedevîler ile yerleþik hayata geçmiþ olan kabileler ara-
sýndaki çatýþma, sadece þehir ve þehrin meydana getirdiði lüks ve prestijden
kaynaklanmaz. Bedevîler bir reform arzusu ile harekete geçerler. Mantýk,
devrimsel hareketlerin dönemsel dalgalarýndan birinin kötülüklerin deðiþtiril-
mesi (taðyîrü’l-münker) konusunda kararlý olmasýdýr.12 Baþka bir ifadeyle
münkerin, yani þehir hayatýnýn aþýrýlýklarýnýn, geçici de olsa, etkin bir þekilde
ortadan kaldýrýlmasýný saðlayan þey, hanedanýn bedevîler tarafýndan maðlup
edilmesidir. Ýbn Haldûn’un dünyasýnda toplumu bu aþýrýlýklardan koruyan
döngüsel bir deðiþim vardýr.

Bu reform döngüseldir. Bir kabile bir hanedaný maðlup eder, yeni bir ha-
nedan kurar ve þehri yaðmalamaya can atan kabilelerin desteðine sahip olan
reform zihniyetli bir lider tarafýndan devrilinceye kadar hâkimiyetini sürdü-
rür. Ahlâkî düþüklüðün artýþýna yol açan temel sebep, þehir hayatýnýn lüksü-
dür.13

10 José Ortega y Gasset, “Abenjaldún nos revela el secreto”, Revista del Instituto Egipcio de
estudios Islámicos en Madrid, 19 (1976-1978), s. 111-2 (Bu makale ilk defa 1934’te El Es-
pectador 7, s. 9-53’te yayýmlandý).

11 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 151; The Muqaddimah (Rosenthal), I, 305-6.
12 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 159; The Muqaddimah (Rosenthal), I, 323.
13 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 172; The Muqaddimah (Rosenthal), I, 347-51.
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Ýbn Haldûn’un dünyasýnda, sýradan halk bir yanda yer alan hâkim otori-
tenin baskýcý politika ve yönetimi ile diðer yandaki mevcut düzeni ortadan
kaldýrmaya kararlý dinî liderlerin yönlendirdiði kana susamýþ kabile halkýnýn
fetih ihtimali arasýnda sýkýþýp kalmýþtýr.

Ýbn Haldûn’un kendisi bu döngünün ebedî olarak tekrar edeceðini kabul-
lenmiþtir. Fakat Osmanlýlarda, Ýran’daki Kaçar hanedanýnda ve Yemen’de
devlet örneklerinde ortaya çýktýðý üzere döngünün ortadan kalkmasýna yol
açacak geliþmeleri tahmin etmemiþtir. Devlet otoritesinin temeli, artýk kabile-
ye dayalý olmadýðýndan, döngünün iþleyiþi inkýtaa uðramýþtýr.

Ernest Gellner’in Ýbn Haldûn’un teorisini David Hume’un “Dinin Salýnýmý
Teorisi” ile bir þekilde birleþtirdiði bilinmektedir. Gellner’in Ýbn Haldûn’un mo-
delini Kuzey Afrika tarihine uygulayýþýnda özellikle ilginç olan þey, orijinal
modele pek bir þey kazandýrmayan kabilelerin döngüselliðiyle ilgili yukarýda
anlatýlanlar deðil, aksine Gellner’in Ýbn Haldûn’un sosyolojisini David Hu-
me’un “Dinin Salýnýmý Teorisi” ile birleþtirme teþebbüsüdür. Hume dinin poli-
teizmden monoteizme doðru tekdüze doðrusal bir çizgide geliþtiðini kabul et-
meyerek politeizmden monoteizme ve tekrar geriye politeizme doðru bir de-
ðiþimin var olduðu salýným teorisini tercih eder. Ýnsan zihninde politeizm ile
monoteizm arasýnda bir med-cezir mevcuttur.14 Politeizmden monoteizm is-
tikametindeki salýným, rekabetçi bir yüceltme ile tetiklenir. Dindar kiþiler, tan-
rýlar mabedindeki ilahlardan birine senada bulunmak için birbirleriyle rekabet
ederler; ta ki bu ilahýn tek ve yegâne ilah statüsüne sahip olduðu kabul edil-
sin. Hume’un verdiði bir örnek Ýbrahim, Ýshak ve Yakub’un Tanrýsý’nýn yücel-
tilerek Yehova’ya ve dünyanýn yaratýcýsýna ulaþýlmasýdýr. Bununla birlikte
böyle bir Tanrý, artýk çok uzakta ve ulaþýlamaz olarak görülür. Aracýlýk için yarý
tanrýlar ve ara varlýklara ihtiyaç duyulur. Fakat “bu putperest dinler günden
güne daha kaba ve daha avami kavramlara düçar oldukça”15 sarkaç tekrar
monoteizme yönelir.

Gellner’in de belirttiði gibi, Hume’un teorisi aþýrý psikolojik temellidir.16

Sosyal faktörlere iþaret etmemektedir. Ýbn Haldûn’un modeli Hume’un dinin
sarkaçvari salýným teorisinin sosyal temellerini temin eder; þehir yerleþimi
mukaddesatçý üniteryen (tek tanrýcý) püritanizme yol açarken, göçebeliðin

14 David Hume, The Natural History of Religion (Oxford: Oxford University Press, 1976), ak-
taran Ernest Gellner, Muslim Society (Cambridge: Cambridge University Press, 1981), s. 9.

15 Hume, The Natural History of Religion, aktaran: Gellner, Muslim Society, s. 10.
16 Gellner, Muslim Society, s. 16.
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nasýl olup da aziz/ermiþ yönelimli hiyerarþik bir sistem ortaya çýkardýðýný

açýklar.17 Salýným artýk sosyal bir temele de sahiptir.

Gellner’in çalýþmasý muhtemelen Ýbn Haldûn’un teorisine bir Ýslâmî reform

teorisi olarak bakan yegâne ciddi teþebbüs olmakla birlikte, bunda da birta-

kým problemler mevcuttur. Gellner, Hume’un modelinin aþýrý psikolojik oldu-

ðunu kaydeder.18 Gellner’in Hume ile Ýbn Haldûn’u telif etmesi, aþýrý psikolo-

jik olduðu kabul edilen bir teoriye sosyal temel kazandýrýr. Bununla birlikte

yapmadýðý þey, Ýbn Haldûn’un dinî deðiþim veya reform (taðyîrü’l-münker)

kavramýný ortaya koymak veya bu tür bir deðiþimin sosyal temelini ayrýntýlý

olarak ele almaktýr. Gerçekten de sosyal bir temele sahip olan þey, sadece bu

dinî deðiþim deðildir. Sosyal olanýn alaný bunun da ötesine geçer. Dinî deði-

þim süreci; savaþ ve çatýþma, devleti yöneten elitin ve rejimin deðiþimi ve ye-

ni bir yönetici kabilenin üstünlük kazanmasýný da içeren daha geniþ bir sos-

yal deðiþimin parçasýdýr.

Vehhabî Devletinin Yükseliþi

Osmanlý Devleti, Hicaz ve Arabistan’ýn doðusu üzerinde hâkimiyet tesis

etmekle birlikte, Arap Yarýmadasý’nýn Necid diye bilinen iç bölgelerinde bunu

gerçekleþtirememiþti. Bunun sonucunda, kendi emirleri tarafýndan idare edi-

len bu bölgedeki kasaba ve vahalarda yaþayan kabile halklarý, baðýmsýzlýk ve

otonomilerini muhafaza etmiþlerdir.19 Suûdî Devleti’nin nihaî yükseliþinde kilit

rol oynayan aktörler olan Muhammed b. Suûd ile Muhammed b. Abdülvehhab

(1703-1792) günümüze kadar devam eden bir ittifak oluþturmuþlardý.

Benî Vâil’in yerleþik bir kolu olan Suûd ailesi Dýr‘iye’de küçük bir yerleþim

birimi kurmuþtu. Muhammed b. Suûd’un (ö. 1765) kendisi bir kabile reisi,

toprak sahibi ve simsardý. Bariz bir kabile kökeninden mahrum oluþlarý ve bü-

yük bir ekonomik güce sahip olmayýþlarý nedeniyle Suûd ailesinin otoritesi

Dýr‘iye ile sýnýrlýydý.20 Bununla birlikte Arap Yarýmadasý’ndaki rolleri, Suûd ai-

lesi ile Necid’de çok sayýda vahaya yayýlmýþ yerleþik bir kabile olan Benî

Temîm’e mensup Muhammed b. Abdülvehhab’ýn kurucusu olduðu Muvah-

17 Gellner, Muslim Society, s. 41-42.
18 Gellner, Muslim Society, s. 16.
19 Madawi al-Rasheed, A History of Saudi Arabia (Cambridge: Cambridge University Press,

2002), s. 14.
20 al-Rasheed, A History of Saudi Arabia, s. 16.
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hidûn hareketi arasýndaki ittifak neticesinde, büyük oranda yaygýnlýk kazandý.

Medine, Basra ve Ahsâ’da (Lahsâ) dinî bir eðitim aldýktan sonra Ýbn Abdül-

vehhâb kendi köyü olan Uyeyne’ye dönerek fikirlerini yaymaya baþladý.21

Muhammed b. Abdülvehhab ile takipçileri, kendilerini “Muvahhidûn” ve-

ya “Ehl-i Tevhid” olarak adlandýrdýlar.22 Ýbn Abdülvehhab kendisini Araplarý

yeniden Ýslâm’ýn gerçek tevhit öðretisine yönlendirecek kiþi olarak görüyor-

du. Onun döneminde sadece evliyalara deðil, ayný zamanda aðaçlara ve di-

ðer varlýklara karþý da tazim oldukça yaygýndý. Bütün bunlar küfrün ve þirkin

tezahürleriydi ve Ýbn Abdülvehhab kendi rolünü Allah’ýn birliðini vurgulaya-

rak bu tür uygulamalarý kökten yok etmek ve insanlarý Ýslâm’ýn gerçek inanç

ve uygulamalarýna döndürmek þeklinde tayin etmiþti.23

Uyeyne halký tarafýndan aþýrý olarak deðerlendirilen kurallar ve cezalar

uyguladý. Bunlar arasýnda zina ile itham edilen bir kadýnýn cesedinin halk ta-

rafýndan taþlanmasý (recmedilmesi) gibi uygulamalar da vardý. Nihayet sür-

gün edildi ve Muhammed b. Suûd tarafýndan þevkle karþýlandýðý Dýr‘iye’ye

gitti.24 1744’te, Ýbn Abdülvehhab Muhammed b. Suûd ile ittifak yaparak

kendi görüþlerini yaymaya, saldýrýlar yapmaya, türbeleri ve mezar taþlarýný

tahrip etmeye baþladý. Bu faaliyetler Orta Arabistan’da ilk Vehhabî emirliði-

nin kuruluþuyla neticelendi. Daha sonra da bu kademe kademe geniþleyerek

Dýr‘iye’nin dýþýnda Muhammed b. Suûd’un oðlu Abdülaziz’in (1765-1803)

liderliðinde Riyad, el-Harc ve el-Kasîm’ý; Suûd b. Abdülaziz (1803-1814) yö-

netiminde de Mekke ile Medine’yi içine aldý.25

Maiyetlerindeki muharip güçlerin kaynaðýný nüfusun hem göçebe hem de

yerleþik unsurlarýnýn dahil olduðu ve ütopik Vehhabî fikirlerinin bir araya ge-

tirdiði yarý kabilevî bir konfederasyon oluþturmakla birlikte, savaþan bir güç

için genel olarak yerleþik halka baðýmlýydý. Siyasî düzlemde, Vehhabî hare-

keti 1818’de maðlup ettiði yönetici güç olan Osmanlý Devleti’ne muhalefet

þeklini almýþtý.26

21 al-Rasheed, History of Saudi Arabia, s. 16.
22 John Habib, Ibn Sa‘ud’s Warriors of Islam: The Ikhwan of Najd and Their Role in the Cre-

ation of the Sa‘udi Kingdom 1910-1930 (Leiden: Brill, 1978), s. 3-4.
23 al-Rasheed, A History of Saudi Arabia, s. 17.
24 al-Rasheed, A History of Saudi Arabia, s. 17.
25 al-Rasheed, A History of Saudi Arabia, s. 21.
26 al-Rasheed, A History of Saudi Arabia, s. 23.
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Suûdî-Vehhâbî ittifakýnýn göçebe veya bedevî nüfusu içine çeken politik-

dinî bir fenomen olarak Haldûnvari mahiyeti, “Ýhvan”ýn ortaya çýkýþýyla ye-

niden zuhur etmeye baþladý. 20. yüzyýlýn ilk on yýlýna kadar genellikle Ýbn

Suûd olarak bilinen Suûdî Arabistan Krallýðý’nýn kurucusu olan Abdüzaziz b.

Abdurrahman es-Suûd (1880-1953), ordusunu oluþturmak için temelde þe-

hirlilere istinat etti. Bizzat kendi ailesi içinden isyanla karþý karþýya kalan Ýbn

Suûd, askerî destek için aþiretlere yöneldi.27 Ýbn Suûd Arabistan’daki muhte-

lif aþiret konfederasyonlarý arasýndan ortak olarak Ýhvan adýyla bilinen bir

aþiret askerî gücü kurdu. Muhtelif kabilelerin mensuplarýný Ýhvan’ý oluþtur-

mak için bir araya getiren þey, Muhammed b. Abdülvehhâb’ýn öðrettiði þek-

liyle Hanbelî mezhebine baðlý olarak oluþturulan Ýslâm anlayýþý üzerine otu-

ran kabile ötesi bir ideolojiydi.28 Ýhvan, Ýbn Suûd’un Arap Yarýmadasý’nýn

1924’te Suûdî Arabistan’ý oluþturan ve Mekke, Medine ve Cidde’yi de içine

alan kýsmýný ele geçirmek için ihtiyaç duyduðu askerî desteði saðladý.

Bununla birlikte, bu geniþ bölgede kontrolü ele geçirdikten sonra Ýbn

Suûd, Ýhvan’ýn baðlýlýðýnýn azalmasýyla birlikte, bölgeyi yönetme sorumlulu-

ðunun zorluðu ile karþý karþýya kaldý. Ýhvan, Ýbn Suûd’un modernizasyon ça-

balarýna karþýydý ve 1927’de baþlayan bir isyan ancak 1930’da Necid vaha-

larýndaki ahali ile Ýngilizlerin yardýmý sayesinde bastýrýlabildi.29 Bununla bir-

likte Ýbn Suûd, Ýhvan’ý ortadan kaldýrmadý. Bunun yerine onlarý affetti ve re-

jime ortak ederek birtakým haklar verdi.30 Baþka bir ifadeyle, neticede Ýhvan’ý

etkisiz hâle getiren þey, savaþtan ziyade yönetime dahil edilmesiydi.31

Suûdî Devleti’nin yükseliþi ve konsolidasyonu ile Ýhvan’ýn bundaki rolü

Ýbn Haldûn terimleriyle ifade edilebilir.

Ýbn Haldûn’a göre, “asabiye” kavramý ile ifade edilen sosyal baðlýlýk, ancak

kýsmen aþiretlerin sosyal organizasyonlarýndaki hýsýmlýk baðlarýndan hasýl

olur. Bütün kabile gruplarýnýn akrabalýk baðýna baðlý, güçlü veya zayýf asabi-

yeleri olmakla birlikte, din de ayný þekilde bu tür bir sosyal baðlýlýða yol aça-

27 Habib, Ibn Sa‘ud’s Warriors, s. 15; al-Rasheed, A History of Saudi Arabia, s. 59.
28 Habib, Ibn Sa‘ud’s Warriors, s. 16.
29 al-Rasheed, A History of Saudi Arabia, s. 69.
30 Habib, Ibn Sa‘ud’s Warriors, s. 154.
31 Bender bin Sultan, al-Watan, 1 Haziran 2004, MEMRI tarafýndan yapýlan çevirisi için bk.

<http://www.memri.org/bin/articles.cgi?Page=countries&Area=saudiarabia&ID=SP72504>,
aktaran Joshua Teitelbaum, “Terrorist Challenges to Saudi Arabian Internal Security”, Middle
East Review of International Affairs (MERIA) Journal, 9/3 (2001) <http://me-
ria.idc.ac.il/journal/2005/issue3/jv9no3a1.html>
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bilir. Araplarýn kendilerini hâkimiyet altýna alarak bir sosyal organizasyon
hâlinde birleþtirmek için Ýslâm’a muhtaç olmalarý örneðinde görülen þey de bu-
dur.32 Fakat asabiyenin bu sosyo-psikolojik yönünün de ötesinde, maddî te-
zahürleri bulunmaktadýr. Bunu izah için Ýbn Haldûn’un “mülk” (sultanlýk oto-
ritesi) kavramýna iþaret etmek gerekecektir. Bu sadece liderlik deðildir. “Liderlik,
reis (sahip) olmak demektir ve lidere itaat edilir; fakat o baþkalarýný kendi yö-
netimini kabule icbar edecek güce sahip deðildir. Sultanlýk otoritesi üstünlük
ve zorla yönetme gücüne sahip olmak anlamýna gelir.”33

Sultanlýk otoritesini elde etmek için bir ön þart, asabiye nedeniyle kabile
reisine takipçileri tarafýndan itaat etmektir. Fakat bunu saðlayan þey sadece
bir psikolojik baðlýlýk deðildir. Asabiye, þef tarafýndan kullanýlan otoriteye iþa-
ret eder ki bu da onun maddî varlýðýna ilave olarak, ticaret ile yaðma ve talan-
dan elde edilen kazançlardan kaynaklanýr.34 Öyleyse Ýbn Haldûn’a göre asa-
biye: 1) Akrabalýk baðlarýna, 2) Ýslâm gibi þefin mülk için olan isteklerini
meþrulaþtýran ortak bir dil saðlayarak sosyal baðlýlýðý temin eden bir dine, 3)
Þefin ticaret, ganimet, yaðma ve fetih gücüne iþaret eder.

Vehhabî öðretilerinin þekil verdiði bir asabiyenin elveriþliliði sayesinde Ýbn
Suûd’un Arap kabilelerini Ýhvan altýnda birleþtirdiði doðrudur. Ýbn Haldûn mo-
deline göre, hanedan bir kez yerleþtikten ve mensuplarý yönetici sýnýfýn farklý
pozisyonlarýný deruhte ettikten sonra asabiyede azalmanýn þartlarý gerçekleþmiþ
demektir. Bunun gerçekleþmesinin en azýndan iki genel yolu vardýr. Bu yollar-
dan birinde, hanedaný kuran kabile mensuplarýnýn ikinci nesli “çöl tabiatýndan
yerleþik kültüre, mahrumiyetten lüks hayata, herkesin ortak olduðu þan ve þe-
ref anlayýþýndan bir kiþinin bütün þerefin kendisine ait olduðunu iddia ettiði ve
diðerlerinin bu þerefe sahip olmak için gayret göstermeyecek kadar tembel ol-
duklarý bir duruma ve haysiyetli bir yaþamdan onur kýrýcý bir baðýmlýlýða doð-
ru” deðiþim geçirir. “Bu þekilde grup hissiyatýnýn gücü bir dereceye kadar kýrýl-
mýþ olur.” Üçüncü nesil ile birlikte asabiye tamamen ortadan kalkar.35

Asabiyenin azaldýðý bir diðer belirgin yol ise “yöneticinin halký üzerinde
tam kontrolü saðladýðý, diðerlerini hariçte tutarak bütün yönetim yetkisinin
kendisinde olduðunu iddia ettiði ve onlarýn buna hissedar olmalarýný engelle-

32 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 151; The Muqaddimah (Rosenthal), I, 305-6.
33 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 139; The Muqaddimah (Rosenthal), I, 284.
34 Yves Lacoste, Ibn Khaldun: The Birth of History and the Past of the Third World (London:

Verso, 1984), s. 107. 
35 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 171; The Muqaddimah (Rosenthal), I, 344-45.
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meye çalýþtýðý” durumdur.36 Baþka bir ifadeyle, bir kabile grubu bir hanedan
kurduðunda ve otoritesi meþru bir hâle geldiðinde, yönetici asabiye ile bað-
larýný koparýr. Bu durumda yükselen yönetici, kendi halkýnýn desteðiyle deðil
de daha çok onun tebaasý hâline gelen diðer kabile gruplarýnýn yardýmýyla yö-
netimini icra eder. Yönetici kendisine destek veren kabilenin güç kazanmasý-
ný engellemeye teþebbüs eder. Bu þartlar altýnda bir kabile þefinin asabiyeyi
sürdürme imkâný azalýr.

Azalan “asabiye”den bahsettiðimiz zaman, bir þefin artýk; 1) Akrabalýk
ve/veya diðer baðlara müracaat ederek, 2) Ya lüks þehir hayatýndan ya da
yöneticinin “asabiye” ile baðýný kesme teþebbüsünden kaynaklanan sosyal
baðdaki bozulma nedeniyle kabile desteðini saðlayamayacaðý þartlara iþaret
ediyoruz demektir.

Suûdî Arabistan’daki asabiyenin gerilemesi, ikinci þekil vasýtasýyla mey-
dana gelmiþtir. Ýbn Suûd yetkinin kendisinde olduðunu iddia etti ve Ýhvan’ýn
isyaný ile karþý karþýya kaldý. Daha sonra da Necid vahalarýnda meskûn olan-
lar ile Ýngilizlerin desteðini saðlayarak kendi asabiyesi ile alakasýný kesti. Ýh-
van’ýn asabiyesi Ýbn Suûd kendilerine rejimde siyasî ve idarî konumlar verdi-
ðinde daha da azaldý.

Çaðdaþ Muvahhidûn devletinin Fas’ta, 12. yüzyýldaki selefinin kaderini
paylaþmadýðýný ve ideolojik yaygýnlýk açýsýndan global bir fenomen hâline gel-
diðini kaydetmek ilginçtir. Bu, büyük oranda Suûdî Arabistan’ýn zengin petrol
kaynaklarýna sahip oluþunun yol açtýðý tarihî kaza nedeniyledir. Her þeyin öte-
sinde, petrolün mevcudiyeti Suûdlularýn kabileye dayalý askerî güçle alakalarýný
kesmelerine, yani Ýbn Haldûn’un öngördüðü döngünün kaderinden kaçýnmala-
rýna ve Vehhabî fikirlerinin global olarak yayýlmasýný zorlamalarýna imkân sað-
lamýþtýr. Þayet Suûdîler böyle bir servete sahip olmasalardý, ideolojilerini bu þe-
kilde yaymalarý mümkün olmayacaktý. Yine de, 12. yüzyýldaki Muvahhidûn
devleti örneðinde, Haldûnî döngüden kaçýþ mümkün olmamýþtýr.

Ýbn Tûmert

Suûdî-Vehhâbî örneði bize Ýbn Haldûn’un kendi örneðini, yani Maðrip’teki
Muvahhidûn hanedanýný hatýrlatmaktadýr. Muvahhidler (1147-1275) Murâ-
býtlarýn (1053-1147) yerine geçmiþ ve onlarýn yerini de Merînîler (1213-1524)
almýþtýr.

36 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 175; The Muqaddimah (Rosenthal), I, 353.
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Bu hanedanlarýn her biri Berber kabilelerinin desteðiyle kurulmuþ; Murâ-

býtlarý Sanhâce, Muvahhidleri Masmûde ve Merînîleri Zenâteler desteklemiþ

ve genel olarak Ýbn Haldûn’un önerdiði modele göre çökmüþlerdir.

Murâbýtlar devletlerini Sanhâce isimli güçlü Berber kabilelerinin desteðin-

den istifade ederek kurmuþlar, þehirleri geniþletmiþ ve yeni þehirler oluþtur-

muþlar, daha sonra da bölgedeki diðer muhtemel muhalif kabilelerle birlikte

Sanhâcelerin desteðini saðlamýþlardýr. Fakat Murâbýtlar sonunda Ýbn Tûmert

yönetiminde dinî bir reform hareketi olarak baþlayan ve Masmûde isimli Ber-

ber kabilelerinin desteklediði Muvahhidler tarafýndan maðlup edilmiþlerdir.

Muvahhidler de sonunda yerlerini Zenâte isimli Berber kabilelerinin destekle-

diði Merinîlere býrakmýþlardýr.37

Muvahhidûn hareketi Ýbn Tûmert tarafýndan baþlatýldý. Ýbn Tûmert, Atlas

Daðlarý’nda yerleþik bir Berber kabilesi olan Masmûde’ye mensup bir kiþiydi.

Bir cami kandilcisinin oðlu olarak gençliðinde takvasý ile meþhur olmuþtu.

Genç yaþta hacca gittiðinde, diðer insanlarýn ibadetlerdeki gevþekliðine karþý

gösterdiði tepki Mekke halkýnýn öfkelenmesine yol açmýþ ve bunun sonucun-

da þehirden uzaklaþtýrýlmýþtý. Baðdat’a giderek burada dinî ilimleri tahsil etti.

Ýbn Tûmert, Eþ‘arî mezhebine ve Gazzâlî’ye mütemayil olmakla birlikte, etra-

fýnda dinî uygulamalarla ilgili olarak gördüðü þeylere tepkisi, kendi zamanýnda

hâkim olan Sünnî mezheplerin öðretilerine aykýrý bir tevhit anlayýþý ortaya

koymaktaydý.

Yirmi sekiz yaþýnda Murâbýtlarýn yönetimindeki Fas’a dönerek fikirlerini

yaymaya baþladý. Onun tecrübesi kendisinden yüzyýllar sonra gelecek olan

Muhammed b. Abdülvehhâb’ýnkinden farklý deðildi. Fez ulemasý Ýbn Tûmert’in

görüþlerinin ifrata vardýðý kanaatindeydi. Sebep olduðu hadiselerin neticesinde

birçok þehirden çýkarýldýktan sonra, kendi kabilesi olan Atlas Daðlarý’ndaki

Masmûde’ye sýðýndý.38 1128’de vefat etti; fakat vefatý takipçilerinin baþýnda

yer alan Berberî dostu Abdülmümin isimli þahýs tarafýndan iki yýl boyunca

gizlendi. Bu, Ýbn Tûmert’in güçlendirdiði asabiyeyi, halefi gücünü saðlamlaþ-

týrýncaya kadar canlý tutmak için Abdülmümin’in benimsediði taktik bir hare-

ketti.39

37 Robert Montagne, The Berbers: Their Social and Political Organisation (London: Frank
Cass, 1931), s. 14-15.

38 M. Shatzmiller, “Al-Muwahhidun”, The Encyclopaedia of Islam, 2nd ed., VII, 801-2.
39 Ýbn Haldûn, Târîhu Ýbn Haldûn (Beyrut: Müessesetü’l-a‘lamî li’l-matbûât, 1391/1971), VI,

228-29. Fransýzca çevirisi için bk. Ibn Khaldun, Histoire des berbères et des dynasties mu-

Ýslâm Araþtýrmalarý Dergisi

134



Bu asabiyeye istinat ederek gerçekleþtirdiði mücadele nihayet baþarýlý ola-

rak Murâbýtlara galip geldi. Yeni Muvahhidûn hanedaný böylece bütün Kuzey

Afrika ve Endülüs’e hâkim oldu. 

Ýbn Tûmert’in düþüncesi Eþ‘arî mezhebi ile Ýmamiyye Þîasý’nýn masum

imam doktrininin alegorik bir yorumundan (tevilinden) ibaretti.40 Ýbn Tûmert

tevil ve usul-i fýkhýn terk edildiði bir bölgede yaþamýþtý. Fýkýh, artýk deðiþmez

olarak görülmeye baþlanmýþ ve hukukî meselelerin ilk kaynaklara göre izah

edilmesi yönünde bir çaba kalmamýþtý. Bölgedeki hâkim mezhep olan Ma-

likîlik bunun yerine furû’-u fýkhýn çalýþýlmasýný desteklemekteydi.41 Entelek-

tüel meselelerle ilgili bu durum, o dönemde Ýslâm dünyasýnda yaygýn bir kon-

sensüs hâline gelmiþ olan bakýþ açýsýna göre kesinlikle problematik olmakla

birlikte, Ýbn Tûmert’in tepkisi aþýrýydý. Kendi çaðdaþlarýnýn dinî kanaatlerini

küfür olarak görüyordu. Kur’an’ýn literal olarak yorumlanmasýnýn kaçýnýlmaz

olarak tecsime veya antropomorfizme götürdüðünü iddia ediyordu. Bu tür

yorumlarý savunanlar kâfirdiler ve toplumdan uzaklaþtýrýlmalarý gerekirdi.42

Bu bakýþ açýsý hâkim hanedan olan Murâbýtlara karþý savaþý meþrulaþtýrdý.

Ýbn Haldûn’un da söylediði gibi, dinî bilgisi sayesinde Ýbn Tûmert, Mas-

mûde arasýndaki takipçilerini yönlendirebilmiþti. Zenâte’nin çölde daha kök-

lü bir topluluk ve bu nedenle savaþ gücü olarak daha çetin olmakla birlikte,

Masmûde’nin Ýbn Tûmert kumandasýnda sahip olduðu dinî çaðrýdan yoksun

bulunduðunu kaydetmektedir.43

Sonuç: Ýbn Haldûn Modelinin Günümüz Açýsýndan Deðerlendirilmesi

Günümüzde bu tür bir döngüsel mantýk mevcut olmamakla birlikte, Ýbn

Haldûn’un Ýslâmî uyanýþ teorisinden alýnabilecek genel dersler vardýr. Bunlar

aþaðýdaki þekilde ifade edilebilir:

1. Dinî uyanýþ, rejim deðiþikliði baðlamýnda, yani yeni bir yönetici sýnýf ortaya

çýktýðýnda meydana gelir ve dolayýsýyla baðlýlýklarýn yeni bir düzenleniþidir.

sulmanes de l’Afrique septentrionale, çev. Le Baron de Slane (Paris: Libraire Orientaliste
Paul Geuthner, 1968), II, 174.

40 Ýbn Haldûn, Târîhu Ýbn Haldûn, VI, 226, 228; Ibn Khaldun, Histoire des berbères, II, 164, 173.
Ayrýca bk. Dominique Urvoy, “La Pensée d’Ibn Tumart”, Bulletin d’Etudes Orientales, 28
(1974), s. 19-44.

41 A. Bel, “Almohades”, The Encyclopaedia of Islam, I, 314.
42 Bel, “Almohades”, I, 315.
43 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 158; The Muqaddimah (Rosenthal), I, 322.
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2. Dinî uyanýþ kabilecilik, sýnýf ve etnisitenin ötesine geçen bir tür üst asa-
biye olarak fonksiyon icra eder ve yine de onlarýn içinde mündemiçtir. Örne-
ðin, Ýslâmî bir asabiye bütün kabilelerin ötesine geçer; fakat ayný zamanda da
dine baðlý olan en güçlü kabilenin asabiyesine baðýmlýdýr. Karþýlýklý iliþki için-
deki asabiyelerle ilgili ayný mantýk, kabilevî olanýn haricindeki dayanýþma
formlarýna ve bunlarýn dinle iliþkilerine de uygulanabilir.

3. Dinî uyanýþ þeklindeki deðiþimin kaynaðý daha basit geçim þekilleri ile
lüksün daha az bulunduðu yaþam tarzlarýnýn karakterize ettiði toplumsal
gruplardan neþet eder.

4. Dinî uyanýþ, daha az kurumsallaþmýþ bir din temelli dayanýþma (asabiye)
ile kurumlar tarafýndan düzenlenen þehir merkezli dindarlýk arasýndaki çatýþ-
manýn bir neticesidir.44

5. Dinî coþku ile din temelli dayanýþma arasýnda müspet bir bað mevcuttur.

6. Dinî deneyim, ferdî ve psikolojik tezahürlerinin ötesinde, bir tür asabi-
yenin fonksiyonu olduðu ölçüde sosyolojik bir fenomen olarak anlaþýlabilir.
Spickard’ýn da belirttiði gibi, Ýbn Haldûn’un yaklaþýmý, fertler üzerine temel-
lendirilmemiþtir.45

“Taðyîrü’l-münker” kavramý geliþmemiþ olarak kalmýþtýr. Ýbn Haldûn mo-
delindeki bütün rejim deðiþikliði örneklerinin “taðyîrü’l-münker” olarak ad-
landýrýlamayacaðý görülecektir. Bizzat Ýbn Haldûn, Ýbn Tûmert’ten sitayiþkâr
ifadelerle bahsetmekle birlikte, biz alternatif bakýþ açýlarýný da dikkate alabiliriz.
Bu, yine de “tecdîd”, “gulüv” ve “ýslah” gibi kavramlar ýþýðýnda, Ýbn Hal-
dûn’un metinlerin daha yakýndan okunmasýna ihtiyaç duyacaktýr.

44 Ayrýca bk. J. V. Spickard, “Tribes and Cities: Towards and Islamic Sociology of Religion”, So-
cial Compass, 48/1 (2001), s. 109. Spickard’ýn çalýþmasý bu makalenin konusu ile ilgilidir;
ancak bir reform teorisinden ziyade, alternatif bir din sosyolojisini detaylandýrmakla meþgul
olmaktadýr.

45 Spickard, “Tribes and Cities”, s. 108.
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