
fýkýh birikimine uygulamada en seçkin eser olduðu tespiti de (s.161) hayli su
götürür bir iddiadýr.

Kontekse dair veriler sýralamak, baðlamýn kendisini sunmak deðildir.
Özellikle tarihî baðlama dair verilerle araþtýrma boðulmuþtur. Mesela müellif,
Ýbn Rüþd’ün düþüncelerini açýklamak için “Tarihi Hukuksal Arkaplan” bölü-
müne Mâlikî mezhebinin Endülüs ve Kuzey Afrika’ya giriþinden baþlamakta
ve bu mezhebin bu bölgede yayýlma sebeplerini irdelemektedir. Tarihî arkap-
laný bu kadar geriye götürmek Ýbn Rüþd’ün hukuk düþüncesini anlamamýz
için gerekli midir? Öte yandan müellifin, kontekstualizmin geçmiþten gelen
metinlerin bazý yönlerini aydýnlatabileceði gibi, diðer bazý yönlerini de görme-
mizi engellediðinin farkýnda olmasý gerekirdi. Bu sorunun çalýþma boyunca
devam ettiði söylenebilir.

Bir fýkýh uzmaný olarak müelliften fýkýh literatürüne daha fazla, hatta mer-
kezî bir yer vermesi beklenirdi. Mesela Muvahiddler öncesi Kuzey Afrika ve
Endülüs’te kaleme alýnmýþ eserlerle Muvahhidler döneminde ortaya çýkmýþ
eserlerin dil, þekil ve muhteva açýsýndan Bidâye ile mukayesesi yapýlabilirdi.
Böylece Muvahhidî hareketin bir müstakil fýkýh anlayýþýna ve -müellifin ifa-
desiyle- hukuk politikasýna mý sahip olduðu, yoksa bunun büyük ölçüde bir
söylemden mi ibaret olduðu ortaya çýkabilirdi. Ayrýca müelliften modern ve
çoðu Batýlý çalýþmalardaki tespitleri sýralamak yerine, bunlarý irdelemesi ve
kendisinin bu literatürün tespitlerinden farklý olarak ne sunduðunu sorgula-
masý beklenirdi. Mesela Yate, Brunschvig ve özellikle Fierro’nun Ýbn Rüþd’ün
fýkhî yönüne getirdiði tespit ve yorumlar bu eserden çýkartýldýðýnda geriye ne
kaldýðýný dikkate almak gerekirdi.

Mübariz Camalov

Kur’an-ý Kerim Açýsýndan Ýman-Amel Ýliþkisi
Murat Sülün
Ýstanbul: Ensar Neþriyat, 2005. 527 sayfa.

Dinlerin merkezî konusu olan inanç ve davranýþ iliþkisi, din araþtýrmala-
rýnda en baþat konulardan birisidir. Bu mevzuyu ele alan Kur’an-ý Kerim Açý-

sýndan Ýman-Amel Ýliþkisi isimli kitap sadece bilgi vermesiyle deðil ayný za-
manda pratik sorunlara eðilmesi bakýmýndan da önemlidir. Konunun tabiatý,
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ilgili kavramlarýn çokluðu ve birbirine zýt fikirlere yorumlanabilecek ayetlerin
fazla oluþu bu konu üzerinde hassasiyetle durulmasýný gerekli kýlmaktadýr.
Nitekim yazar ilgili temel sorunlarý tartýþmýþ, baþta Kur’an olmak üzere kay-
naklarý ciddi bir þekilde taramýþ ve zengin bir malzeme ile meseleyi tahlil et-
meye çalýþmýþtýr.

Kitap “Önsöz”, “Giriþ”, dört bölüm, “Nihaî Deðerlendirme ve Sonuç”,
“Bibliyografya” ve “Ýndeks”ten oluþmaktadýr. Yazar “Giriþ”te konunun kap-
samýna iliþkin bazý sorular sormakta, ardýndan fýkýh, tasavvuf, ahlâk, din eði-
timi, din psikolojisi, kelâm ve tefsir disiplinlerinin konuyu ele alýþ tarzlarýný
açýklamaktadýr. “Birinci Bölüm”de iman, “Ýkinci Bölüm”de amel kavramýnýn
mahiyet ve kapsamýný ilgili diðer kavramlarla birlikte incelemiþtir. “Üçüncü
Bölüm” Hz. Peygamber devrinden baþlayarak iman-amel tartýþmalarýnýn sey-
rine odaklanmýþtýr. Ýman-amel iliþkisi ise ayrýntýlý biçimde “Dördüncü Bö-
lüm”de iþlenmiþtir. “Nihai Deðerlendirme ve Sonuç” bölümünde önce çalýþ-
manýn geniþ bir özeti sunulmuþ, ardýndan ulaþýlan sonuçlara yer verilmiþtir.

Esasýnda kitap iki kýsýmda deðerlendirilebilir. Ýlk iki ve son bölüm, kitabýn
asýl konusuyla ilgili kýsýmlardýr. “Giriþ” ile “Üçüncü Bölüm” ise konuyla doð-
rudan ilgili olmayýp ana temaya katký saðlama amaçlý ek bilgi niteliðindedir.
Ýman-amel konusunu kimin tartýþmasý gerektiðini sorgularken (s. 26-28) ya-
zarýn da iþaret ettiði üzere, her disiplinin bu konuda söyleyeceði þeyler var-
dýr. Bu nedenle “Giriþ”teki “Ýlgili Disiplinler” (s. 19) baþlýðý altýnda malum
þeyleri zikretmek yerine, inanç ve davranýþ psikolojisi açýsýndan bir giriþ ile
konunun nasýl bir teorik düzlemde ele alýnacaðý açýklansaydý, çalýþma daha
özgün hâle gelebilirdi. Zira çoðu çalýþmada gözlendiði gibi, bu kitabýn eksik
gözüken yaný, bir teoriye dayanmamasýdýr. Yazar “Üçüncü Bölüm”de de bu
mevzunun ortaya çýkýþý ve arka planýný kýsaca anlattýktan sonra, ilk dönem-
de ulemanýn iman-amel konusunda þahsî görüþlerini ayetlerle desteklemeye
çalýþtýklarýný; ancak ileri sürülen ayet, hadis ve diðer delillerin onlarýn anladý-
ðý gibi olmadýðýný kanýtlamaya çalýþmaktadýr. Mezheplerin delillerine dair
açýklamalardan (s. 233-277) da anlaþýlacaðý gibi, kabul etmek gerekiyor ki,
herhangi bir görüþü savunan kiþi, ayetlerden (ve hadislerden) delilini bula-
bilmektedir. Dolayýsýyla ayetlerin onlarý desteklemediðini ispata çalýþmak ve
hemen her fýrsatta mezheplere göndermelerde bulunmak yerine, yanlýþ anla-
maya veya delillendirmeye neden olan din anlayýþý, ayetleri baðlamýndan ko-
paran yöntemler gibi sebepler üzerinde durmak ve eleþtirmek, Kur’an’ý anla-
ma ve yorumlamaya iliþkin daha saðlýklý ve yararlý bir yaklaþýmdýr. Ayrýca
klasik görüþlerin hepsinin doðru ve yanlýþ olabileceðini, bir ilke olarak kabul
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etmek, daha rahat hareket etmeyi saðlayacaktýr. Çalýþmada elbette bu anlam-
da yer yer güzel eleþtiri ve tespitlere rastlanmaktadýr ve bunlar yazarýn fikir-
lere önyargýsýz ve özgürce yaklaþabildiðinin kanýtlarýdýr. Bunlar okuyucuyu
mezhepler karþýsýnda tarafgir davranmadan yapýlan eleþtirinin daha fazlasýný
beklemeye itiyor. Örneðin Hâricîlerin tekfir mekanizmasýný acýmasýz bir bi-
çimde kullanmalarýnýn eleþtirilmesi yanýnda, hicrî II. asýrda, biçim deðiþse bi-
le, tekfir mekanizmasýnýn Sünnî kesim tarafýndan çalýþtýrýlmasý (namaz kýl-
mayaný ve camiye gelmeyeni toplumdan ayrýldýðý gerekçesiyle tekfire kalkýþ-
mak, s. 253) da eleþtirilmeliydi. Kýsaca bu bölüm, biraz daha geliþtirilerek
iman-amel iliþkisi tartýþmalarýnýn Kur’anî eleþtirisi olarak son bölüm olmayý
ziyadesiyle hak etmektedir.

Asýl konunun iþlendiði bölümler hakkýnda yöntem ve içeriðe iliþkin bazý
tespitlerimizi belirtelim. Yazar ilk iki bölümde iman ve ameli “kavram”, “la-
fýz” ve “terim” ayrýmý ile üç adýmda incelemektedir. Hemen belirtelim ki “la-
fýz” baþlýðýnda kelimelerin dil açýsýndan çok ciddi bir tahlili yapýlamamýþtýr.
Ayrýca her ne kadar “kavram”ý kelimenin Kur’anî kullanýmý, terimi de sonra-
ki literatürdeki kullanýmý olarak alýyorsa (s. 188) da kavram-terim ayrýmýn-
da netlik olmadýðý gibi, yaptýðý açýklamalarda bu ayrýmý haklý çýkaracak bir
yaklaþým sergilenmemiþtir. “Kavram” ve “Terim” baþlýklarýyla gereksiz ayrý-
ma gidilerek bir defada ve net bir þekilde anlatýlmasý gereken þey, yer yer tek-
rarlara düþülerek açýklanmýþtýr. Anlaþýldýðý kadarýyla bu kararsýzlýðýn en
önemli nedeni, “kavram” ve “terim” kelimelerinin dilimizde çok net bir biçim-
de kullanýlmamasýdýr. Ayrýntýya baktýðýmýzda mesela, “Ýman/Amel Kavramý”
baþlýðýnda tamamen Kur’an ayetlerine baðlý olarak iman ya da amel olgusu
tartýþýlmýþtýr. Yani kavramlardan ziyade iman ve amel eylemi çeþitli yönleriyle
açýklanmaya çalýþýlmýþtýr. Kanaatimizce dil tahlillerini Ýslâm düþüncesindeki
“lügavî” (lafýz) ve “ýstýlâhî” (kavram) ayrýmýný benimseyerek yapmak en iyi
yoldur. Buna göre, “Ýman/Amel Kavramý” baþlýðý altýnda önce lafýz (lugat)
anlamý, ardýndan kavramýn Kur’an’da kullanýlýþý ve nihayet kendi tanýmý veya
baþka tanýmlar açýklanabilirdi. Üstelik iman/amelin alt birimleri olarak sunu-
lan kelimelerin bazýlarý ya kavram deðil veya Kur’an’da kavram olarak deðil,
fiil formunda geçmektedir (s. 51, 145, 147).

Kelimelerin ve kavramlarýn sözlük anlamlarýný ve tanýmlarýný verirken bel-
li bir metot takip edilmemesi dil açýsýndan ciddi bir eksikliktir. Kur’an’la ilgili ve-
ya baþka bilimsel çalýþmalarda öncelikle klasik lügatlere müracaat edilir ki,
kelimenin dildeki anlamý iyi anlaþýlabilsin. Yazar temel kelime ve terminoloji
sözlüklerini kullanmakla birlikte, bazen onlarýn yerine, ele aldýðý kelimenin
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anlamý için uygun bulduðu bir kaynaðý referans vermiþ, bazen de kelimenin

anlamýný doðrudan Kur’an ayetleriyle izaha çalýþmýþtýr. Ýman kavramýný ele

alýrken görüldüðü gibi, bazen klasik lügatlere hiç müracaat etmemiþ, bazen

de tercüme ve hatta en son müracaat edilecek sözlüklerle yetinmiþ, bazen de

kelimenin asýl anlamýný belirlemek için sadece Câhiliye dönemi þiirinden ya-

rarlanmýþtýr. Benzer þekilde iman lafzýnýn aslý olan “emn” kökünün etimolo-

jisini incelediði kýsýmda (s. 66 vd.) bu kökün etimolojisi ile ilgili hiçbir bilgi

vermemiþ; aksine kelimenin Kur’an’da kullanýldýðý formlarý (isim, fiil) sýrala-

mýþ, buradaki kullanýmlarda dinî ve lügavî anlam ayrýmý yapmamýþtýr. Dil ve

lügat kitaplarýna dayanarak yeterli açýklamalar ortaya koymadýðý için, bazen

yersiz bir þekilde mezhep tarafgirliðini çaðrýþtýran açýklamalara ve polemiklere

girmiþtir. Mesela “iman/âmene” fiilinin anlamýna iliþkin açýklamalarýnda Mu‘te-

zile ile Sünni görüþler arasýnda tercihte zorlanmasý (s. 4, 40, 65, 72, 74-76,

81, 88-90, 132), ulemanýn (özellikle kelâmcýlarýn) tanýmlarýný esas alarak

kendisini sýnýrlamasý ve Kur’an’daki imaný açýklarken kendisini zora sokmasý

(s.74) bunun örnekleri olarak verilebilir.

Dil ile ilgili dikkat çeken yönlerden biri de bazý ayetlere veya lafýzlara mu-

teber olmayan anlamlar verilmesidir. Mesela: “...musallîn ellezîne hum ‘an

salâtihim”: ‘...dindarlýk iddiasýndaki bu tiplere ki dindarlýðýn ne demek oldu-

ðu...’; “el-yakîn”: ‘sarsýlmaz inanç’; (s. 52); ‘Müminler de Peygamber’e inzâl

edilen her hususa (doðrusu “indirilene” olacaktý Ý.Ç.) iman ederler’ (s. 63);

“þâvirhum fi’l-emri”: ‘Toplumu ilgilendiren her konuda...’ (s. 192); “zâlike

dînu’l-kayyime”: ‘...dosdoðru (ümmetin) din(i) budur’ (s. 242).

Çeliþkili bir çevirisine daha yer vermeden geçemeyeceðiz. O da “taki-

ye/takvâ” kökünün isim ve fiil formuna verdiði þu anlamlardýr: “Allah’a kar-

þý ayaðý denk almak” (s. 250, 324); “Allah’a karþý dikkatli davranmak/hare-

ket etmek” (s. 291, 412); “Allah’tan ittikâ etmek” (s. 361); “Allah korkusu

veya Allah’tan korkmak” (s. 388, 439). Görüldüðü üzere kelimenin ortak bir

anlamý üzerine karar kýlýnamamýþtýr. Ayetler, bu fiilin birlikte kullanýldýðý nes-

neye (mef‘ûl) göre tasnif edilseydi, “fettekullâh” ile “fettekunnâr” arasýndaki

fark ortaya çýkacak ve takva sýrf davranýþ ifade eden bir kelime olarak alýna-

caktý. Yazarýn “takiye” köküne özgün bir anlam verme giriþimi övgüyle kar-

þýlanmayý hak etmesine raðmen, tercih ettiði anlamý sonuna kadar götüreme-

miþ ve Allah korkusunu “ittekâ”nýn dýþýnda, baþka kavramlarýn ifade ettiðini

söylemesine (s. 287-302) raðmen geleneksel anlamý terk edememiþtir.
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Benzer bir durum da kavramlar arasýndaki iliþkiyi tespitte görülmektedir.
Örneðin “din” kavramý iman-amel iliþkisini belirleyen alt kategorideki kav-
ramlardan birisi sayýlmýþ (s. 368), dahasý çok sýnýrlý bir taným ve lügat anla-
mýyla yetinilerek bunlar arasýnda nasýl bir iliþki olduðu açýklanmamýþtýr. Hal-
buki Kur’an’da, “din” ana kavram, iman-amel ise onun alanýna dahil ve alt
birimi olarak yer alýr. Nitekim baþka yerlerde (s. 274-75) yazarýn kendisi,
haklý olarak, durumun böyle olduðunu vurgulamaktadýr.

Yukarýda az da olsa iþaret ettiðimiz üzere, bu çalýþmada en çok dikkatimi-
zi çeken þey, yazarýn baþtan itibaren mezhebî þartlanmayla kendisini sýnýr-
landýrmasýdýr. Klasik dönemde ulema, amel ve imaný iki ayrý olgu olarak ele
almýþtýr. Bu anlayýþýn gerekçeleri olabilir. Bizi ilgilendiren ise yazarýn da ayný
düzlemden hareket ederek manevra alanýný baþtan belirlemiþ olmasýdýr. Bu
yüzden olsa gerek, zaman zaman imanýn kalbi bir fiil/amel olduðuna ve
Kur’an’ýn imaný sürekli oluþ hâlinde bir iþ olarak kabul ettiðine dikkat çekmiþ
(s. 80, 167-173, 281); ancak bu fikrini sonuna kadar devam ettirmemiþtir.
Þayet bu fikrini azalarýn ameli ile bütünlük arz edecek bir teoriye dönüþtüre-
bilseydi, kýsýr döngüden kurtulmuþ olabilirdi. Bunlara ilave olarak yine gele-
neksel tartýþmalarý aþmak suretiyle iman-amel iliþkisi ayetler/ayet grubu
hâlinde ve destekleyici mahiyette de Rýdvan biatý, Tevbe suresi, Asr suresi gi-
bi örnek olaylar üzerinden incelenseydi konu soyutluktan kurtulurdu.

Hemen ifade edelim ki, mezheplerin görüþleri elbette incelenmeli, tahlil
edilmeli veya eleþtirilmelidir. Ancak hem zaman hem de mahiyet itibariyle
onlarýn da ötesinde bir kaynak (Kur’an) üzerinde araþtýrma yapýlýyorsa, araþ-
týrmacý kendisini sýnýrlayýcý olarak onun metni veya açýk anlamlarýný almalý-
dýr. Daha da önemlisi Kur’an’ý anlamak için nüzulden en az bir yüzyýl sonra-
ki bir olgu ile vahyin dilini ve mantýðýný çözmeye çalýþmamalýdýr. Vahiy dö-
nemindeki olgudan vahye gidilmesini anlayabiliriz; ama “uzak olgular”la
onun çözülebileceðini zannetmiyoruz. Ýman ve amelin birbirini ispat ve tekid
sadedinde imanýn artýp eksilmesi ve iman-fýsk iliþkisi incelenirken (s. 404-
36) yapýldýðý gibi, mezhebî kategorizasyon ve yaklaþým tarzý, Kur’anî öze in-
meyi engelleyici olmuþtur. Þu hâlde, ister mezhebî olsun ister baþka bir kate-
goriye ait olsun Kur’an’ýn nüzulü sonrasýnda ortaya çýkmýþ teori ve görüþle-
ri veya olguyu hareket noktasý alarak onun konu ve kavramlarýný izaha kal-
kýþmak, hem yanlýþ yerden kalkmak hem de hareket alanýný sýnýrlandýrmak
demektir. Özellikle siyasal ve ideolojik bir meselede bu kalkýþ noktasý
Kur’an’a asla altyapý olamaz. Yöntem tam tersi olmalý: Yani Kur’an’daki an-
layýþ çözüldükten sonra, mezhebi ve ideolojik görüþler bu zaviyeden deðer-
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lendirilmelidir. Eðer bir kalkýþ noktasý aranýyorsa, nüzul öncesi dinlerin ve

kutsal kitaplarýn veya indiði toplumun iman-amel anlayýþý deðerlendirilebilir.

Böylece geriye doðru hareket deðil, zamanýn akýþýna göre tarihî seyir izlene-

bilir.

Yukarýda deðinildiði üzere bu kapsamlý çalýþmada dil incelemeleri dýþýnda

özellikle dördüncü bölümdeki yorum ve tahlillerin daha baþarýlý olduðunu

vurgulamalýyýz. Eserde yerinde ve tutarlý eleþtiri ve tespitlerin (s. 33, 82-87,

105, 131, 271-76, 187, 190-205, 233, 256, 271-73, 340-41) yaný sýra,

inancýn zayýflamasý ve kökleþmesi (s. 404-436) gibi temel konularda özgün

açýklamalarýn yer aldýðýna iþaretle hakký teslim etmeliyiz. Nihayet bu çalýþma-

dan bir daha anlaþýlýyor ki kimisi küllenmiþ, kimisi hâlen mevcut mezhebî, si-

yasî ve ideolojik tartýþmalara baðlý kalmadan ve mümkün olduðunca objektif

araþtýrma, anlama ve yorumlama ilkelerine uyarak Kur’an üzerine çalýþma

yapýldýðýnda daha rahat hareket edilerek yaratýcý ürünlere ve olumlu sonuç-

lara ulaþýlabilmektedir.

Ýsmail Çalýþkan

Hikmet Yazýlarý

Filibeli Ahmed Hilmi

Haz. Ahmet Koçak

Ýstanbul: Ýnsan Yayýnlarý, 2005. 454 sayfa.

Bir devrin açýklýða kavuþmasý maksadýyla neþredilen Hikmet Yazýlarý,

Þehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi’nin (ö. 1333/1914) haftalýk “Hikmet”

gazetesinde 1910–1912 yýllarý arasýnda yayýmlanan yazýlarýndan oluþmak-

tadýr. Daha önce “Hikmet Gazetesi Ýncelemesi, Tahlilî Fihrist ve Seçilmiþ

Metinler” adý altýnda yüksek lisans tezi olarak hazýrlanan eserin muhtevasý-

ný söz konusu yazýlar oluþturmakla beraber, gerek Filibeli Ahmed Hilmi’nin

hayatý ve eserlerine gerekse o dönemin fikir ortamýna ýþýk tutabilecek bilgi ve

belgelere de yer verilmektedir. “Önsöz”, “Giriþ”, dört bölüm, “Sonuç”, “Bibli-

yografya” ve “Ýndeks”ten meydana gelen eserin “Giriþ”inde Hikmet gazete-

sinin yayýmlandýðý döneme iliþkin genel bir deðerlendirme yapýlmaktadýr.

Ýkinci Meþrutiyet öncesi Osmanlý basýný hakkýnda genel bilgiler verildikten

sonra, dönemin fikrî ve siyasî cereyanlarý; Osmanlýcýlýk, Ýslâmcýlýk, Türkçülük
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