
sini göstermiþ, mücadele ve irþadla geçmiþ bu zaman diliminin ipuçlarýný bün-

yesinde barýndýrmaktadýr. Akademik kýstaslar muvacehesinde daðýnýk ve ol-

dukça fazla olan bu telifatýn izlerini sürerek farklý açýlýmlar saðlayan bir çalýþ-

mayý ilim dünyasýna kazandýran müellifi tebrik eder, yeni çalýþmalarýnda mu-

vaffakiyetler dileriz.

Sâfi Arpaguþ

Ýbn Rüþd’ün Hukuk Düþüncesi

Muharrem Kýlýç

Ýstanbul: Ensar Neþriyat, 2005. 276 sayfa.

Klasik dönem Ýslâm âlimlerinin disiplinlere göre tasnifinin zor olduðu ve

böyle bir tasnifin isabetli olamayacaðý yönündeki yaygýn kanaate raðmen, bir

filozofun hukuk düþüncesinin araþtýrma konusu olarak seçilmesi veya bir fi-

lozofun sistemli ve özgün hukuk düþüncesine sahip olmasý (iddiasý) ve hat-

ta bu alanda önemli eserler vermiþ olmasý ilk bakýþta yadýrganabilecek bir du-

rumdur. Fakat Muharrem Kýlýç’ýn da ifade ettiði gibi, Ýbn Rüþd’ün hukuku ne-

redeyse dinle eþdeðer görmesi ve dinin de felsefeden farklý olarak bütün in-

sanlýðý “doðru bilgi ve doðru davranýþ”a ulaþtýracaðýný düþünmesi, durumu

deðiþtirmektedir (s. 17-19). Diðer taraftan Ýbn Rüþd’ün filozof ve hukukçu

kimliðiyle ortaya koyduðu Faslu’l-makâl adlý eserinde felsefenin meþruiyet

zeminini hukukî bir çerçeveye yerleþtirme çabasý da bu baðlamda deðerlen-

dirilebilir.

Kýlýç’ýn çalýþmasý “Önsöz”, “Giriþ”, dört bölüm, “Sonuç”, “Ek”, Bibliyog-

rafya” ve “Ýndeks”ten oluþmakta ve konuyu tarihî, siyasal, hukukî ve felsefî

baðlamda ele almaktadýr. “Giriþ”te araþtýrmanýn konusu, yöntemi ve kaynak-

larý hakkýnda bilgi verilmektedir. “Tarihsel Panorama ve Ýbn Rüþd’ün Biyog-

rafisi” adýný taþýyan “Birinci Bölüm”de Ýspanya’nýn fethinden Ýbn Rüþd’ün ya-

þadýðý döneme kadar Endülüs tarihi kýsaca özetlendikten sonra Ýbn Rüþd’ün

hayatý, ilmî kiþiliði ve eserleriyle ilgili bilgilere yer verilmektedir. “Ýkinci Bö-

lüm”de Ýbn Rüþd’ün hukuk düþüncesinin oluþumunu etkileyen çeþitli faktör-

ler incelenmektedir. Bu baðlamda, tarihî-siyasal arkaplan olarak Ýbn Rüþd’ün

yaþadýðý dönemin siyasî ve ideolojik yapýsýný oluþturan Muvahhidî ideoloji

üzerinde durulmakta ve hem bu ideoloji hem de Muvahhidîlerle Ýbn Rüþd ara-
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sýndaki siyasal ve fikrî iliþkiden bahsedilmektedir. Muvahhidî ideoloji ayný

zamanda bu araþtýrmanýn zeminini teþkil ettiðinden Muvahhidî ideolojinin

ortaya çýkýþý, geliþimi ve baþlýca kýrýlma noktalarý ayrýntýlý olarak incelenmek-

tedir. Bununla baðlantýlý olarak Muvahhidî ideolojinin kurucusu Ýbn Tûmert

(ö. 524/1130) hakkýndaki deðerlendirmeler bu çalýþmanýn önemli özellikle-

rinden biri olarak gözükmektedir. Bir kutsal figür olarak mehdîlik iddiasýyla

ortaya çýkan Ýbn Tûmert’in ideolojisinin en önemli karakteristiði reformdur.

Dönemin siyasî ve sosyal yapýsýný oluþturan Mâlikî fýkýh ekolünün, dolayýsýy-

la da Murabýtlarýn, Kur’an ve sünnetten uzaklaþtýðýna inanan Ýbn Tûmert,

Mâlikî hukuk bilginlerinin Ýslâm öðretisini tahrip ettiklerini düþünmektedir.

Reformun gerekliliðine inanan Ýbn Tûmert’in Mâlikî ekole karþý tepkisi, döne-

min siyasal gücü olan Murabýtlarýn, Gazâlî’nin kitaplarýný yakmasýyla önem-

li bir boyuta ulaþýr. Murabýtlarýn dogmatik mezhep tutumlarýna karþý çýkan

Ýbn Tûmert, taklidin terk edilmesi, ictihadýn yeniden canlanmasý ve asýllara

dönülmesi yönünde önemli çabalarda bulunur. Ancak bütün bunlar Ýbn

Tûmert’in kendisini Mâlikî mezhebine mensup bir bilgin olarak sunmasýna

engel teþkil etmemektedir. Ýbn Tûmert’in, Ýmam Mâlik’in el-Muvatta’ýný Mu-

vatta’ Ýmâm el-Mehdi adýyla yeniden yazmasý bunun en önemli göstergesi-

dir. Ýbn Tûmert ideolojisinin sonucu olan Muvahhidî devleti, halife Ebû Yûsuf

Ya‘kûb el-Mansûr’un Ýbn Rüþd’ü sürgüne göndermesine (592/1195) kadar

ona hamilik etmiþtir. Ýbn Rüþd’ün Muvahhidî reform hareketindeki rolü hak-

kýnda kesin bir kanýt bulunmamakla beraber, onun Muvahhidî halifelerle

olan samimiyeti, devlet kademelerindeki mevkii ve polemik tarzý Ýbn Rüþd’ün

Muvahhidî ideolojinin üstün resmî temsilcisi olarak deðerlendirilmesinin ipuç-

larýdýr. Diðer taraftan Ýbn Rüþd’ün eserlerinde Ýbn Tûmert’in adýný zikretmesi ve

Faslu’l-makâl adlý eserinde Muvahhidîlerin reformlarýný övmesi, Ýbn Tûmert’in

Ýbn Rüþd üzerindeki etkilerinin birer göstergesi olarak kabul edilmektedir. Bu

bölümün sonunda ise felsefî arkaplanýn incelenmesi baðlamýnda Ýbn Rüþd’e

göre din-felsefe iliþkisi ve ilimlerin tasnifi konularý araþtýrýlmýþtýr.

“Üçüncü Bölüm”de Ýbn Rüþd’ün hukuk düþüncesini ortaya koyduðu eser-

leri baðlamýnda Bidâyetü’l-müctehid ve ez-Zarûrî fî usûli’l-fýkh’ýndan bah-

sedilmektedir. Burada özellikle Bidâyetü’l-müctehid’le ilgili olarak eserin ya-

zým tarihinden önemine, kaynaklarýndan edebî türüne kadar birçok ayrýntýya

girilmiþtir. “Dördüncü Bölüm”de Ýbn Rüþd’ün hukuk düþüncesinin teorik te-

melleri ve karakteristik özellikleri üzerinde durulmaktadýr. Bu baðlamda Ýbn

Rüþd’e göre delil, hüküm ve ictihad teorileri araþtýrma konusu edilmekte ve
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müellifin ihtilaf sebeplerine yaklaþýmý incelenmektedir. Ýbn Rüþd’ün hukuk
düþüncesini konu edinen esas bölümün burasý olduðu anlaþýlmaktadýr.

Müellifin belirttiðine göre, Ýbn Rüþd hukuk kavramýný etik bir temele da-
yandýrma çabasýndadýr ve buna baðlý olarak fýkhî hükümlerin temel gayesinin
insanî erdemleri ortaya koymak ve kiþiyi ahlâkî yönden geliþtirmek olduðunu
düþünmektedir. Bu yüzden o, ahlâkî yönden saðlýklý olan toplumlarýn yargýç-
lara ihtiyaç duymayacaðýný, bir yargýca ihtiyaç duyan toplumlarýn da ahlâkî
açýdan saðlýksýz olduðunu ileri sürerek ilimler tasnifi açýsýndan hukuk ilmini
pratik ilimler arasýnda deðerlendirmekte ve insan davranýþlarýný normlaþtýrma
bakýmýndan ahlâk ilmiyle ayný gayeye hizmet ettiðini düþünmektedir.

Ýbn Rüþd’ün kaynak teorisi açýsýndan geleneksel çizgiyi takip ettiðini söy-
lemek mümkündür. Bununla birlikte o, belirli bir mezheple özdeþleþen istih-
san, ýstislah ve Medine ehlinin ameli gibi kavramlarý hukuk mantýðý açýsýn-
dan eleþtirmektedir. Bunun dýþýnda sahabe kavlinin aslî delil olarak kabul
edilmesine karþý çýkan Ýbn Rüþd, ismet sýfatý taþýmayan kiþinin taklit edilme-
sini caiz görmemektedir. Hüküm teorisi ve ictihâd konusunda da Gazzâlî’nin
takip ettiði çizgiyi benimseyen Ýbn Rüþd, müctehidin isabeti meselesinde Ýbn
Tumert’in zâhirî yaklaþýmýný benimseyerek her müctehidin ictihadýnda isabet-
li olduðu görüþünü reddetmektedir. Çünkü þer’î hitabýn söz konusu olduðu
meselelerde belirli bir hükmün bulunmasý gerektiðini ve bu yüzden de her
müctehidin isabet etmesinin söz konusu olamayacaðýný ileri sürmektedir.

Ýbn Rüþd, ihtilaf sebepleri olarak kabul ettiði konularý altý baþlýk altýnda
toplar. Bu baþlýklarýn hepsi de dille ilgilidir. Bunlar âmm ve hâss lafýzlar, müþ-
terek lafýzlar, i‘râb farklýlýklarý, hakikat ve mecaz, mutlak ve mukayyed lafýz-
lar ve tenakuz olarak sýralanabilir. Ýbn Rüþd’e göre âlimlerin belirli konular-
daki ihtilafýnýn sebebi, dilde bu kavramlarýn bulunmasýna baðlýdýr. Mesela ab-
dest alýrken ayaklarýn yýkanmasý veya meshedilmesi konusundaki ihtilafýn
sebebi abdestle ilgili ayetteki “ayaklarýnýzý” kelimesinin “erculekum” veya
“erculikum” þeklinde okunmasýný mümkün kýlan i‘râb kuralýdýr. Bu okunuþ
farklýlýðý söz konusu meselede verilecek hükmü belirlemektedir.

Eserin akademik alanda bir katký saðladýðý muhakkak olmakla beraber dil,
üslup, kaynak kullanýmý, tespit ve yorumlar ile kullanýlan yönteme dair ilgili
bazý sorunlarý, müteakip çalýþmalarda göz önünde bulundurulur ümidiyle di-
le getirmek yararlý olur kanýsýndayýz. Kitabýn adýnýn alt baþlýðýnda (Tarihi Si-
yasal, Hukuksal ve Felsefi Baðlamda Bir Analiz) ilmî disiplinlere nispet ifade
eden kelimelerin ikisinde ‘î’, diðer ikisinde ise ‘sal’ nispet eki kullanýlmakta-

Kitâbiyat

251



dýr ki kanaatimizce bunlardan birinin tercih edilmesi isabetli olurdu. “...Böy-
le bir çaba, araþtýrma konusuna her þeyden önce analiz ya da çözümleme
yöntemi ile yönelmeyi gerekli kýlmaktadýr” (s. 21) cümlesindeki “analiz” ve
“çözümleme” kelimeleri ayný anlamý ifade eden iki kelime olduðu hâlde, iki
farklý kelime gibi kullanýlmaktadýr. Benzer kullaným tarzýna “yazýn” ve “lite-
ratür” (s 25), “desteklendiðinde” ve “beslendiðinde” (s. 26), “imkân” ve “ze-
min” (s. 48) ve “amel ya da eylem” (s. 148) kelimelerinde de rastlanýlmak-
tadýr. Ayrýca bazý kelimelerin Türkçeleþtirilmesinde sorunlar olduðu gibi, bazý
kelimelerin de kullanýldýklarý baðlamda yanlýþ anlamalara yol açabileceði gö-
rülmektedir. Mesela sayfa 25’te “biyografik sözlük” sözü muhtemelen ta-
bakât kelimesinin Türkçesi olarak kullanýlmýþtýr. Ýslâmî ilimlerde yerleþik bir
kelime olarak kullanýlan “tabakât” kelimesinin “biyografik sözlük” þeklinde
çevirilmesini gerekli kýlan nedir? Hukuk kelimesinin fýkhý tam olarak karþýla-
madýðý bilinmekle beraber müellif fýkýh ve hukuk kelimelerini eþanlamlý keli-
meler gibi kullanmakta ve bu konuda kitap boyunca bir tercihte bulunma-
maktadýr. Reform kelimesi birçok yerde isabetli kullanýlmamaktadýr (s. 52,
248). Merkezinde fýkhýn yer aldýðý Murabýtlar ve Muvahhidler hareketinin re-
formist olduðunu iddia etmek için bu çalýþmada reform kavramýnýn yeniden
tanýmlanmasý ve zikredilmesi gerekirdi.

“Temel Karakteristikleri Açýsýndan Muvahhidî Ýdeolojinin Deðerlendirilme-
si” ve “Muvahhidî Yönetimle Ýbn Rüþd Arasýndaki Ýliþkinin Siyasi ve Fikri Bo-
yutu” adýný taþýyan bölümlerde modern araþtýrmalardan yoðun bir þekilde ya-
rarlanan müellif, bu araþtýrmalardaki tespit ve deðerlendirmeleri sýralamasýna
raðmen, kendisi yeterince yorum yapmaktan kaçýnmýþtýr. “Eserin Kaynakla-
rý” adlý bölümde Ubeydî’nin çalýþmasýnýn esas alýndýðý ve söz konusu eserin
çizdiði çerçeve dýþýna çýkýlmadýðý anlaþýlmaktadýr. Üstelik söz konusu müellif-
ten yapýlan yoðun iktibaslarýn da yeterince sorgulanmadýðý görülmektedir.
“Yorum/Ýctihad Teorisi” adlý bölümde Ýbn Rüþd’ün Bidâye ve ez-Zarurî adlý
eserleri kullanýlarak konu tanýtýlmýþ, zaman zaman Gazzâlî’yle yapýlan mu-
kayese de baðlam dýþý kalmýþtýr. Halbuki konu Mâlikî fýkýh usulünün ilgili me-
tinleri çerçevesinde anlaþýlmaya çalýþýlabilirdi.

Muvahhid yanlýsý gruplarý Gazzâlî’nin düþüncelerini benimsemiþ kiþiler
olarak nitelemek doðru bir tespit olarak gözükmediði gibi (s. 85), Gazzâlî’yi
eleþtiren Kuzey Afrika ve Endülüs’teki hareketleri Murabýtlarýn politik anla-
yýþlarýna indirgemek de doðru deðildir. Gazzâlî karþýtlýðý hem zaman hem de
mekân açýsýndan bu hareketlerin dýþýnda birçok kiþi tarafýndan Murabýtlarýn
iddialarýna benzer þekilde dile getirilmiþtir (s. 53). Bidâye’nin fýkýh usulünü,
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fýkýh birikimine uygulamada en seçkin eser olduðu tespiti de (s.161) hayli su
götürür bir iddiadýr.

Kontekse dair veriler sýralamak, baðlamýn kendisini sunmak deðildir.
Özellikle tarihî baðlama dair verilerle araþtýrma boðulmuþtur. Mesela müellif,
Ýbn Rüþd’ün düþüncelerini açýklamak için “Tarihi Hukuksal Arkaplan” bölü-
müne Mâlikî mezhebinin Endülüs ve Kuzey Afrika’ya giriþinden baþlamakta
ve bu mezhebin bu bölgede yayýlma sebeplerini irdelemektedir. Tarihî arkap-
laný bu kadar geriye götürmek Ýbn Rüþd’ün hukuk düþüncesini anlamamýz
için gerekli midir? Öte yandan müellifin, kontekstualizmin geçmiþten gelen
metinlerin bazý yönlerini aydýnlatabileceði gibi, diðer bazý yönlerini de görme-
mizi engellediðinin farkýnda olmasý gerekirdi. Bu sorunun çalýþma boyunca
devam ettiði söylenebilir.

Bir fýkýh uzmaný olarak müelliften fýkýh literatürüne daha fazla, hatta mer-
kezî bir yer vermesi beklenirdi. Mesela Muvahiddler öncesi Kuzey Afrika ve
Endülüs’te kaleme alýnmýþ eserlerle Muvahhidler döneminde ortaya çýkmýþ
eserlerin dil, þekil ve muhteva açýsýndan Bidâye ile mukayesesi yapýlabilirdi.
Böylece Muvahhidî hareketin bir müstakil fýkýh anlayýþýna ve -müellifin ifa-
desiyle- hukuk politikasýna mý sahip olduðu, yoksa bunun büyük ölçüde bir
söylemden mi ibaret olduðu ortaya çýkabilirdi. Ayrýca müelliften modern ve
çoðu Batýlý çalýþmalardaki tespitleri sýralamak yerine, bunlarý irdelemesi ve
kendisinin bu literatürün tespitlerinden farklý olarak ne sunduðunu sorgula-
masý beklenirdi. Mesela Yate, Brunschvig ve özellikle Fierro’nun Ýbn Rüþd’ün
fýkhî yönüne getirdiði tespit ve yorumlar bu eserden çýkartýldýðýnda geriye ne
kaldýðýný dikkate almak gerekirdi.

Mübariz Camalov

Kur’an-ý Kerim Açýsýndan Ýman-Amel Ýliþkisi
Murat Sülün
Ýstanbul: Ensar Neþriyat, 2005. 527 sayfa.

Dinlerin merkezî konusu olan inanç ve davranýþ iliþkisi, din araþtýrmala-
rýnda en baþat konulardan birisidir. Bu mevzuyu ele alan Kur’an-ý Kerim Açý-

sýndan Ýman-Amel Ýliþkisi isimli kitap sadece bilgi vermesiyle deðil ayný za-
manda pratik sorunlara eðilmesi bakýmýndan da önemlidir. Konunun tabiatý,
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