
Günümüzde “medeniyet” baþta tarih, sosyoloji, siyaset bilimi ve uluslara-

rasý iliþkiler olmak üzere sosyal bilimlerin popüler analiz birimlerinden biri

hâline gelmiþtir. Din ve kültür olarak da adlandýrýlan analiz birimlerine, gü-

nümüzde artarak medeniyet denmektedir. Mesela Ýslâm, Hýristiyanlýk ve Ya-

hudilik disipline ve bakýþ açýsýna baðlý olarak hem din hem kültür hem de me-

deniyet olarak adlandýrýlmaktadýr. Farklý sosyal bilimlere mensup birçok aka-

demisyen, medeniyetlerarasý iliþkileri yorumlamaya, açýklamaya ve bu iliþki-

lerin geleceðini tahmine çalýþmaktadýr. Günümüzdeki kadar yaygýn olmasa da,

eskiden beri medeniyetlerarasý iliþkiler her zaman tarihçi ve toplumbilimcilerin
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Medeniyetler Sosyolojisi: Neden Çok Medeniyetli 

Bir Dünya Düzeni Ýçin Yeniden Ýbn Haldûn?
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Sociology of Civilizations: Why Ibn Khaldun Again for a Multi-Civilizational World
Order?

This article argues that similar to the Ottoman social thinkers, who applied Ibn
Khaldun’s “science of civilization” to their times, we should also use his legacy
to understand the changing relations among civilizations at the age of globali-
zation. Ibn Khaldun (d. 808/1406) developed a theory of civilization (‘umrân)
which served as the foundation for his “science of civilization” (‘ilm al-‘umrân)
both of which must be understood within his cultural milieu. Civilization has
thus served as an analytical unit for his macro-sociology. This new science
adopted a relational and dialectical approach to explain change and continuity
in the internal structure of the civilizations as well as their relations with each
other. By developing such a science Ibn Khaldun was responding to his social
environment which housed several civilizations: Judaism, Christianity and Is-
lam. Following Islamic law, he took as an axiom that human society in the
world would produce a multitude of civilizations. Ibn Haldun’s “science of civi-
lization” was a tool to empirically explore the relations among civilizations and
Fiqh was a tool to normatively order these relations. As a jurist and historian,
Ibn Khaldun mastered both. Yet the deep connection and the interaction betwe-
en the two systems of knowledge he mastered has yet to be explored.
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özel ilgi alanlarýndan biri olagelmiþtir. Bu arada yöntemle ilgili tartýþmalar da

devam etmektedir: Medeniyetleri ve medeniyetlerarasý iliþkileri nasýl tahlil

edeceðiz? Baþka bir ifadeyle medeniyet araþtýrmalarýnda hangi kuramlarý ve

yöntemleri kullanacaðýz? Bu makale, Ýbn Haldûn’dan (1332/732-

1406/808)1 günümüze, medeniyetlerarasý iliþkilere dair kuramlarý karþýlaþtýr-

malý olarak inceleyerek yukarýdaki sorularýn cevabýný arayacaktýr. Ýbn

Haldûn’un en önemli katkýsý umran ilmi olduðu hâlde, günümüzdeki mede-

niyet tartýþmalarýnda kendisinden istifade edilmemesinin doðurduðu eksiklik

de böylece bir derece giderilmiþ olacaktýr.

Osmanlý düþüncesinde Ýbn Haldûn baþta bir medeniyet kuramcýsý olarak

ele alýnmýþtýr. Osmanlý düþünürleri onun medeniyet kuramýný çaðlarýna uygu-

lamaya çalýþmýþlardýr.2 Biz de Ýbn Haldûn’u çaðýmýza uygulamalýyýz. Ancak

günümüzde böyle bir çaba gözlenmemektedir. Hatta Ýbn Haldûn mirasýna sa-

hip çýkmak isteyenler bile büyük düþünürün en temel kuramý olan medeni-

yet kuramý yerine, ikincil öneme sahip ilgilerini gündeme taþýmaktadýr. Bu-

nun en güzel örneði Ýbn Haldûn’un doðumunun 650. yýldönümü anýsýna

1983’te yayýmlanan ve onun medeniyet anlayýþý üzerinde durulmayan Jour-

nal of Asian and African Studies’in özel Ýbn Haldûn sayýsýdýr.3 Ayný þekil-

de, Mýsýrlý Sosyolog Ali Abdülvahid Vâfî, Mukaddime’nin tahkikli neþrine

yazdýðý tanýtým bölümünde Ýbn Haldûn’un antropoloji, sosyoloji ve pedagoji

gibi modern bilimlere öncülük yaptýðýndan bahsettiði hâlde, medeniyet kura-

mýna katkýlarý üzerinde durmamaktadýr.

Bu makale, Ýbn Haldûn’un mensubu olduðu fýkýh ilminin medeniyet anla-

yýþý ile kurucusu olduðu umran ilmi arasýndaki baðlantýya dikkat çekerek me-

deniyet alanýndaki çalýþmalara katkýda bulunacak, birisi umran ilmi, diðeri fýkýh

ilmi ile alakalý iki öneride bulunacaktýr.
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1 Ýbn Haldûn’un kendi kaleminden hayatý için bk. Abdurrahman Ýbn Haldûn, et-Ta‘rîf bi-Ýbn
Haldûn ve rýhletühû þarkan ve garben, nþr. Muhammed Tâvît et-Tancî (Kahire: Lecnetü’t-
telîf ve’t-tercüme ve’n-neþr, 1951). Bu otobiyografik eserin Türkçe çevirisi için bk. Ýbn
Haldûn, Bilim Ýle Siyaset Arasýnda Hatýralar, çev. Vecdi Akyüz (Ýstanbul: Dergâh Yayýnlarý,
2004).

2 Cornell Fleischer, “Royal Authority, Dynastic Cyclism and “Ibn Khaldunism” in Sixteenth
Century Otoman Letters”, Journal of Asian and African Studies, XVIII, 3-4 (1983), s.
198-220.

3 Bruce Lawrence’in editörlüðünü yaptýðý bu sayý için bk. Journal of Asian and African Stu-
dies, XVIII/3-4 (1983). Bu sayýya Bruce Lawrence, Franz Rosenthal, Miriam Cooke, Kal-
man Bland, Cornel Fleisher, Warren Fusfeld, Jon W. Anderson ve Gordon D. Newby katkýda
bulunmuþtur. Ancak bu makalelerden hiçbirinin Ýbn Haldûn’un umran kuramýný ve Ýbn
Haldûn’un medeniyet kuramýna yaptýðý katkýyý ele almamasý dikkat çekmektedir.



Birinci öneri: Ýbn Haldûn’un medeniyet yaklaþýmýný küreselleþme çaðýn-
daki dünyamýzda medeniyetlerarasý iliþkilerin yapýsýný ampirik olarak açýkla-
mada kullanalým. Medeniyetleri, medeniyetlerarasý iliþkileri, onlarýn iç ve dýþ
çatýþmalarýný ve medeniyetlerin dönüþümünü ampirik olarak incelerken, Ýbn
Haldûn’un medeniyetler sosyolojisini kullanmanýn çok önemli faydalarý ola-
caktýr. Bunlardan en önemlisi Ýbn Haldûn kuram ve yöntemi, yaþadýðýmýz çok
medeniyetli dünyayý gerçekçi bir þekilde anlamaya yarayacak kavram ve yön-
tem eksikliðinin giderilmesine katkýda bulunacaktýr. Böylece görüþlerine katýl-
mayan birçok muhalifin yaptýðý gibi, bir alternatif öne sürmeden Huntington’u
sadece eleþtirmekle kalmýþ olmayacaðýz. Küreselleþen dünyada medeniyetler
ve medeniyetlerarasý iliþkileri açýklamak ve yorumlamakta kullanabileceðimiz
yeni bir kavramsal araca veya paradigmaya sahip olacaðýz. Böyle bir ihtiyacý
gidermede, medeniyeti ilk defa baðýmsýz bir bilimin konusu hâline getirmeye
çalýþan Ýbn Haldûn’dan daha güzel bir baþlangýç noktasý düþünülemez.

Ýkinci öneri: Küreselleþme çaðýnda giderek yoðunlaþan medeniyetlerara-
sý iliþkileri normatif olarak düzenlerken, fýkýh yaklaþýmýndan yararlanalým.
Günümüzde medeniyetlerarasý iliþkileri düzenleyecek küresel bir normatif dü-
zen eksikliðinin sýkýntýlarýna þahit olmaktayýz. Batý medeniyeti Orta Çað bo-
yunca, býrakýn farklý medeniyet ve dinleri bir arada tutmayý, Hýristiyanlýðýn
farklý mezheplerini bile bir arada tutacak çoðulcu bir normatif düzen geliþti-
rememiþtir. Orta Çað’daki bu teolojik baþarýsýzlýk, günümüzde seküler sosyal
bilim ve hukuk alanýnda da göze çarpmaktadýr. Huntington’un yaklaþýmý bunun
en güzel örneðidir. Fýkýh yaklaþýmý, Ýslâm’ýn ortaya çýkýþýndan Osmanlý’nýn
yýkýlýþýna kadar Müslümanlar tarafýndan çok medeniyetli toplumlarý idare et-
mek için kullanýlmýþtýr. Biraz sonra daha ayrýntýlý olarak ele alacaðým gibi,
Huntington’un kaçýnýlmaz bir çatýþmanýn eþiðinde gördüðü dokuz medeni-
yetten altý tanesi uzun asýrlar boyunca tamamen veya kýsmen Ýslâm idaresi
altýnda ve çatýþmadan hayatýný sürdürmüþtür.

1. Temel Tartýþma: Medeniyet mi, Medeniyetler mi?

Medeniyetlerarasý iliþkiler hakkýnda konuþmadan önce, þu soruya eðilme
zorunluluðu bulunmaktadýr: Tek bir medeniyet mi vardýr, yoksa insanlýðýn
birden çok medeniyeti mi vardýr? Bu konuda hem münferit düþünürler hem
de medeniyetler farklý tutumlar sergilemiþlerdir. Bazý medeniyetler kendileri
dýþýndaki medeniyetlerin varlýðýný kabul etmemiþtir. Ýkinci önemli soru, bugüne
kadar birden çok medeniyetin var olduðunu kabul etsek bile, bundan sonra
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acaba Batý medeniyeti bütün insanlýðýn yegâne medeniyeti olarak mý görül-

melidir, yoksa diðer medeniyetler de var olmaya devam edecekler midir?

Tarihin hiçbir döneminde tüm dünyaya tek bir medeniyet hâkim olmamýþtýr.

Her ne kadar bazý medeniyetler diðer medeniyetleri yok ederek tüm dünyaya

hâkim olmaya çalýþsa da, insanlýk daima birden çok medeniyete sahip olagel-

miþtir. Günümüzde de -sayýlarý konusunda görüþ birliði olmasa da- dünyada

birçok medeniyet vardýr. Ancak sosyal iliþkilerin yapýsýný deðiþtiren geliþmeler,

medeniyetlerarasý iliþkileri de etkilemiþ ve onlarý da deðiþime uðratmýþtýr. Ýbn

Haldûn bu görüþtedir; kendi zamanýndaki medeniyet deðiþim ve çatýþmalarý-

ný anlamaya çalýþmýþtýr.4 Huntington da medeniyetlerin çokluðu görüþünü

benimsemektedir ve çalýþmalarýnda günümüzde medeniyetlerarasý iliþkilerin

deðiþen yapýsýný araþtýrmaktadýr.

Çok medeniyetli toplum, ancak “açýk medeniyet” anlayýþýna dayalý olarak

mümkün olabilir. Diðer medeniyetlerle iliþkiler açýsýndan medeniyetler ikiye

ayrýlýr: 1. Açýk medeniyetler: Diðer medeniyetlere hayat hakký tanýyan ve on-

larla barýþa dayalý iliþkiler geliþtirerek birlikte var olmayý benimseyenler. 2. Ka-

palý medeniyetler: Baþka medeniyetleri yok ederek tüm dünyaya hâkim olmaya

çalýþan medeniyetler. Hiçbir kapalý medeniyet tarihte hedefine ulaþamamýþtýr.

Endülüs, Babürlüler ve Osmanlý tecrübelerinin açýk bir þekilde ortaya koydu-

ðu gibi, Ýslâm medeniyeti “açýk medeniyet”tir; çünkü baþka medeniyetlerin

var olma hakkýný kabul etmektedir. Tarihte Batý, Hýristiyanlýða dayalý bir “ka-

palý medeniyet” kurmuþtur. Ancak günümüzde Batý medeniyeti, sadece bir

Hýristiyan medeniyeti olmaktan çýkýp açýk medeniyet olma mücadelesi ver-

mektedir. Batý medeniyetinin “Yahudi-Hýristiyan medeniyeti” (Judeo-Christian

civilization) olarak yeniden çerçevelenmeye çalýþýlmasý bunun göstergesidir.

Ancak diðer medeniyetlerle, özellikle Ýslâm medeniyetiyle iliþkilerin geleceði

üzerinde önemli tartýþmalar yaþanmaktadýr.

Hegel’den Fukuyama’ya: Ýnsanlýðýn Tek Medeniyeti Vardýr

Bazý Batýlý kuramcýlara -ve onlarý takip eden Batý dýþý düþünürlere- göre,

tek bir medeniyet vardýr. Bu medeniyete farklý aþamalarda, çeþitli milletler ve

4 Ýbn Haldûn’un çalýþmasý sadece Ýslâm toplumu ve medeniyeti ile sýnýrlý deðildir. Çünkü o bir
dünya tarihi yazma hedefini taþýdýðýný daha kitabýnýn baþýnda belirtir. Ýbn Haldûn’un Yahu-
di medeniyetinin tarihine dair görüþlerinin ele alýndýðý bir makale için bk. Kalman Bland,
“An Islamic Theory of Jewish History: The Case of Ibn Khaldun”, Journal of Asian and Af-
rican Studies, XVIII/3-4 (1983) s. 189-97.
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kültürler katkýda bulunmuþtur. Ama sonunda bu medeniyet, evrimini Batý

medeniyeti ile tamamlamýþtýr. Günümüzde bu görüþün önde gelen kuramcýsý

Fukuyama’dýr.5 Fukuyama büyük harfle “Tarih” denilen bir olgunun varlýðý-

ný kabul etmektedir. Tarih þuurlu bir süreçtir, Batý liberalizmine ulaþarak evri-

mini tamamlamýþ ve sona ermiþtir. Artýk bundan sonra tek bir medeniyet var

olacaktý: liberal Batý medeniyeti. Diðer medeniyetler, medeniyetin evriminin

farklý aþamalarýnda katkýda bulunmuþ olsalar bile, günümüzde miatlarýný dol-

durmuþlardýr. Büyük harfle Tarih ve Medeniyet kuramýnýn temelinde Batý üs-

tünlüðü ideolojisinin yattýðý gayet açýktýr. Ýnsanlýðýn Batý tarafýndan temsil

edilen tek bir medeniyeti vardýr ve bundan dolayý medenileþmek isteyen dün-

ya toplumlarý kendi medeniyetlerini býrakýp Batý medeniyetini kabul etmek

zorundadýr.

Fukuyama’ya göre büyük harfle Tarih, “Bütün zamanlarýn, bütün insan-

larýn deneyimlerini kapsayan eþsiz ve baðlantýlý bir süreçtir.”6 Bu süreç, libe-

ral demokrasiyi hedefleyerek (directional) asýrlarca ilerlemiþ anlamlý ve tutarlý

bir süreçtir. Liberal demokrasinin ortaya çýkmasýyla bu evrim süreci tamam-

lanmýþ, böylece tarih, yani insanlýðýn evrimi sona ermiþtir. Fukuyama, Hegel

ve Marks’ýn da büyük harfle Tarih’in yani belli hedefe doðru evrim yoluyla

ilerleyen tek bir evrensel insanlýk tarihinin varlýðýný kabul ettiðini belirtir. An-

cak tarihçilerin çoðunluðunun büyük harfle Tarih anlayýþýna karþý çýktýklarýna

da dikkat çeker.7

Fukayama’ya göre insanlýk artýk tamamen Batý medeniyetinin kontrolü

altýna girmiþ ve diðer medeniyetler yok olmuþtur. Çünkü Batý medeniyeti ar-

týk daha geliþtirilemeyecek bir mükemmeliyete ulaþmýþtýr. Hegel, Marks ve

nihayet Fukuyama’ya göre insanýn ortaya çýkýþýndan beri tarih çizgisel evrim

þeklinde ilerlemektedir. Ancak bu evrim sonsuz ve önü açýk deðildir. Hegel’e

5 Fukuyama’nýn medeniyet ve tarih ile ilgili görüþleri için bk. Francis Fukuyama, The End of
History and the Last Man (New York: Free Press, 1999).

6 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Ýnsan, çev. Zülfü Dicleli (Ýstanbul, ts.: Semavi Ya-
yýnlarý), s. 10.

7 Fukuyama, Tarihin Sonu, s. 11-12. Fukuyama þöyle yazar: “20. yüzyýlýn en keskin
zekâlarý, tarihin baðlantýlý ve anlaþýlabilir bir süreç olmasý gerektiði iddiasýný þiddetle eleþtir-
diler ve hatta insan varlýðýnýn herhangi bir yanýnýn felsefî kavrayýþa açýk olabilebileceðini bi-
le reddettiler. Biz Batýlýlar demokratik kurumlarda genel ilerlemenin olanaklarý konusunda
son derece karamsarýz. Karamsarlýðýmýz bir rastlantý deðil, 20. yüzyýlýn ilk yarýsýndaki, iki
büyük dünya savaþý ve totaliter ideolojilerin yükseliþi gibi gerçekten korkunç politik olayla-
rýn ürünüdür. Bilimin atom silahlarýný meydana çýkararak ve çevre tahribatýna yol açarak
nasýl insanlýk için bir tehdit hâline geldiðini gördüðümüz için de karamsarýz...” (Fukuyama,
Tarihin Sonu, s. 11).

Medeniyetler Sosyolojisi

93



göre liberal demokrasi, Marks’a göre ise sosyalizm insanlýðýn evriminin son
aþamasýdýr. Çizgisel evrim veya sürekli ilerleme düþüncesini savunanlar He-
gel, Marks veya Fukuyama ile sýnýrlý deðildir. Auguste Comte’a göre de in-
sanlýðýn evriminin son aþamasý, “insanlýk dini”ne ulaþmasýyla son bulur.

Burada bizim için önemli olan büyük harfle “Tarih”, “çizgisel evrim” ve
“sürekli ilerleme” düþüncesine sahip olan düþünürlerin Batý medeniyetini ta-
rihin, evrimin ve ilerlemenin son aþamasý olarak göstermeleridir. Bu yaklaþý-
ma göre Batý medeniyeti aþýlamayacak ve daha iyisi mümkün olmayan bir
mükemmeliyete ulaþmýþ veya ulaþma yolundadýr.

Diðer medeniyetler için bunun anlamý, Batý medeniyetinde kendi istikbal-
lerini görmek ve Batýlýlaþma yolunda gayret göstermektir. Çünkü bu yaklaþý-
ma göre, Batý-dýþý medeniyetler evrim aþamalarýnýn birinde takýlmýþ kalmýþ,
duraðan yapýlardýr. Dolayýsýyla, insanlýðýn aþýlmasý ve daha güzelinin üretil-
mesi imkânsýz olan tek bir medeniyeti vardýr: Batý medeniyeti. Diðer medeni-
yetlerin miatlarý dolmuþtur. Çünkü tarihin sonu Batý medeniyetidir:

Ýnsan toplumlarýnýn geliþmesinin sonsuza kadar sürüp gideceðine ne He-
gel ne de Marx inanýyordu. Daha çok, insanlýk en derin özlemlerine uygun
düþen bir toplum biçimine ulaþtýðýnda geliþmenin sona ereceðini kabul edi-
yorlardý. Yani her iki düþünür de “tarihin sonu”nu varsayýyordu. Hegel için
bu liberal devlet, Marx içinse komünist toplumdu. ... Her ikisi de daha çok,
gerçekten bütün büyük sorunlar nihaî olarak çözülmüþ olacaðý için, temel
ilke ve kurumlarýn geliþmesinde daha fazla ilerleme olmayacaðý görüþün-
deydi.8

Bu alýntýda “evrim”, “ilerleme” ve “kapalý/sonlu tarih” ve “kapalý medeni-
yet” anlayýþlarýnýn birbirine ne kadar baðlý olduðu dikkat çekmektedir. Bütün
bu kavramlar âdeta Batý-merkezciliði temellendirmek için kullanýlmaktadýr.

Görüldüðü gibi, bu yaklaþýmý savunanlar farklý “son”lar tasavvur etseler
bile, senaryolarýn tamamý ayný coðrafyadadýr: Medeniyetin son duraðý Ba-
tý’dýr. Artýk tarih ve medeniyet, Batý’dadýr; Batý-dýþý coðrafya, tarih ve mede-
niyetin dýþýnda kalmýþtýr.

Fukuyama ve onun esinlendiði Hegel ile Marks örneðinde ortaya koyma-
ya çalýþtýðýmýz tek medeniyet yaklaþýmýný savunanlar, aslýnda bu düþünürler-
le sýnýrlý deðildir. Ancak burada amacýmýz, “kapalý medeniyet” yaklaþýmýný
önden gelen temsilcileri üzerinden kýsaca ortaya koymaktýr; yoksa bütün sa-
vunucularýný tanýtmak deðildir.

8 Fukuyama, Tarihin Sonu, s. 10-11.
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Aslýnda “döngüsel tarih” modeli ile “ilerlemeci tarih” modeli arasýndaki
gerilim çok eskilere dayanmaktadýr. Tarih felsefesi araþtýrmacýlarý Yahudilik
ve Hýristiyanlýðýn, baþta Eflatun ve Aristo’da olmak üzere, eski Yunan’daki
döngüsel tarih anlayýþýný, ilerlemeci tarih anlayýþýyla deðiþtirdiklerini savun-
maktadýr. Bu deðiþim sürecinde özellikle St. Augustinus’un (354-430) önemli
bir rol oynadýðý kabul edilmektedir.

Ýþte Wartenburg’a göre Yahudilik ve Hýristiyanlýk, insanî-toplumsal yaþa-
ma iliþkin olarak antik çaðýn tanýmadýðý yeni ve özel bir zaman anlayýþý ge-
tirmiþtir ki bu zaman anlayýþý, daha sonra ne ölçüde laikleþmiþ olursa olsun,
Batý düþüncesinin ürettiði hemen tüm “tarih felsefeleri”ne sinmiþ olarak her
dönemde karþýmýza çýkacaktýr.9

Böylece toplum ve tarih araþtýrmalarýnda, doða araþtýrmalarýnda kullaný-
lan “döngüsel zaman” kavramýndan farklý olarak “çizgisel zaman” anlayýþý
benimsenmiþtir. Modern dönemde tarih kuramý din ile baðýný koparmýþ olma-
sýna raðmen, ilerlemeci tarih anlayýþý bir zihin kalýbý ve düþünme þekli olarak
günümüzde de devam etmektedir. Büyük harfle Tarih ve tek bir insanlýk me-
deniyeti düþüncesi, çizgisel zaman ve ilerlemeci tarih anlayýþý olmadan ger-
çekleþemezdi.

Ýbn Haldûn’dan Huntington’a: Ýnsanlýðýn Birden Çok Medeniyeti
Vardýr

Ýnsanlýðýn tek bir medeniyeti olduðu yaklaþýmýný savunan yukarýdaki dü-
þüncenin aksine, dünyada birçok medeniyetin var olduðunu savunan düþü-
nürler de vardýr. Tarihte bu yaklaþýmýn önde gelen savunucusu Ýbn Haldûn’dur.
Günümüzde ise Huntington bu görüþü savunmaktadýr. Ancak iki düþünür ara-
sýndaki temel fark, medeniyetlerarasý çatýþma potansiyelinin kaçýnýlmaz olup
olmadýðý ve çatýþmanýn sebepleri konusunda ortaya çýkmaktadýr.

Çaðýmýzýn geliþen ulaþým ve iletiþim imkânlarý, âdeta mesafeyi öldürdü ve
medeniyetlerarasý iliþkilerin yapýsýný ciddi bir deðiþime uðrattý. Eskiden oldu-
ðu gibi, sadece coðrafî olarak birbirine komþu olan medeniyetler deðil, bütün
medeniyetler birbiriyle yoðun bir iliþki içine girmiþ durumdadýr. Bu yüzden
günümüzde medeniyetlerarasý iliþkiler yumaðýný çok iyi anlamak ve takip et-
mek, giderek artan bir önem kazanmaktadýr. Ýkinci önemli deðiþim de, günü-

9 Doðan Özlem, Tarih Felsefesi (Ýstanbul: Ara Yayýncýlýk, 1992), s. 20.
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müzde medeniyetler arasýndaki iliþkilerin yoðunluðunun eskisiyle mukayese
edilemeyecek derecede artmasýdýr. Diðer yandan artan ve yoðunlaþan bu iliþ-
kilerin sonuçlarýný, artýk eskiden olduðu gibi sadece sýnýr boylarýnda yaþayanlar
deðil, herkes giderek daha fazla hissediyor.

Sözünü ettiðimiz küresel geliþmeler, toplumbilimcilerin medeniyetlerarasý
iliþkileri anlamak ve geleceklerini kestirebilmek için araþtýrmalar yapmalarýný
geçmiþ tarihî dönemlerden daha önemli kýlmaktadýr. Ancak medeniyet nedir
ve medeniyetlerarasý iliþkiler nasýl açýklanmalýdýr konusunda, toplumbilimci-
ler arasýnda ciddi görüþ ayrýlýklarý bulunmaktadýr. Biz bu yazýmýzda Ýbn
Haldûn’un umran kuramýný günümüzdeki diðer medeniyet kuramlarý ile mu-
kayese edeceðiz ve Ýbn Haldûn’dan hareketle günümüz dünyasýndaki mede-
niyetlerarasý iliþkileri anlamaya çalýþmanýn saðlayacaðý avantajlarý gösterme-
ye çalýþacaðýz.

Yukarýda sözünü ettiðimiz geliþmeler neticesinde, artýk orta ve modern çað-
lardaki tek bir medeniyete mensup homojen toplumlarýn yerine, “çok medeni-
yetli toplum”lar geçmektedir. “Çok kültürlü toplum” (multi-cultural society)
ifadesi, toplumbilimciler tarafýndan yaygýn olarak kullanýldýðý hâlde, “çok me-
deniyetli toplum” (multi-civilizational society) ifadesi daha önce literatürde
kullanýlmamýþtýr. Ancak günümüzde medeniyetlerin iç içe geçtiði bir dönemi
bundan daha güzel tarif edecek bir ifade az bulunur. Artýk diðer medeniyetler
“orada” deðil, yaný baþýmýzda ve âdeta mahalle komþumuz durumunda. Me-
safenin ve coðrafî sýnýrlarýn öneminin azalmasýyla artýk dünya medeniyetleri
hem makro hem mikro düzeyde birbirinin içine geçmiþ durumdadýr.

Çok medeniyetli bir toplum ve dünya düzeninin anlaþýlmasýnda, Ýbn
Haldûn mevcut medeniyet kuramlarý içinde açýklama gücü en fazla olandýr.
Bu yüzden içinde yaþadýðýmýz tarihî dönemeçte, çok medeniyetli bir dünya
düzeninin kurulmasý arayýþlarýnda Ýbn Haldûn’un medeniyetler sosyolojisi,
son derece yararlý bir temel oluþturabilir. Ýbn Haldûn’un medeniyet anlayýþý-
nýn birbiriyle yakýndan irtibatlý iki kaynaðý vardýr: fýkýh ve umran ilmi. Ýbn
Haldûn aldýðý eðitim, meslek hayatýnda bir Mâlikî fakihi, kadýsý ve zaman za-
man Mâlikî baþkadýsý (kâdýlkudâtý) olarak görev alýp geçimini temin etmesi
hasebiyle, fýkýh geleneðine mensuptur. Ayný zamanda kendisi umran ilminin
kurucusudur.

Çok medeniyetli toplumun örneklerinden biri de Osmanlý olmuþtur. Osman-
lý idaresinde, farklý medeniyetlere mensup topluluklar tek bir siyasî yapý için-
de birlikte yaþamýþlardýr. Ýstanbul’u fetheden Fatih Sultan Mehmet, Ýstan-
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bul’un Ortodoks Hýristiyanlarýn merkezi olarak devam etmesini istemiþtir. Bu
yüzden Patrikhane’nin Ýstanbul’da faaliyetini sürdürmesine müsaade etmiþtir.
Osmanlýlar bununla da kalmayýp Ýstanbul’da Ermeni Patrikliðini ve Hahamba-
þýlýðýný kurdurarak Ýstanbul’u farklý dinlerin ve onlarýn temsil ettikleri medeni-
yetlerin merkezi hâline getirme siyaseti gütmüþtür. Böylece Ýstanbul Ýslâm, Hý-
ristiyan ve Yahudi medeniyetlerinin dünyadaki en önemli merkezi hâline gel-
miþtir. Bu yapýlanmanýn kalýntýlarý günümüzde de devam etmektedir.

Fýkýhta temellenen Osmanlý millet sistemi, birçok medeniyeti asýrlar bo-
yunca bir arada yaþatmayý baþarabilmiþtir. Fýkýhta “millet” olarak isimlendi-
rilen ve müstakil bir sosyokültürel birim olarak görülen her sosyal grup, ay-
ný zamanda bir medeniyeti temsil etmektedir. Fýkýh yaklaþýmýna göre,
Ýslâm’ýn öngördüðü medeniyetler topluluðuna üye olmak için aranan tek þart,
“zarûriyyât” olarak adlandýrýlan aksiyomatik normatif ilkeleri ve haklarý ka-
bul etmektir. Söz konusu bu ilkelere “külliyât”, yani evrensel ilkeler de denil-
mektedir.10 “Zarûriyyât”, evrensel planda insan iliþkilerini düzenleyen aksi-
yomatik, yani herkesin tartýþmasýz kabul ettiði ilkelerdir. Bu ilkeler Ýslâm’ýn
diðer medeniyetlere empoze ettiði ilkeler olmayýp evrensel olarak kabul edi-
len ilkelerdir. Dolayýsýyla, medeniyetler topluluðuna katýlmak isteyen bir me-
deniyetten beklenen, zaten önceden kabul ettiði ilkelere uymayý taahhüt et-
mekten ibarettir; yoksa yeni birtakým deðerleri kabul etmesi þartý aranma-
maktadýr. Fýkha göre, söz konusu aksiyomatik ve evrensel ilkeler insanýn
can, mal, din, akýl, aile ve þerefinin dokunulmazlýðýný garanti altýna alan te-
mel insan haklarýndan oluþur. Medeniyetler, paylaþtýklarý “zarûriyyât” alaný-
nýn, yani evrensel deðerlerin dýþýnda, farklý deðerlere sahip olabilirler. Böyle-
ce fýkýh, evrensellik ve izafiliði baðdaþtýrmayý baþarmýþtýr. Bir yandan farklý
kültürel kimlikleri korurken, diðer yandan onlarýn bir arada yaþamasýný
mümkün kýlacak ortak normatif zemini inþa etmiþtir.

Bu noktada Ýbn Haldûn’un düþüncesinin fýkýhla olan kuvvetli alakasýný bir
kere daha hatýrlamamýz gerekmektedir. Ýbn Haldûn bir Mâlikî fakihidir ve onun
tarih ile medeniyet düþüncesinin, sahip olduðu fýkýh formasyonuyla yakýn ala-
kasý vardýr.11 Nitekim Ýbn Haldûn hayatýnýn büyük bir kýsmýnda geçimini Ez-

10 Söz konusu evrensel ve aksiyomatik ilkeler, altý dokunulmazlýk hakký üzerine kurulmuþtur:
hayatýn, malýn, dinin, aklýn, onurun, ailenin ve neslin dokunulmazlýðý.

11 Gibb, ilk defa 1933’te basýlan Ýbn Haldûn hakkýndaki yazýsýnda onun bir Mâlikî fakihi ol-
masýnýn düþüncesi üzerindeki tesirinin önemini göstermeye çalýþmýþtýr. Ayný vurguyu Mu-
kaddime’nin Ýngilizce mütercimi Franz Rosenthal ve Bruce Lawrence de yapmaktadýr.
Gibb’in Ýbn Haldûn’u bir Mâlikî fakihi olarak ele almak gerektiði hakkýndaki görüþleri için
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her gibi döneminin önde gelen eðitim kurumlarýnda fýkýh dersi vererek ve
Mâlikî kadýlýðý veya baþkadýlýðý yaparak saðlamýþtýr. Ýbn Haldûn, Endülüs’ten
Fas’a, Mýsýr’dan Suriye’ye çok dinli, çok kültürlü ve çok medeniyetli toplumlar-
da yönetici ve aydýn elitin bir parçasý olarak yaþamýþtýr. Bundan dolayý çok me-
deniyetli bir toplumsal düzen Mukaddime’de tartýþmasýz bir veri olarak alýn-
mýþ, Ýslâm medeniyetinin, diðer medeniyetleri ortadan kaldýrarak bütün dünya-
ya hâkim tek medeniyet olmasý gibi bir düþünceye yer verilmemiþtir.

Bu kuramsal yaklaþýmdan ve tarihî tecrübeden günümüzde de medeniyet-
lerarasý iliþkileri anlama, düzenleme ve geleceðini tahmin etme konusunda
yararlanmak mümkündür. Günümüzde gücü elinde tutan Batý medeniyeti,
Orta Çað’da Ýslâm medeniyetinin yaptýðý gibi, diðer medeniyetlere deðerlerini
muhafaza ederek hayatlarýný idame ettirme hakký tanýyacak mýdýr? Yoksa on-
larla çatýþmaya girip Batý medeniyetini tüm dünyaya hâkim kýlmaya, diðer
medeniyetleri yok etmeye mi çalýþacaktýr? Ýþte bu noktada medeniyetlerarasý
iliþkileri, Batý medeniyetinin hegemonyasýndan uzak bir þekilde yeniden an-
layýp düzenleme konusunda Ýbn Haldûn’un önemi ortaya çýkmaktadýr.

Medeniyetsel çoðulculuða dayalý Ýbn Haldûn’cu yaklaþým, baþta küresel
düzeyde gücü elinde tuttuðu hâlde, medeniyetlerarasý çatýþmayý önleyecek
kavramsal ve kurumsal araçlarý henüz etkin bir þekilde geliþtirememiþ olan
Batý medeniyetine yararlý olacaktýr.12 Ýbn Haldûn; Toynbee, Huntington ve
Fukuyama gibi Batýlý medeniyet kuramcýlarýndan farklý bir medeniyet yakla-
þýmýna sahip olduðundan, bize bu imkâný sunmaktadýr. Ýbn Haldûn’un mede-
niyet ve medeniyetlerarasý iliþkiler yaklaþýmýný daha yakýndan incelemek bunu
ortaya çýkaracaktýr.

bk. Hamilton A. R. Gibb, Studies on the Civilization of Islam, ed. Stanford Shaw-William
R. Polk (London: Routledge-Kegan Paul Limited, 1962), s. 166-75. Gibb’in makalesinin
Türkçesi için bk. Hamilton A. R. Gibb, Ýslâm Medeniyeti Üzerine Ýncelemeler, çev. Kadir
Durak v.dðr. (Ýstanbul: Endülüs Yayýnlarý, 1991), s. 183-92. Franz Rosenthal’in, din ve bi-
limin henüz ayrýlmadýðý Ýbn Haldûn’un kendi çaðýnda anlaþýlmasý gerektiðini vurguladýðý
yazýsý için bk. Franz Rosenthal, “Ibn Khaldun in His Time”, Journal of Asian and African
Studies, XVIII/3-4 (1983), s. 166-78. Bruce Lawrence’in Ýbn Haldûn’un Ýslâm dini ile bað-
lantýsýnýn önemini vurguladýðý yazýlarý için bk. Bruce Lawrence, “Preface”, Journal of Asi-
an and African Studies, XVIII/3-4 (1983), s. 154-65, Bruce Lawrence, “Ibn Khaldun and
Islamic Reform”, s. 221-40.

12 Medeniyet konusu üzerinde eser vermiþ büyük düþünürlerin kendine has bir medeniyet ta-
nýmý vardýr. Bu nedenle Ýbn Haldûn’un medeniyet kavramýný, Ziya Gökalp veya Hunting-
ton’un medeniyet kavramý ile eþanlamlý olarak görmemek gerekir. Böyle bir yaklaþým anak-
ronizme götürür. Bu makalenin maksadýný aþacaðýndan, medeniyet anlayýþlarýnýn genel bir
mukayesesine girmiyoruz, sadece bir nokta üzerinden (medeniyetler mi, medeniyet mi?)
mukayese ile kendimizi sýnýrlý tutuyoruz. Baþka bir ifade ile, tek bir toplumda çok medeni-
yetli bir toplum düzeni kurulmasýna hangi kuram imkân saðlýyor, hangisi saðlamýyor?
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2. Ýbn Haldûn’un Medeniyetler Sosyolojisi ve Makro-Fýkýh

Çok medeniyetli bir dünyada yaþayan insanlarýn medeniyetleri anlamasý

ve aralarýndaki iliþkileri düzenlemesi zorunlu bir ihtiyaçtýr. Böyle bir çaba,

makro düzeyde yürütülecek bir toplumbilim analizini gerekli kýlmaktadýr.13

Ýslâm tarihinde bu sorun hem tarihçileri hem de fukahayý meþgul etmiþtir. Bu

olumlu yaklaþýmýn temelinde Ýslâm’ýn çoðulculuðu onaylamasý yatmaktadýr.

Ancak ayný dönemde çok kültürlülük ve çok medeniyetlilik Batý’da yadsýn-

mýþ ve korku kaynaðý olmuþtur. Ýbn Haldûn’un çabasý da makro düzeyde ger-

çekleþtirilmiþ bir analizdir. Böyle bir analizin gerçekleþtirilebilmesi için önce

analiz birimlerinin inþa edilmesi gerekir.

Bu maksatla Ýbn Haldûn genellikle þu üç terimi kullanmýþtýr: “medeniyet”,

“umran” ve “içtima”. Ýbn Haldûn bunlarýn ayný kavramý ifade etmek için kul-

lanýlan müteradif kelimeler olduðunun altýný çizmiþtir. Bu üç kelime aslýnda,

bizzat Ýbn Haldûn tarafýndan da vurgulandýðý gibi, Ýbn Haldûn’dan önce de

kullanýlmaktaydý. Bu üç terime ilaveten Ýbn Haldûn millet terimini de kullan-

maktadýr. Ýbn Haldûn’un Mukaddime’de umran ve içtima terimlerini daha

çok tercih ettiði, hükemaya ait bir terim olduðunu söylediði medeniyet keli-

mesini fazla kullanmadýðý dikkat çekmektedir. Umran ve içtima terimleri da-

ha çok sosyal yapýyý vurgulamak için kullanýlýrken, millet terimi daha çok

kültürel veya dinî yapý vurgulandýðý zaman kullanýlmaktadýr.

Dolayýsýyla -zaman zaman ifade edilenin aksine- medeniyet kelimesi, Ba-

tý dillerindeki “civilization” kelimesinin tercümesi olarak 19. yüzyýlda dilimi-

ze girmemiþtir. Yine ayný þekilde, “içtima” kelimesi de sosyoloji kelimesinin

tercümesi olarak ortaya çýkmamýþtýr. Hem medeniyet hem de içtima kavram-

larý çok önceden Ýslâm ve Türk düþüncesinde mevcuttu. Þimdi bu iddialarýmý-

zý temellendirmek için Ýbn Haldûn’un eserine ve onun Þeyhülislam Pirizade

Mehmed Sahip Efendi (1674-1748) tercümesine müracaat edebiliriz.

Ýbn Haldûn Mukaddime’de birinci kitabýn birinci babýndaki ilk mukaddi-

meye þöyle baþlar:

13 Toplumbilimde genellikle iki seviyede analiz yürütülür: mikro (birey ölçeðinde) ve makro
(grup ölçeðinde). Mikro analiz fertlerin sosyal iliþkileri, davranýþlarý veya amelleri üzerinde
durur. Makro analiz ise, gruplarýn ve kurumlarýn davranýþ ve iliþkilerini analiz eder. Mikro
analizin ünitesi birey, makro analizin ünitesi “hükmî sosyal eylemci” (corporate social ac-
tor) dir.
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Birinci kitabýn ‘birinci bölümü genel olarak beþerî umran hakkýndadýr. Bu-
rada bazý öncüller (mukaddemât) vardýr. Bu öncüllerden ilki þudur: Ýnsa-
nýn toplu hâlde yaþamasý zorunludur. Hükemâ (filozoflar) bunu þöyle ifa-
de ederler: Ýnsan tabiatý gereði medenî (toplumsal) bir varlýktýr. Yani, insa-
nýn topluma (içtima) kesin ihtiyacý vardýr; toplum (içtima) onlarýn ýstýla-
hýnda ‘medeniyet’tir. O da umran manasýnadýr.

Bu alýntý göstermektedir ki Ýbn Haldûn, “umran”, “medeniyet” ve “içtima”

(günümüzdeki ifadesiyle “toplum”) kavramlarýnýn eþanlamlý olduðunun altý-

ný çizmektedir. Þimdi bu kýsmýn Pirizade tarafýndan Osmanlýcaya yapýlan ter-

cümesine bakalým:

Fasl-ý Evvel: Ma’mure-i âlemde sâkin olan tavaif-i benî Âdem’in memle-
ketlerde ve ülkelerde içtimalarý beyanýndadýr. Bu fasýlda birkaç mukaddi-
me vardýr. Evvelki mukaddime efrâd-ý beþerin rub’-ý meskûnde içtima üzre
sükûn ve ikâmetleri zarûri olmak beyanýndadýr. Yani tavaif-i benî Âdem
hayvanat gibi yalnýz sâkin olmak mümkün olmayýp beher hal sükûn ve
ikâmetlerinde birbirleriyle cem’ olmak müktezâ-yý tabiatlarýdýr. Hatta hü-
kema bunlarýn bu içtimalarýndan insan, medenî bi’t-tab’dýr deyü ta’bir et-
tiler ki anlarýn ýstýlahlarýnda medeniyet insanýn memâlik-i âlemde ic-
timâlarýndan ibarettir. Nitekim lugat-ý Arabî’de medine insanýn kesret ve
fert ile müctemi olduðu þehirlere ýtlak olunduðu gibi bu hususun beyaný
öyledir ki...15

Burada medeniyet kelimesinin düþüncemizde Tanzimat’la ortaya çýk-

mamýþ bir kavram olduðu açýkça görülmektedir. Çünkü Mukaddime’nin

dünyada ilk tercümesini yapan Þeyhülislam Pirizade Mehmed Sahip Efen-

di, 18. yüzyýlýnýn ilk yarýsýnýn sonunda vefat etmiþtir. Ancak yukarýda da

iþaret ettiðimiz gibi, klasik dönem Ýslâm düþünürleri, medeniyet kavramý

yerine daha çok müteradif diðer kavramlarý kullanmayý tercih etmiþlerdir.

14 Ýbn Haldûn, Mukaddime, nþr. Ali Abdülvâhid el-Vâfî (Kahire: Dârü nehdati Mýsýr, 1401), I,
337.

15 Ýbn Haldûn, Tercüme-i Mukaddime-i Ýbn Haldûn, trc. Pîrîzâde Mehmed Sâhib Efendi (Bulak:
Matbaa-i Âmire, 1275), s. 48-49.
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Osmanlýnýn son döneminde ise medeniyet teriminin kullanýlmasý daha faz-

la revaç bulmuþtur. Bu arada medeniyet teriminin, aþaðýda ayrýntýlý bir þe-

kilde izah edileceði gibi, anlam kaymasýna uðradýðýný ve Batýlý bir içerikle

doldurulduðunu da unutmamak gerekmektedir. Ayný akýbete millet terimi

de uðramýþtýr.16

Yukarýdaki iktibastan hareketle medeniyet kavramýnýn tarihi, toplumbi-

limsel analizde kullanýlan bir tahlil ünitesi olarak en az Ýbn Haldûn’a ve hat-

ta ondan önceki hükemaya kadar götürülebilir. Buradaki hükemadan mak-

sat, Fârâbî, Ýbn Sînâ, Ýbn Rüþd gibi filozoflardýr. Onlarýn eserlerinin ayrýntýlý

bir þekilde araþtýrýlmasý yoluyla medeniyet kavramýna ne anlam yükledikleri-

ni ve bu kavramý nasýl kullandýklarýný ortaya çýkarmak gerekmektedir. Ancak

bu ayrý bir araþtýrma konusudur.

Ýbn Haldûn’a göre toplum hâlinde yaþama zorunluluðunun üç temel sebe-

bi vardýr: Gýda, güvenlik ve “üns” yani dostluk ihtiyacý. Ýnsanlar bu ihtiyaç-

larýný, ancak toplumsal hayat yoluyla karþýlayabilirler. Bu yüzden toplum

hâlinde yaþamaya mecburdurlar. Medeniyet bu üç ihtiyaca cevap verdiði için

zorunludur. Toplum hâlinde yaþamayan insanlar, bu ihtiyaçlarýný baþka türlü

karþýlayamazlar. Dolayýsýyla meþhur Filozof Ýbn Tufeyl’in kurguladýðý Hay bin

Yekzan, vakýada mümkün deðildir. Toplum kuran insanlarýn, toplumsal çatýþ-

malarý önleyecek güçlü bir yöneticiye ve devlete ihtiyaçlarý zorunludur. Aksi

takdirde insanlar birbirlerini þiddet kullanarak yok ederler. Ama tarih göster-

mektedir ki, bu yöneticinin peygamber olmasý veya yönetimin vahiy kay-

naklý bir hukuka dayanmasý, tarihî olarak zorunlu deðildir; çünkü geçmiþte

bu tür toplumlar da var olmuþtur.

16 Tekabül ettikleri toplumsal vakýa ortadan kalkan kavramlarýn mevcudiyetleri sadece so-
yut zihinsel düzeyde kalarak devam edebilir. Bu da her zaman mümkün olmayabilir. Ya
da bu kavramlar anlam kaymasýna uðrayarak baþka bir olguyu ifade etmek için kulla-
nýlmaya baþlarlar. Millet ve medeniyet kavramý bu duruma iki ilginç örnek teþkil etmek-
tedir. Millet terimi, klasik Ýslâm düþüncesinde dinî bir cemaati ifade ettiði hâlde, anlam
kaymasý sonucu günümüzde çoðu zaman ýrk, ulus veya kavim manasýna da kullanýl-
maktadýr. Bu deðiþimde en önemli etken Osmanlý Millet Sistemi’nin yýkýlmasýyla, millet
kavramýnýn klasik toplumsal düzende tekabül ettiði vakýanýn ortadan kalkmasýdýr. Ayný
þekilde günümüzde yaygýn olarak kullanýlan medeniyet terimiyle kastedilen, Ýbn Haldûn
veya Pirizade gibi klasik âlimlerin kastettiði “içtima” veya “umran” olmayýp belli bir ge-
liþmiþlik düzeyidir. Millet ve medeniyet kavramlarýnýn günümüzdeki anlamlarýný klasik
metinlerdeki kullanýmlarýna veya geçmiþteki kullanýmlarýný günümüze yansýtmak anak-
ronizme götürür. Günümüzde de medeniyet kavramýnýn tanýmý hakkýnda görüþ birliði
yoktur. Dolayýsýyla, hangi düþünürün medeniyet kavramýný kullanýyorsak bunu açýkça
belirtmek kargaþayý önleyebilir.
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Ancak bütün insanlarýn benzer bir toplum düzeni kurmasý zorunlu deðil-
dir. Aksine insanlar farklý toplum düzenleri kurarlar. Çünkü medeniyet veya
toplum kurma süreci “irâdî”dir. Buna karþýlýk hayvanlarýn toplum kurmasý
“ilhâmî”dir.17 Bundan dolayý hayvanlarýn sosyal örgütlenmesi tek tiptir. Ýn-
sanlarýn medeniyet ve toplumlarý farklýlýk arz eder. Allah insanlara akýl ve ira-
de vererek onlarýn kendi toplumsal düzenlerini kendilerinin kurmasýný dile-
miþtir. Ýnsanlar akýllarýyla düþünerek nasýl bir toplum kurmalarý gerektiðini
araþtýrýr ve bunu iradeleriyle gerçekleþtirirler. Allah hayvanlara akýl ve irade
vermediðinden, ilham yoluyla onlarý yönlendirmiþtir. Dünyanýn neresinde
olursa olsun, ayný ilhamý alan hayvanlar benzer toplum düzeni kurarlar. An-
cak Ýbn Haldûn’un ilgisini çeken þey, irâdî süreçle kurulan ve çeþitlilik arz
eden beþer toplumlarýdýr.

Buradan hareketle Ýbn Haldûn’un beþerî iradeyi her istediðini yapabilen
tek kurucu öge olarak gördüðünü düþünmemek gerekir. Beþerî iradenin aþa-
mayacaðý, iktisadî, siyasî ve psikolojik sýnýrlamalar vardýr. Ýbn Haldûn’un
eserinde yapý ve eylemci (structure ve agency18) arasýndaki gerilim bariz bir
þekilde yansýtýlmýþ, ancak biri diðerine feda edilerek kaderci veya determinist
bir tutuma düþülmemiþtir. Eylemciyi dýþlayan determinist yapýsalcý yaklaþým,
ilhâmî bir sürecin sonucu olan ve dünyada her yerde ayný olan hayvan top-
lumlarýna uygulanabilir. Ancak insan toplumlarýnda yapý ve eylemci karþýlýk-
lý bir etkileþim içerisindedir. Tarih ve toplumun karmaþýk süreçleri içerisinde
insan iradesi -sýnýrlý da olsa- bir role sahiptir.

Tarih ve toplumun kanunlarý içerisinde hareket eden beþerî iradenin ürü-
nü olan medeniyeti, müstakil bir ilmin konusu hâline getirme çabasý Ýbn
Haldûn’a aittir. Kendisi daha önce muhtelif ilimlerde sadece bir mesele olarak
ele alýnan bir problemi, ayrý bir ilim hâline dönüþtürdüðünü övünerek belirtir.
Mesela, Ýbn Haldûn’a göre kendisinden önce mütekellimîn (kelâmcýlar) ve fu-
kaha, toplum ve medeniyet konusunu ilimleri içinde bir mesele olarak ele al-
mýþlardýr. Ýbn Haldûn’a göre, mütekellimler toplum kurmayý nübüvvetin ispa-
týna bir delil olarak kullanýrken,19 fukaha medeniyeti korumayý fýkhýn amacý
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17 Burada “ilhâmî” kavramý “irâdî” kavramýnýn zýddý olarak kullanýlmaktadýr ve Allah’ýn hay-
vanlara ilham ettiði davranýþlarý ifade etmektedir. Ýlhâmî yerine günümüzde “içgüdüsel” te-
rimi kullanýlmakta ve hayvanlarýn hareketleri içgüdüsel olarak nitelenmektedir. 

18 Bu konuda bk. William H. Sewell, “A Theory of Structure: Duality, Agency and Transforma-
tion”, American Journal of Sociology, 98 (1992), s. 1-29. Çaðdaþ sosyolojide “structure”
ve “agency” iliþkisi þeklinde ele alýnan bu konu, önemli tartýþma alanlarýndan biri olup bir-
çok sosyoloðu meþgul etmiþtir.

19 Mütekellimlere göre ideal bir toplum ancak ilahî vahye mazhar olmuþ bir peygamber tara-
fýndan kurulabilir. Ayný þekilde, ideal toplum vahye dayalý normlarla yönetilir. Dolayýsýyla,



olarak görmüþtür. Ayrýca Ýbn Haldûn, fukahanýn toplumsal ihtiyaçlarýn kar-
þýlanmasýnda zorunlu olan toplumsal iletiþim için dilin rolü üzerinde de dur-
duklarýna dikkat çeker. Örnek vermek gerekirse, Ýmam Þâfiî’nin er-Risâle’si,
Gazzâlî’nin el-Mustasfâ’sý ve Fahreddin er-Râzî’nin el-Mahsûl’ü çok ciddi
oranda dil ve yorum tartýþmalarýna ayrýlmýþtýr. Adý geçen eserlerde hem kut-
sal metinlerin hem de insanlararasý konuþmalarýn nasýl yorumlanacaðý konu-
sunda açýklamalar vardýr.

Ýbn Haldûn’un umran kuramý ile fukaha düþüncesi arasýndaki bir benzer-
lik de analiz seviyesinde göze çarpar. Ýbn Haldûn Mukaddime’de çoðunluk-
la makro düzeyde analiz yapar. Fukaha da insan amelini hem mikro hem
makro düzeyde analiz eder. Makro düzey analizin ünitelerinin inþa ediliþ tar-
zýnda benzerlik ve farklýlýklar olabilir. Fýkýhta millet kavramý, farklý kültürlere
sahip medeniyetleri ve toplumlarý ifade etmek için kullanýlýr.20 Ýbn Haldûn
millet kavramýnýn yabancýsý deðildir. Ancak o, kültürden ziyade ekonomik ve
siyasî yapýlanma ve bu yapýlardaki tarihî deðiþim safhalarýný kriter olarak
kullanan bir tasnif geliþtirmiþtir. Bu nedenle içtima ve umran terimleri Ýbn
Haldûn’un maksadýna daha uygundur.

Böylece Ýslâm geleneðinde medeniyetin farklý boyutlarýný vurgulayan iki
yaklaþým tasnifi ortaya çýkmýþtýr: Fýkýhçýlarý, kültürel yaklaþýmý ve Ýbn Hal-
dûn’un umran ilminin iktisatçý ve siyasetçi yaklaþýmý. Bir Mâlikî fakihi ve ta-
rihçi olan Ýbn Haldûn her iki yaklaþýmý da kullanmýþtýr.

Ýbn Haldûn’un fýkýhçýlýðýnýn kendisine birçok açýdan tesir ettiðini görmek
mümkündür. Ancak konumuzla ilgili olarak aþaðýdaki hususlar dikkati çek-
mektedir:

1. Zahir-Bâtýn ayrýmý: Fýkýh insan davranýþýný konu edinir. Davranýþlarýn
ve toplumsal olaylarýn zahir (gözlemlenebilen) ve bâtýn (gözlemlenemeyen)
boyutlarý arasýnda ayrým yapar. Bu ayrým ontolojik, epistemolojik ve metodo-
lojik bir ayrýmdýr. Fýkýh her amelin zahiri ve bâtýný olduðunu kabul eder. Bu-
rada “bâtýn”dan maksat, insan davranýþýnýn gözlemlenemeyen boyutudur;
yoksa kimse tarafýndan bilinmeyen gizemli veya ezoterik yanlarý deðildir.21

mütekellimlere göre peygamberlere insanlarýn toplum kurma sürecinde zorunlu ihtiyacý
vardýr.

20 Fýkýhçýlar kültür, daha doðrusu din farkýna göre tasnif ettikleri medeniyetler arasýndaki ça-
týþmayý, millet sistemi yoluyla önlemiþlerdir.

21 Ýbn Haldûn’un tarihin bâtýnýný veya derûnî boyutunu anlama çabasý hakkýnda bk. Yves La-
coste, Ibn Khaldun: The Birth of History and the Past of Third World (New York: Verso,
1984), s. 149-50.
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Ayný þekilde, Ýbn Haldûn’un buradaki bâtýn vurgusunun Bâtýnîlikle hiçbir ala-

kasý yoktur.22 Mesela niyet, fukahanýn tamamýnýn kabul ettiði gibi, amelin

bâtýnýna aittir. Hatta zahir fýkýh ve bâtýn fýkýh diye iki branþtan bahsedilir. Ýbn

Haldûn da tarihin zahir ve bâtýný olduðu için tarih ilminin tarihin zahiri ile,

umran ilminin de tarihin bâtýnýyla uðraþtýðýndan bahseder. Burada çok kat-

manlý bir varlýk anlayýþý benimsendiði göze çarpmaktadýr:

Çünkü tarih “zahirinde” geçmiþ dönemlerden, devletlerden ve eski çaðlarda

yaþamýþ nesillerden haber vermekten öte bir þey deðildir. Tarih, “bâtýnýnda”

ise akýl yürütme (nazar), araþtýrma (tahkik) ve olgularýn sebep-sonuç zinciri

içinde açýklanmasýdýr ve ilkeleri çok dakiktir.23

2. Analiz düzeyi: Makro düzey toplumsal analiz, mikro düzey toplumsal

analizle birlikte ve onu tamamlayýcý olarak sürdürülür. Fýkýh hem insanlarýn

birey olarak hem de milletlerin grup olarak amelleri ve iliþkileri üzerinde du-

rur. Ýbn Haldûn da benzer bir þekilde umran ve içtima üzerinde durur; umra-

nýn farklý safhalarýný ve birbiriyle iliþkilerini inceler.

3. Yöntem: Ýbn Haldûn usul-i fýkýhta kullanýlan birçok yöntemi, umran il-

minde de uygulamýþtýr. Bunlardan en önemlisi kýyas metodudur. Ýbn Haldûn

gözlemlenemeyen olaylarýn gözlemlenebilen olaylarla mukayese edilmesi ge-

rektiðini savunur.24

Buraya kadar anlattýklarýmýzdan hükema, fukaha ve mütekellimînin me-

deniyet ve toplum hakkýnda makro düzeyde araþtýrmalar yürüttükleri; ancak

bunu baðýmsýz bir bilimin konusu olarak görmedikleri ortaya çýkmaktadýr. Ýbn

Haldûn’un katkýsý, daha önce sadece bir mesele olarak ele alýnan toplum ve

medeniyetin önemini fark edip yeni bir ilmin konusuna dönüþtürmesidir.

Ancak þunu altýný çizerek belirtmek gerekir ki, Ýbn Haldûn’un medeniyet

anlayýþý ile kendinden önceki, çaðdaþý ve sonraki düþünürlerin medeniyet an-

layýþlarý arasýnda farklýlýklar olabilir. Bu nedenle özellikle günümüzde mede-

niyete yüklediðimiz anlamla, Ýbn Haldûn’un medeniyete yüklediði anlamý

ayný saymak bizi yanýlgýya düþürebilir. Böyle bir yaklaþým çok açýk bir anak-

ronizm örneði oluþturur.

22 Ýbn Haldûn’un bilim anlayýþý hakkýnda bk. Zaid Ahmad, The Epistemology of Ibn Khaldûn
(New York: Routlege and Curzon, 2003).

23 Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 282. 
24 Ýbn Haldûn böylece tarihî olaylara ait bazý hurafe yakýþtýrmalardan uzak durmanýn müm-

kün olacaðýný savunmaktadýr. 
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Nitekim Müslüman ve Batýlý Ýbn Haldûn yorumcularýnýn Ýbn Haldûn’u
yanlýþ anlamalarýnýn temelinde de anakronizm yatmaktadýr. Günümüzde bir-
çok yorumcu, Ýbn Haldûn’u pozitivist toplumbilimin öncüsü veya kurucusu
olarak görmektedir ki, bu çok büyük bir yanýlgýdýr. Ýbn Haldûn, her ne kadar
söz konusu bilimlere öncülük yapmýþ olsa da, pozitivist bir yaklaþým sergile-
memiþtir. Yukarýda da bahsettiðimiz gibi o, tarihin hem zahir hem de bâtýn iki
seviyesi olduðunu kabul ederek pozitivizmi aþmýþtýr.

Daha önce de iþaret edildiði gibi, Ýbn Haldûn’un düþüncesi ile modern me-
deniyet anlayýþý arasýndaki fark, lafzî bir fark olmaktan öte, içerik farkýdýr.
Ayný terimler kullanýlsa bile, onlarýn delalet ettiði anlamlar farklýdýr. Bu fark-
lýlýklarýn ortaya çýkarýlmasý gerekmektedir. Aslýnda farklýlýk sadece Batýlý dü-
þünürler ve Ýbn Haldûn arasýnda deðildir. Müslüman aydýn ve akademisyen-
lerin de bugün medeniyete yükledikleri anlam ile Ýbn Haldûn’un yüklediði
anlam arasýnda önemli farklýlýklar olabilir. Bu farklýlýklarýn Ýbn Haldûn odak-
lý mukayeselerle ortaya konulmasý gerekmektedir. Anakronizmin yol açtýðý
kavram kargaþasý hem Batýlý hem de Müslüman yorumcularýnýn Ýbn
Haldûn’u yanlýþ anlamalarýna yol açan en temel sebeptir.

Diðer yandan dikkat edilmesi gereken bir baþka husus da milletlerin, ya-
ni dinlerin ve dinî topluluklarýn bir medeniyet olarak isimlendirilmesidir. Dinî
topluluklara klasik Ýslâm düþüncesinde millet denir. Ancak günümüzde millet
kavramý yerine, medeniyet kavramý kullanýlmaktadýr. Mesela Ýslâm milleti
yerine, Ýslâm medeniyeti denilmektedir. Hatta son zamanlarda Batý medeniyeti
için “Judeo-Christian civilization” yani Yahudi-Hýristiyan medeniyeti tabiri
yaygýn olarak kullanýlmaya baþlanmýþtýr. Noam Pianko, Mordecai Kaplan’ýn
Yahudiliði ilk defa medeniyet terminolojisini kullanarak tanýmlamasýnýn mo-
dern Yahudi düþüncesine önemli bir katký olduðunu belirtmektedir.25 Ayný
þey Ýslâm, Hýristiyanlýk ve Budizm için de geçerlidir. Bu dinler de medeniyet
olarak yeniden kurgulanmýþlardýr. Bunun en güzel örneði Huntington’un
dünyayý büyük ölçüde dinlere dayalý bir þekilde farklý medeniyetlere ayýrma-
sýdýr. Huntington’un medeniyet dediði birimlerin büyük bir kýsmýný fukaha
millet diye isimlendirmiþti.

Fukaha ve Huntington’un yaklaþýmýnýn ortak özelliði, kültürel ve dinî
aðýrlýklý olmasýdýr. Ancak Ýbn Haldûn umran kavramýný daha çok siyasî ve

25 Noam Pianko, “Reconstructing Judaism, Reconstructing America: The Sources and Functi-
ons of Mordecai Kaplan’s “Civilization”, Jewish Social Studies, new series: 12/2 (2006),
s. 39-55.
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ekonomik bir zemin üzerine oturtmaktadýr. Bedevî ve hadarî umran bütün

kültürlerde ve dinî toplumlarda var olabilir. Ýbn Haldûn’un ölçütü sosyal, si-

yasî ve ekonomik örgütlenme tarzýdýr.

Ancak Ýbn Haldûn, fukaha ve Huntington’un yaklaþýmlarýnýn ortak bir

yaný vardýr: Hiçbir topluluk medeniyet dýþý deðildir. Fukahaya göre her top-

lum mutlaka bir millete mensuptur. Ýbn Haldûn’a göre her toplum bir umran

sahibidir: bedevî umran veya hadarî umran.26 Huntington’a göre de dünya-

daki bütün insanlar bir medeniyete mensuptur. Böylece dünyadaki sosyal

iliþkileri makro düzeyde analiz etmek ve o iliþkileri düzenlemek olan umran,

medeniyet veya millet kavramlarý sayesinde mümkün olmaktadýr.

Bununla birlikte, klasik Ýslâm düþüncesinde milletler ve umranlar, sosyal

ve hukukî olarak birbirine eþit kabul edilirken, Huntington Batý medeniyeti-

nin üstün deðerlere sahip olduðunu söylemektedir. Huntington’a göre Batý

medeniyeti demokrasi ve insan haklarý gibi deðerlere sahiptir; diðer medeni-

yetler ise bu deðerden ya tamamen yoksun veya geliþmeye muhtaçtýr. Hun-

tington her ne kadar bütün insanlarýn bir medeniyeti olduðunu kabul etse de

onlarý Batý medeniyetine eþit görmemekte, Batý’nýn kültürel üstünlüðünü vur-

gulamaktadýr.

Umran Ýlmi ve Medeniyetin Avârýz-ý Zâtiyyesi

Yukarýda da iþaret edildiði gibi, tarih ilminin iki katmaný vardýr: zahir ve

bâtýn. Zahir seviyesinde tarih ilmi “ihbar” denen “anlatý” yöntemini kullana-

rak geçmiþteki olaylardan, medeniyet ve devletlerden bahseder. Bâtýn seviye-

sinde ise “nazar” (düþünme, kuramsallaþtýrma), “tahkik” (araþtýrma), “ta’lil”

(sebep sonuç iliþkisine dayalý açýklamada bulunma) yöntemlerini kullanarak

yorumlamada bulunur.27 Ýbn Haldûn, umran ilminin siyasetbilim (siyaset-i

medeniye) ve retorik (hitabet) ile konularý açýsýndan benzeþtiðini; ama arala-

rýnda önemli farklýlýklar olduðunun altýný çizer.

26 Ýbn Haldûn’a göre “bedâvet” ve “hadâret” umrana arýz olan deðiþken iki özelliktir. Aþaðýda
medeniyetin “araz”larýný ele alýrken bu konu üzerinde daha ayrýntýlý bir þekilde duracaðýz.
Bkz. Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 287. Dolayýsýyla, Ýbn Haldûn’a göre bedevîlerin de kendi-
lerine has bir medeniyeti vardýr. Bu yaklaþýmýn, medeniyeti belli bir “geliþmiþlik” seviyesi-
ne ermiþ toplumlarý tanýmlamak için kullanan yaklaþýma zýt olduðu aþikârdýr.

27 Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 276.
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Ýbn Haldûn döneminde ilimler kullandýklarý yönteme göre “hatâbî” ve

“burhânî” diye ikiye ayrýlýyordu. Tarih ilmi genellikle hatâbî ilimler arasýnda

sayýlýyordu. Burhânî ilimler arasýnda felsefe, usul-i fýkýh ve kelâm vardý. Ýbn

Haldûn’a göre umran ilmi, her ne kadar zahiri itibarýyla, “anlatý” gibi “hatâbî”

(retorik) yöntemi kullansa da, bâtýný itibarýyla aklî (burhânî) yöntemi kulla-

nan bir ilimdir.

Ýbn Haldûn cevher ve araz ayrýmýna dayalý geleneksel metafiziði benim-

ser. Ona göre medeniyetler bütün dünyada temel nitelikleri itibarýyla benzer

yapýsal özellikler taþýr. Ýbn Haldûn bu özellikleri “avârýz-ý zâtiyye” olarak

isimlendirmiþtir. Ýbn Haldûn, Mukaddime’de çalýþmasýnýn amacýný þöyle izah

etmektedir:

Onda [Mukaddime’de] umranýn ve temeddünün (medeniyet kurmanýn)
hâllerini ve insan toplumunda ortaya çýkan zatî nitelikleri (avârýz-ý zâtiyye)
olaylarýn illet ve sebepleriyle sana faydalý olacak þekilde açýkladým.28

Ýbn Haldûn aþaðýda saydýðý medeniyetin zatî arazlarýnýn “sebep” ve “illet”le-

rini aklî delillerle açýkladýðýný vurgulamaktadýr: Devlet ve millet, þehir ve köy,

izzet ve zillet, kesret ve kýllet, ilim ve sanat, kesb ve izâat, deðiþen yaygýn hâller,

bedv ve hadr, þimdiki durum ve beklenen durum (vaki ve muntazar).29

Malum olsun ki tarih ilminin hakikati âlemin umraný demek olan içtima-ý
insanîden ve bu umranýn tabiatýna arýz olan tevahhuþ, teennüs, asabiyyat,
insanlarýn birbiri üzerinde hegemonya kurmasý, ve bundan neþet eden
mülk, devletler ve onlarýn mertebeleri, beþerin kesb, maaþ, ulum ve sanat-
lar gibi çabalarý ve amelleriyle kazandýklarý þeyleri ve tabiatý icabý söz ko-
nusu umranda ortaya çýkan halleri haber vermektir.30

Yukarýdaki alýntýlarda sözü geçen medeniyetin arazlarýný kabaca madde-

leþtirirsek þöyle bir liste ortaya çýkmaktadýr: Devlet, millet: din, þehir, köy; iz-

zet: yükselme; zillet: geri kalma; kesret: nüfus artýþý; kýllet: nüfus azlýðý; bedv:

göçebe hayat; hadr: yerleþik hayat; vaki: þimdiki durum; muntazar: gelecek;

tevahhuþ: yalnýzlýk; teennüs: kaynaþma; asabiyyat: toplumsal birlik þuuru;

teðallub: galibiyet, üstünlük, hegemonya; mülk: otorite; kesb: kazanç; izâat:

kaybetme; maaþ: geçim yollarý; ulûm: ilimler; sanâ’i: sanatlar.

Ýbn Haldûn’un yaþadýðý dönemde bir ilim dalý mevzuunun zatî arazlarýný

incelediðinden, Mukaddime’deki bablar medeniyetin avârýz-ý zâtiyyesine göre

Medeniyetler Sosyolojisi

107

28 Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 286.
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belirlenmiþtir. Böylece yukarýda saydýðýmýz konular belli bir düzen içinde teker

teker ele alýnmýþtýr.

Cevherin özelliði deðiþmemek, buna karþýlýk arazlarýn özelliði deðiþmektir.

Bu açýdan umran, dinamik bir yapýya sahiptir, çünkü arazlarý devamlý bir de-

ðiþim içindedir. Bundan dolayý umran ilminin konusu sabit ve katý deðil, tam

tersine akýcý ve deðiþkendir. Ýbn Haldûn bunun altýný þöyle çizmektedir: Tarih

ilmindeki gizli hatalardan biri de, asýrlarýn deðiþmesi ve günlerin geçmesi ile

toplumlar ve nesillerde ahvalin tebeddülünü göz önünde tutmamaktýr. Bu son

derece gizli ve þiddetli bir hastalýktýr.31

Ýbn Haldûn’a göre beþer umraný ve insanýn içtimâý müstakil bir ilmin ko-

nusudur. Bu ilmin meseleleri, medeniyet ve topluma zatýndan dolayý iliþen

avârýz (ilintiler) ve ahvaldir. Nitekim, vaz’î ve aklî bütün ilimlerin yaptýðý da

bundan ibarettir;32 onlar da mevzularýnýn zatî arazlarýný araþtýrýrlar.

Ýbn Haldûn’un, umran ilminin -aralarýndaki konu benzerliðinden dolayý-

hitabet ve siyaset-i medeniyye ilimleriyle karýþtýrýlmamasý gerektiðine dikkat

çektiðinden bahsetmiþtik.33 Yukarýdaki açýklamalardan sonra, bu ilimlerle um-

ran ilmi arasýndaki konu farký açýklýk kazanmýþ oldu. Çünkü umran ilmi, me-

deniyetin bütün zatî arazlarýný araþtýrýrken, siyaset-i medeniyye sadece siya-

seti araþtýrmaktadýr. Hitabet ile umran ilmi arasýndaki fark, yukarýda deðindi-

ðimiz gibi, konu açýsýndan deðil, yöntem açýsýndandýr; çünkü hitabetin belli bir

konusu yoktur. Hitabeti diðer ilimlerden ayýrt eden özelliði, ispat yöntemidir.

Ýbn Haldûn’a göre umran ilmine ait meseleler burhânî ilimlerden olan fel-

sefe, kelâm ve usul-i fýkýhta da geçmektedir. Hükema ve ulema ispat-ý nü-

büvvet konusunda, beþerin varlýðýný sürdürebilmek için yardýmlaþmaya muh-

taç ve bu yüzden bir yöneticiye ihtiyacý olduðunu iddia ederler. Benzer þekilde,

usul-i fýkýhta lügatlarýn varlýðý ispatlanýrken, insanlarýn toplumsal hayat ve

dayanýþmanýn tabiatý gereði maksatlarýný ifade etmeye muhtaç olduklarý, ifa-

delerdeki farklýlýklarýn buradan kaynaklandýðý öne sürülür. Bunun gibi, fukaha

da þerî hükümleri makasýt ile talîl eder, yani makasýt illeti (sebebi) üzerine

hüküm inþa eder. Buna göre zinanýn yasaklanmasý nesli korumak, katlin ya-

saklanmasý insan türünü korumak içindir. Zulüm insan türünün fesadýna ve

medeniyetin harabýna götürür. Bütün bu makasýt, Ýbn Haldûn’a göre mede-

31 Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 320.
32 Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 321.
33 Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 332.
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niyeti koruma temeline dayalýdýr. Bundan dolayý fukahanýn medeniyetin ni-

teliklerine dair kuramsal düþünce yürütmesi ve kuramlar geliþtirmesi zorun-

ludur.34

Medeniyetler arazlarýyla var ya da yok olur. Arazlarýn varlýðý medeniyetin

varlýðýna, medeniyetin varlýðý da arazlarýn varlýðýna baðlýdýr. Bir medeniyet

çökmüþse onun ilim ve sanatlarý da çöker. Ýlim ve sanatlar medeniyet olma-

dan yaþayamaz. Ýslâm medeniyetinin günümüzdeki durumuna bu açýdan ba-

kabiliriz.

Medeniyet, Güç ve Çatýþma: Gücün Doðasý Hegemonyayý Gerektirir

Medeniyetin zatî arazlarý arasýnda mülk önemli bir yer tutar. Ýbn Haldûn’a

göre mülkün tabiatý, infiradý yani gücün tamamýný tek baþýna elinde tutmayý,

günümüzdeki ifadesiyle hegemonyayý gerektirir.35 Bu kaçýnýlmaz eðilim,

mülk üzerinde iddiasý olan güçler arasýnda ister istemez çatýþmaya yol açar.

Ýbn Haldûn umran kuramýný iki seviyeli bir diyalektik üzerine kurmuþtur:

iç çatýþmalar ve dýþ çatýþmalar.

1. Ýç çatýþmalar ve elitlerin devridaimi: Ýbn Haldûn, medeniyet içi çatýþma-

larýn dinamiklerine büyük önem vermiþtir. Her medeniyette yönetici sýnýf sta-

tüsü devamlý bir çatýþmanýn konusudur. Bu çatýþmalarda asabiyet çok önem-

li bir rol oynar. Bir yönetici sýnýfýnýn statüsünü devamlý olarak korumasý

mümkün deðildir. Yönetici elitler sürekli olarak devridaime uðrarlar.

2. Dýþ çatýþmalar ve medeniyetlerin devridaimi: Ýbn Haldûn, medeniyetle-

rin macerasýný incelerken, sadece iç dinamiklerle yetinmemiþ, dýþ dinamikle-

ri, bir medeniyetin çevresindeki medeniyetlerle iliþkilerini de bir deðiþken ola-

rak hesaba katmýþtýr. Medeniyetler tek baþlarýna var olamayacaklarýndan, de-

vamlý olarak baþka medeniyetlerle iliþki içindedir. Bu iliþki zaman zaman ça-

týþmaya dönüþür. Ýbn Haldûn medeniyetlerarasý çatýþmayý, deðer farklýlýðýna

deðil, baþka medeniyetler üzerinde hegemonya kurma çabasýna baðlar. 

Güçlü medeniyet, gücünü giderek daha da geniþletmek ve dünyadaki gücün

tamamýna sahip olmak eðilimindedir. Ýbn Haldûn’a göre zayýf medeniyetler

34 Ýbn Haldûn, Mukaddime, I, 332-3.
35 Ýbn Haldûn, Mukaddime, II, 539.
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güçlüleri ideoloji, kýyafet ve âdetleri baþta olmak üzere birçok alanda taklit

ederler.36 Ancak bu iliþki tarzý sonsuza kadar devam etmez. Aksine, konum-

lar zamanla deðiþir. Güçlü medeniyet zayýflar, zayýf medeniyet güçlenir. Böy-

lece dünya medeniyetleri devridaim eder.

Ýbn Haldûn’a göre Ýslâm medeniyeti ile diðer medeniyetlerarasýnda tabi ol-

duklarý toplumsal ve tarihî kanunlar itibarýyla bir farklýlýk yoktur. Bütün me-

deniyetler ayný kanunlara göre iþlerler. Dinî farklýlýklar zorunlu olarak mede-

niyet içi siyasî ve ekonomik çatýþmalara dönüþmez.

Ancak bazý açýlardan Ýslâm medeniyeti diðer medeniyetlerden farklýdýr. Bu

farklýlýklarýn baþýnda, Ýslâm medeniyetinin naklî (temelde vahye dayalý) ilim-

lere dayanýyor olmasý gelir. Ýbn Haldûn aklî ilimlerin bütün medeniyetlerde

ortak olduðunu vurgularken, naklî ilimlerin (tefsir, hadis, fýkýh, kelâm) özel-

likle fýkýh ilmi ve isnat sisteminin Ýslâm medeniyetine has olduðunun altýný

çizerek belirtir.37 Naklî ilimleri ve onlarýn birbiri ile olan irtibatýný saydýktan

sonra þöyle bir tespitte bulunur: “Bu naklî ilimlerin hepsi Ýslâm milletine ve

ehline hastýr.”38 Ýbn Haldûn, Maðrip’te umranýn azalmasý ve isnatlarýn kesin-

tiye uðramasý ile ilim çarþýlarýnýn kesata uðradýðýný belirtmiþtir.

3. Çok Medeniyetlilik Probleminin Geçmiþi ve Geleceði

Günümüzde inkâr edilemez bir þekilde hayatýmýzý etkileyen çok medeni-

yetlilik problemi karþýsýnda nasýl bir tavýr takýnacaðýz sorusu, dünyanýn gün-

demini meþgul etmektedir. Zamanýmýzda bu mesele karþýsýnda iki farklý tavýr

takýnýldýðýný gözlemleyebiliriz. Birincisi, en güçlü medeniyetin yani Batý me-

deniyetinin bütün dünyaya hâkim kýlýnmasý, diðer medeniyetlerin yok edil-

mesi veya hâkimiyet altýna alýnmasý. Ýkincisi ise bütün medeniyetlerin eþit bir

iliþki içinde olduðu yeni bir dünya düzeninin kurulmasý. Batý tecrübesi genel-

likle birinci seçenek doðrultusundadýr. Ýslâm tecrübesi ise ikinci seçenek doð-

rultusundadýr. Ýslâm tecrübesi, medeniyetlere yaþama hürriyeti tanýyan, âdeta

medeniyetler federasyonu diye isimlendirebileceðimiz politik bir yapý geliþti-

rerek yönetimi altýndaki medeniyetleri içselleþtirmiþtir. Ýbn Haldûn bu bað-

lamda nerede durmaktadýr?

36 Ýbn Haldûn, Mukaddime, II, 510.
37 Ýbn Haldûn, Mukaddime, III, 1026-27. “Ve hâzihî’l-‘ulûmü’n-nakliyye küllühâ muhtassa-

tun bi’l-milleti’l-Ýslâmiyye ve ehlihâ”.
38 Ýbn Haldûn, Mukaddime, III, 1027.

Ýslâm Araþtýrmalarý Dergisi

110



Yukarýda ortaya koymaya çalýþtýðýmýz gibi, Ýbn Haldûn medeniyetleri konu

edinen müstakil bir ilmin kurucusudur. Buna raðmen, günümüzde medeni-

yetlerarasý iliþkiler tartýþýlýrken, Ýbn Haldûncu yaklaþým kullanýlmamakta,

hatta gündeme bile getirilmemektedir. Ýbn Haldûn’un siyaset, iktisat, sosyo-

loji, tarih ve benzeri alanlardaki çalýþmalarý hayranlýkla karþýlandýðý hatta bu

bilimlerin kurucusu veya öncüsü olduðu söylendiði hâlde, medeniyet tartýþ-

masýnda Ýbn Haldûn’a yer verilmemesi son derece dikkat çekicidir.39

Acaba bu durum, Ýbn Haldûn’un medeniyet ve medeniyetler arasý iliþkiler

konusunda günümüze söyleyecek bir þeyi olmadýðýndan mý kaynaklanmak-

tadýr? Yoksa Ýbn Haldûn’un yaklaþýmý baþat paradigmaya ters olduðu için mi

geri plana itilmektedir? Umran ilmi, günümüzde bize bir þey vaat etmekte mi-

dir? Yoksa düþünce tarihindeki seçkin yerine mi konulmalýdýr? Makalemizin

bundan sonraki kýsmýnda bu sorularý ele alacaðýz.

Ýbn Haldûn’un kurduðu ilmin günümüzdeki potansiyel iþlevini keþfedebil-

mek için onun nasýl bir dünyanýn ürünü olduðunu ve o dünya ile içinde ya-

þadýðýmýz dünya arasýndaki benzerlikleri irdelemek gerekmektedir. Bizce Ýbn

Haldûn’un böyle bir projeye giriþmesinde, Maðrip’ten Meþrýk’a (bugünkü ifa-

desiyle, Ýspanya, Kuzey Afrika ve Orta Doðu’ya) içinde yaþadýðý çok mede-

niyetli bir toplumdaki çatýþma ve deðiþmeler çok önemli bir rol oynamýþtýr.

Her toplumbilimci gibi, Ýbn Haldûn da yaþadýðý toplumda olan biteni anlama-

ya çalýþmýþtýr. Dolayýsýyla Ýbn Haldûn’un düþüncesi, böylesine çoðulcu bir

sosyal tecrübeyi yansýtmaktadýr.

Biz de bugün içinde yaþadýðýmýz toplumu anlama ve onun geleceðini tah-

min etme konumundayýz. Günümüz dünyasý giderek artan bir þekilde daha

fazla çoðulcu hâle gelmektedir. Bu açýdan baktýðýmýzda, Ýbn Haldûn’un içinde

yaþadýðý ve eserine konu edindiði dünya ile günümüzdeki dünya arasýnda

benzerlikler vardýr. Bu benzerlikler sebebiyle Ýbn Haldûn’un umran ilmi, çok

medeniyetli çaðdaþ toplumsal tecrübeyi anlamlandýrmada kullanýlabilecek bir

potansiyele sahiptir.

Ýbn Haldûn’un medeniyet yaklaþýmý çoklu mantýðýn ürünüdür. Orta Çað

boyunca Batý’da medeniyetlerarasý iliþkiler “ikili mantýk” (dual logic) açýsýndan

ele alýnýrken, Ýslâm dünyasýnda “çoklu mantýk” veya “çok-deðerli mantýk”

39 Bu konudaki tartýþmalar için bk. Aziz al-Azmeh, Ibn Khaldun in Modern Scholarship
(London: Third World Centre, 1981); Aziz al-Azmeh, Ibn Khaldun (New York: Routledge,
1982).

Medeniyetler Sosyolojisi

111



(multi-valued logic) kullanýlmýþtýr. Daha açýk bir ifadeyle, Batý dünyasýndaki
güçler dünyayý “biz ve öteki” diye ikiye bölerken, Müslümanlar çok medeni-
yetli ve kültürlü toplumlar inþa etmiþlerdir. Günümüzde de çoklu mantýða da-
yalý bir toplumbilimsel yaklaþýmla medeniyetlerarasý iliþkileri anlamaya çalýþ-
mamýz gerekmektedir. Yoksa dünyayý, Batýlý ve Batýlý olmayan tarzýnda ikiye
bölerek yorumlamaya çalýþmak, ciddi problemlere yol açacaktýr. Ýkili mantýk
indirgemecidir. Hem ben hem de ötekini homojenleþtirmeye çalýþýr. Halbuki ne
ben ne de öteki homojendir.

Çok-deðerli mantýk ise tek bir ben yerine bizler, tek bir öteki yerine öteki-
ler ile çalýþýr. Bu durum bütün medeniyetlerin eþit olduðunun kabul edilmesi-
ni gerektirir. Söz konusu bu eþitlik, teolojik inançlar düzeyinde deðil, toplum-
sal iliþkiler düzeyinde gerçekleþtirilmesi gereken bir eþitliktir. Teolojik düzlem-
de farklý medeniyetler her zaman baðdaþtýrýlmasý mümkün olmayan farklý
hakikat iddialarýna sahiptir. Bu iddialarý baðdaþtýrmaya çalýþmak, çoðulculuk
ideali ile çeliþir; çünkü bütün dünyaya hâkim tek bir teoloji üretmeye götürür.
Onun yerine, mutlak hakikatle ilgili dinî ve teolojik tartýþmalarý bir kenara bý-
rakýp, toplumsal düzey üzerinde yoðunlaþmak daha uygun olacaktýr.

Ýbn Haldûn’un medeniyetlere yaklaþýmýnda bu çoðulculuk açýk bir þekilde
görülmektedir. Medeniyet kurmanýn iradî bir süreç olduðunu vurgulayan Ýbn
Haldûn, insan iradesinin ve aklýnýn her zaman ayný sonuca götürmediðinin
de altýný çizmektedir. Vahye dayanmayan medeniyetlerin de mümkün oldu-
ðunu kabul etmesi, onun çoðulcu yaklaþýmýnýn bir göstergesidir. Halbuki daha
önce de iþaret edildiði gibi, onun yaþadýðý dönemdeki Müslüman düþünürler,
vahye dayanmadan insanlarýn toplum ve medeniyet kurmasýnýn imkânsýz ol-
duðunu savunmaktaydýlar.

Ýbn Haldûn döneminde Endülüs’ten Doðu Türkistan’a kadar uzanan Ýslâm
coðrafyasýnda Müslümanlarýn yönetimi altýnda birçok medeniyet barýþ içinde
yaþamaktaydý. Söz konusu medeniyetleri bir arada tutan kavramsal yapý ve
medeniyetlerarasý iliþkileri düzenleyen hukukî yapý, fýkýh tarafýndan þekillen-
dirilmiþti. Günümüzde millet sistemi olarak adlandýrýlan bu sistemde her mil-
let ayný zamanda -günümüzdeki ifadesiyle- bir medeniyeti temsil ediyordu:
Katolik, Ortodoks, Kýptî, Yahudi, Mecusi, Hindu, Budist.40 Kendisi bir fýkýh

40 Adý geçen topluluklar günümüzde, daha önce de iþaret ettiðimiz gibi din, kültür veya mede-
niyet olarak ele alýnýp incelenmektedir. Uygarlýklar tarihi disiplininde Osmanlýlarýn millet de-
diði bu sosyal yapýlanmalar birer medeniyet olarak incelenmektedir. Sosyal bilimlerde de ayný
yaklaþým giderek yaygýnlaþmaktadýr. Bu konudaki tartýþmalar için Huntington’un yukarýda
adý geçen eseri yanýnda bk. Arnold Joseph Toynbee, A Study of History (London: Oxford
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âlimi ve kadý olan Ýbn Haldûn birçok medeniyet ve hukuku içeren bu çoðulcu

hukuk düzenini Mukaddime’de bir veri olarak almýþtýr. Fakat söz konusu

çok medeniyetli düzen, özellikle Osmanlý’nýn çökmesiyle yok olmuþtur.

Günümüz þartlarý göz önünde bulundurulduðunda, Ýbn Haldûn’un mede-

niyetler sosyolojisi, hâlâ geçerliliðini koruyor mu, sorusu haklý olarak akla

gelebilir. Kanaatimce, mevcut dünya düzenini deðiþmez bir veri olarak gör-

mek, tarihe aykýrýdýr. Ýbn Haldûn’u yetiþtiren çok medeniyetli toplumsal ve si-

yasî düzen ortadan kalkmýþ olabilir ama, benzer bir düzenin ileride yeniden

kurulamayacaðýný kimse bilemez. Ayrýca çok medeniyetlilik bir problem ola-

rak insanlýk önünde durmaktadýr. Bu yüzden Ýbn Haldûn’un medeniyetler

sosyolojisi birçok açýdan geçerliliðini korumaktadýr.

Medeniyetlerarasý iliþkilerle ilgilenen kiþiler, günümüzde iki kampa ayrýl-

mýþ bulunmaktadýr. Bir kýsmý dünyada tek bir medeniyet olduðunu -ki bu da

Batý medeniyetidir- ve diðer medeniyetlerin miadýný doldurmuþ olduðunu öne

sürmektedir. Bu gelenek çok gerilere gitmekle beraber, en son temsilcileri ara-

sýnda Huntington, Fukuyama ve Bernard Lewis vardýr. Tarihte bu tezi savu-

nanlar kökten dinci Batýlý Evangelik Hýristiyanlar olmuþtur. Aydýnlanma ça-

ðýndan itibaren Batýlý laik aydýnlarýn büyük çoðunluðu da bu tezi sahiplen-

miþlerdir. Birinci grup Batý’nýn Hýristiyan medeniyetini, ikinci grup ise laik

medeniyetini dünyadaki diðer medeniyetlerden üstün görmüþ; çatýþma yo-

luyla onlarýn üzerinde hâkimiyet kurma yolunu savunmuþlardýr. Ünlü top-

lumbilimci Max Weber ve Karl Marks da bu kategoride yer almaktadýr. Pro-

testan Ahlaký ve Kapitalizmin Ruhu41 adlý kitabýnýn baþýnda Weber, Batý

medeniyetinin niçin üstün bir medeniyet olduðunu gösterme çabasýný sergi-

ler. Batý medeniyeti üstündür ve bu yüzden kapitalizmi doðurmuþtur; Batý-dýþý

medeniyetler geliþme özelliði yitirip duraðanlaþtýðý için kapitalizmi doðurama-

mýþtýr. Marks ise evrimci þemada Batý’yý en üste koyar, Doðu’yu despotizmle

tanýmlar. Marks, Doðu’yu üretim iliþkileri açýsýndan “Doðu Üretim Tarzý”

adýyla özel bir kategori olarak tanýmlar ve çaðdaþ medeniyetin dýþýnda görür.

Doðu ve Batý üretim tarzý ve sýnýflar açýsýndan farklýdýr; Batý geliþmiþtir ve Doðu,

Batý’nýn izinden gitmek zorundadýr. Görüldüðü gibi, dünyada tek bir medeniyet

University Press, 1962); Atlaslý Büyük Uygarlýklar Ansiklopedisi (Ýstanbul: Ýletiþim Ya-
yýnlarý, 1986-87).

41 Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, trc. Talcott Parsons (Lon-
don: Unwin Hyman, 1989). Türkçe tercümesi için bk. Protestan Ahlaký ve Kapitalizmin
Ruhu, trc. Zeynep Aruoba (Ýstanbul: Hil Yayýn, 1997).
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olduðunu savunanlarca, Batý sömürgeciliði dinî ve laik argümanlar vasýtasýy-
la bir medenileþtirme misyonu olarak meþrulaþtýrýlmýþtýr.

Diðer yandan Richard Bulliet, Richard Falk, John Esposito ve benzerleri
medeniyetler çatýþmasý tezine karþý çýkmaktadýr. Ýspanya ve Türk hükümeti
önderliðinde baþlatýlan medeniyetler ittifaký projesi de bu baðlamda deðerlen-
dirilebilir. Bu yaklaþýmýn tarihteki en önemli dayanaðý Ýbn Haldûn’dur ama,
Ýbn Haldûn’un ismi bu tartýþmalarda geçmemektedir. Ýbn Haldûn, medeniyet-
lerin asla çatýþmayacaðýný iddia etmemiþtir ama, Huntington veya Lewis gibi
farklý deðerlerin çatýþmaya yol açacaðý tezini kabul etmemiþtir.

Ýbn Haldûn’a göre medeniyetler -kültürel deðerleri farklý olduðu için deðil-
“mecd”, yani hegemonya mücadelesi içine girdikleri zaman çatýþýrlar.42 Yük-
selen medeniyetler, diðer medeniyetler üzerinde “mecd” (hegemonya) kur-
mak isterler. Her güçlü medeniyet, mecdinin sürekli ve sýnýrsýz olmasýný ister.
Ýbn Haldûn’a göre medeniyetlerin sýnýrsýz güç kazanma çabasý onlarýn çatýþ-
masýna yol açar.

Huntington, dünya düzeninin nasýl yeniden yapýlanacaðýndan bahsettiði
eserinde, günümüz dünyasýnda dokuz medeniyet olduðundan bahsetmekte-
dir: Batý, Latin Amerika, Afrika, Ýslâm, Çin, Hint, Ortodoks, Budist ve Japon.
Huntington bu medeniyetlerin aralarýndaki deðer farklýlýklarýndan dolayý kaçý-
nýlmaz olarak çatýþacaðý tahminini yürütmektedir. Dikkat edilirse bu medeni-
yetlerden altýsý Ýbn Haldûn zamanýnda tamamen veya kýsmen Müslümanlarýn
yönetiminde yaþamaktaydý: Ýslâm, Afrika, Hint, Ortodoks, Budist ve Endülüs
tecrübesinde olduðu gibi kýsmen Batý. Huntington’un sözünü ettiði medeni-
yetlerden sadece Çin, Japon ve Latin Amerika medeniyetleri Ýslâm yönetimi
altýnda deðildi. Huntington’un iddia ettiði gibi, medeniyetler arasýndaki kül-
tür ve deðer farklýlýklarý kaçýnýlmaz olarak çatýþmaya dönüþmek zorundaysa,
Müslümanlarýn yönetimi altýnda adý geçen medeniyetler nasýl oldu da asýrlarca
birlikte yaþayabildiler?

Bugün bu tarihî tecrübede yatan ders araþtýrýlmalý ve oradan hareketle
medeniyet içi ve medeniyetlerarasý barýþçý bir dünya düzeninin kavramsal te-
melleri yeniden nasýl kurulabilir sorusuna cevap aranmalýdýr. Baþka bir ifa-
deyle, Huntington’un dünyayý Batý ve Batý-dýþý diye ikiye bölen basit ikili
mantýða (dual logic) dayalý dünya düzeni vizyonuna karþýlýk, bütün dünya
medeniyetlerini bünyesinde barýndýracak çok deðerli mantýða (multi-valued

42 Ýbn Haldun, Mukaddime, II, 539, 542.
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logic) dayalý bir dünya düzeni vizyonu Ýbn Haldûn’dan hareketle kurulabilir.
Fýkýh, çok deðerli mantýk üzerine kurulmuþ bir düþünce sistemi sunmasý iti-
barýyla, bu dönüþümde önemli bir ilham kaynaðý olabilir.

Günümüzde çok medeniyetli bir dünya düzeni arayýþýnda olanlar, özellik-
le de medeniyetler ittifaký tezini ortaya atanlar, kavramsal bir temel ve örnek
bir tarihî tecrübe ararlarsa, Ýbn Haldûn’un mensubu olduðu fýkýh geleneði ile
kurucusu olduðu umran ilmine müracaat etmek zorundadýrlar. Çünkü Batý
düþünce geleneðinde çok medeniyetlilik problemini çoðulcu bir bakýþ açýsýn-
dan hareketle çözmeye yarayabilecek bir kaynak bulmak zor görünmektedir.
Birçok Batýlý aydýn, Orta Çað’da olduðu gibi bugün de çok medeniyetliliði bir
tehdit olarak görmektedir. Huntington bunlardan sadece bir tanesidir. Bu ay-
dýnlar, yukarýda bahsettiðim birinci tutumu benimseyerek, Batý medeniyetinin
güç kullanarak diðer medeniyetleri hâkimiyeti altýna almasý gerektiði tezini
savunmaktadýrlar. Söz konusu aydýnlar, farklý deðerlere sahip medeniyetlerin
barýþ içinde bir arada yaþamalarýnýn mümkün olmadýðý kanaatindedirler.

Günümüzde Bernard Lewis ve Huntington gibi tanýnmýþ temsilcileri bulu-
nan medeniyetler çatýþmasý tezi, Batý’nýn tarihî tecrübesini yansýtmaktadýr. Ba-
tý tecrübesi Orta Çað’da Hýristiyanlýðýn tek bir mezhebini, aydýnlanma döne-
minden sonra ise tek bir ideolojiyi Batý’ya ve tüm dünyaya hâkim kýlma mü-
cadelesinden oluþmaktadýr. Ne Orta Çað’da yaþamýþ olan Batýlý teologlar ne de
modern dönemde yaþamýþ olan laik düþünürler çok medeniyetlilik problemini
çoðulcu bir yaklaþýmla çözecek kavramsal bir altyapý oluþturabilmiþlerdir. Bu
yüzden sýk sýk bir yandan Batý içinde çatýþmalar yaþanýrken, diðer yandan Batý
ve Batý dýþý medeniyetler arasýnda çatýþmalar yaþanmýþtýr. Söz konusu bu ça-
týþmalarýn odak noktasýnda Ýslâm medeniyeti devamlý olarak yerini aldý. Batý’da-
ki laikleþme hareketi Ýslâm medeniyetiyle olumlu iliþkiler kurulmasýna -kuvvetli
bir kavramsal temel hazýrlayamadýðýndan- çok az katkýda bulundu.

“Medeniyetler çatýþmasý” deyimi Huntington’a ait deðildir. Basil Mathews
isimli bir misyoner 1926 yýlýnda þu baþlýkla bir kitap yayýmladý: Young Islam

on Trek: A Study in the Clash of Civilizations.43 Mathews’un kitabýnýn baþ-
lýðýnda “medeniyetler çatýþmasý” ifadesine yer vermesi çarpýcýdýr. Mathews’a
göre savaþçý ve barbar bir din olan Ýslâm, asla akýl ve bilimle baðdaþmaz.44

43 Basil Mathews, Young Islam on Trek: A Study in the Clash of Civilizations (New York: Frend-
ship Press, 1926).

44 Ayný yaklaþýmýn 2006 yýlýnda Papa Benedict tarafýndan çarpýcý derecede benzer ifadelerle
tekrarlanmasý çok medeniyetlilik problemi karþýsýnda Batýlý tutumun ayný tavrý sürdürdüðü-
nü göstermesi bakýmýndan ilginçtir.
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Ýslâm’ýn liberal bir reform gerçekleþtirmesi imkânsýzdýr tezini savunan Mat-

hews’dan çok kýsa bir zaman önce, Arnold Toynbee benzer bir isimle baþka

bir kitap yayýmlamýþtý: The Western Question in Greece and Turkey: A

Study in the Contact of Civilizations.45 Mathews’un geçen yüzyýlýn baþýnda

çok medeniyetlilik karþýsýnda ortaya koyduðu menfi tavýr günümüzde de birçok

çevrede hâkim görüþ ve politika olarak varlýðýný sürdürmektedir.

Dünyayý farklý medeniyetlere ayýrma ve uluslararasý iliþkileri medeniyet

birimini kullanarak anlamaya çalýþma yöntemi, 1950’lerden sonra yerini mo-

dernleþme ve kalkýnma teorilerine býrakmýþtýr. Daniel Lerner bu akýmýn önde

gelen temsilcilerindendi.46 Bu yaklaþým dine önemsiz, modernleþmeyle bera-

ber kendiliðinden ortadan kalkacak olan; fakat hâlen modernleþmeye karþý

baþarýsýz bir direniþ gösteren geçici bir faktör olarak bakmýþtýr. Bununla bera-

ber modernleþme teorisi, Batý dýþý dünyanýn medeniyetin tek temsilcisi olan

laik Batý kültürünü giderek artan bir þekilde benimseyeceði gibi çok açýk bir

Batý üstünlüðü ve yayýlmacýlýðý varsayýmý üzerine kurulmuþtu. Lewis’in ayný

dönemde iyimser bir yaklaþýmla yazdýðý The Emergence of Modern Turkey

adlý kitabý da modernleþme teorisinin bir yansýmasý olarak görülebilir.47 Le-

wis’e göre Müslümanlarýn yapacaðý en güzel þey, Ýslâm medeniyetini terk

edip Batý medeniyetini gönüllü olarak benimsemektir.

1990 sonrasý Lewis ve Huntington’la birlikte medeniyetleri küresel ze-

minde çatýþan aktörler olarak görme yaklaþýmý uluslararasý iliþkiler ve siya-

setbilim kuramýnda yeniden canlandý. 1993’te Samuel Huntington Foreign

Affairs48 dergisinde meþhur makalesini ve peþinden 1996’da kitabýný yayým-

ladý: The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order.49 Hun-

tington’un ortaya koyduðu yaklaþýma göre baþta Müslümanlar olmak üzere,

Batý dýþý dünya, yanlýþ deðerlere sahiptir ve kendilerini düzeltmeleri de kolay

kolay mümkün deðildir. Lewis de ayný yaklaþýmý paylaþtýðýný gösteren makale

ve kitaplar kalem almýþtýr.50 Lewis’e göre de Müslümanlar yanlýþ yoldadýr ve

45 Arnold Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey: A Study in the Contact of
Civilizations (Boston: Houghton Mifflin, 1923).

46 Daniel Lerner, The Passing of Traditional Society: Modernizing the Middle East (New
York: The Free Press, 1958).

47 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (Oxford: Oxford University Press, 2002).
48 Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs, 72/3 (1993), s. 22-49.
49 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order (New

York: Simon-Schuster, 1996).
50 Bernard Lewis, What Went Wrong?: Western Impact and Middle Eastern Response (Ox-

ford: Oxford University Press, 2002).
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bir türlü Ýslâm medeniyetini býrakýp Batý medeniyetini benimseme konusunda

baþarýlý olamamýþlardýr.

Richard Bulliet, The Case for Islamo-Christian Civilization adlý kitabýyla

Lewis ve Huntington’u eleþtirerek karþý bir tez ortaya attý.51 Bulliet’in yakla-

þýmýna göre, Ýslâm ve Hýristiyanlýk, tarihî tecrübeleri itibarýyla, medeniyetler

çatýþmasý tezine malzeme olarak kullanýlamaz. Tam tersine Ýslâm ve Hýristi-

yanlýðýn tarihî tecrübeleri birbirinden ayrýþtýrýlamayacak þekilde iç içe geçmiþ-

tir. Bulliet, söz konusu kitabýnda Ýslâm ve Hýristiyanlýðýn tarih boyunca çok

yakýn bir alýþveriþ içinde olduklarýný, günümüzde de olumlu bir iliþkiye sahip

olabileceklerini göstermeye çalýþmaktadýr. Bulliet’e göre bu yakýnlýðýn derece-

si o kadar ileri düzeydedir ki, Ýslâm ve Hýristiyanlýk tek bir medeniyet olarak

görülebilir. Bulliet’in çalýþmasý genel olarak çok medeniyetlilik problemini

açýklamak ve çözmek amacýndan ziyade, Ýslâm ve Hýristiyan medeniyetleri

arasýndaki yakýnlýðý gösterme hedefine yöneliktir.

Burada temel maksadýmýz medeniyetler çatýþmasý tezini savunanlar ve bu

teze karþý çýkanlarýn kimler olduklarýný ve iddialarýný nasýl temellendirdikleri-

ni göstermek deðildir. Esas maksadýmýz, medeniyeti küresel bir aktör olarak

siyaset bilimi ve uluslararasý iliþkiler kuramýna ilk defa sokan umran ilminin

kurucusu Ýbn Haldûn’un yaklaþýmýnýn bu tartýþmalarda neden hiç kullanýlma-

dýðýna dikkat çekmektir. 1990’lardan bu yana devam eden medeniyetler ça-

týþmasýyla alakalý tartýþmaya Ýbn Haldûn gözüyle henüz bakýlmamýþtýr. Hem

Müslüman hem de Batýlý siyasetçi, aydýn ve bilim adamlarý bu konuda ilginç

bir ihmal sergilemiþlerdir. Özellikle Müslüman araþtýrmacýlarýn konuyu ele

alýrken Ýbn Haldûn yaklaþýmýný hiç kullanmamýþ olmasý son derece dikkat çe-

kicidir.

Buraya kadar çok medeniyetli dünya düzeni karþýsýnda olumlu ve olum-

suz tavýrlarý mukayeseli bir þekilde kýsaca tanýtmýþ olduk. Bu tartýþmada Ýbn

Haldûn, çok medeniyetliliðe olumlu yaklaþan bir medeniyetin temsilcisi ve bir

toplumbilimci kimliðiyle seçkin bir yere sahip olmasý gerektiði hâlde, kendi-

sine gereken önem verilmemektedir. Halbuki yukarýda göstermeye çalýþtýðý-

mýz gibi, Ýbn Haldûn küreselleþen dünyada çok medeniyetliliðe olumlu yak-

laþan ve çok medeniyetli bir dünya düzeninin kuramsal zeminini oluþturma

konusunda çaba harcayanlara saðlam bir teorik zemin sunmaktadýr.

51 Richard Bulliet, The Case for Islamo-Christian Civilization (New York: Columbia University
Press, 2004).
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4. Medeniyetlerarasý Ýliþkiler

Aralarýndaki büyük farklýlýklara raðmen, sonuçta Ýbn Haldûn ve Hunting-
ton medeniyetlerarasý iliþkilere ve çatýþmaya medeniyetlerin geleceðini belir-
leme bakýmýndan büyük önem atfetmektedir. Bu yaklaþým bir medeniyetin
tarihini sadece o medeniyetin iç çatýþmalarý ve buhranlarý ile açýklamaya ça-
lýþan yaklaþýmdan son derece farklýdýr. Halbuki günümüzde yaygýn olan söy-
leme göre, Ýslâm medeniyeti sadece kendi iç dinamiklerine atfedilen sebepler-
den dolayý “geri kalmýþ” bir medeniyet olarak görülmektedir. Bu yaklaþým,
Ýslâm medeniyeti tarihini tamamen kendi iç dinamikleriyle açýklamaya çalýþ-
makta ve Ýslâm medeniyetinin son birkaç yüzyýldýr maruz kaldýðý dýþ saldýrý
ve sömürüyü hesaba katmamaktadýr. Halbuki Ýbn Haldûncu yaklaþýma göre,
medeniyetlerin geliþimini birbiriyle baðlantýlý bir þekilde belirleyen iç ve dýþ
sebepler birlikte ele alýnmalýdýr. Ýbn Haldûn’un bu yaklaþýmýndan hareketle
baktýðýmýzda, günümüzde yaygýn olarak kullanýlan ve sadece iç dinamiklere
dayalý bir açýklama önermekten öte geçemeyen “geri kalmýþlýk” söylemi, teo-
rik zeminini büyük ölçüde kaybetmektedir. Buna göre Ýslâm medeniyeti geri
kalmamýþ; fakat Batý medeniyetiyle asýrlardýr devam eden çatýþmada maðlup
olmuþ ve kolonize edilmiþtir.

Ýbn Haldûn’dan hareketle Ýslâm medeniyeti ve Osmanlý kemale erdiði için
çökmüþtür, denebilir. Çünkü Ýbn Haldûn’a göre, günümüzdeki yaygýn kaný-
nýn aksine, geri kalmýþlýk deðil, aþýrý geliþmiþlik müreffeh toplumlarda savaþ
ruhunu ve dýþ saldýrýlara karþý kendini savunma kabiliyetini zayýflatýr. Nite-
kim Ýslâm medeniyeti aþýrý geliþtiði dönemlerde dýþarýdan gelen barbar saldý-
rýlara karþý koyamamýþtýr. Endülüs, Baðdat ve en son Birinci Dünya Savaþý
bunun örnekleri arasýndadýr.

Ýbn Haldûn’a göre zayýf medeniyetler, güçlü medeniyetleri taklit eder. Bir
medeniyet her alanda güçlü olabilir mi? Nitekim günümüzde Ýbn Haldûn’un
medeniyetin arazlarý dediði niteliklerin bir kýsmýnda Batý medeniyeti, bir kýs-
mýnda Ýslâm medeniyeti güçlü görünmektedir. Dolayýsýyla hangi medeniyetin
güçlü olduðunu teorik tartýþmalar deðil, fiiliyattaki durum belirlemektedir. Kit-
leler fiiliyattaki duruma bakarak hangi medeniyetin güçlü olduðuna karar
vermekte ve onu taklit etmektedir.

Ýslâm dünyasý kültürel ve dinî deðerler açýsýndan Batý’dan güçlüdür; ama
askerî, teknolojik ve ekonomik açýdan zayýftýr. Bu nedenle Batý ve Ýslâm me-
deniyetleri arasýndaki çatýþmanýn nihaî galibi henüz tam olarak belli deðildir
ve gerilim sürmektedir. Bir yandan Ýslâm, dünyada ve özellikle Batý’da en
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hýzla yayýlan din olmayý sürdürürken, diðer yandan ironik bir þekilde Batýlý
ordular Ýslâm dünyasýnýn bazý bölgelerine fiilî müdahalede bulunmakta ve
hatta Ýslâm dünyasýný yer yer iþgal etmektedir. Baþka bir ifadeyle Ýslâm kül-
türel fetih, Batý ise askerî fetihte bulunmaktadýr.

Hem kültürel hem teknolojik gücü elinde bulunduran taraf ayný olsaydý,
belki de Batý ve Ýslâm çatýþmasý þimdiye kadar çoktan sona ererdi. Nitekim
Ýslâm dýþý medeniyetlere karþý Batý medeniyeti hem kültürel hem teknolojik üs-
tünlük kurarak mutlak galibiyet elde etmiþtir. Ayný galibiyeti Ýslâm medeniye-
ti karþýsýnda elde edememekten dolayý þaþkýn bir sabýrsýzlýk sergilemektedir.

Diðer yandan Batý medeniyeti manevî ve ahlakî alandaki iddialarýný gide-
rek daha fazla feda edip kültürel açýdan daha zayýf bir konuma düþmektedir.
Buna karþýlýk Ýslâm dünyasýnda giderek artan Ýslâm’a dönüþ sayesinde, ma-
neviyat gücü artmaktadýr. Bu baðlamda bazý Batýlýlar Ýslâm’ýn manevî gücü-
nü taklit ederken, bazý Müslümanlar da Batý’nýn maddî gücünü taklit etmek-
tedir. Daha somut bir ifadeyle, günümüzde Ýslâm Batý’da en hýzlý yayýlan din
olma konumu sürdürürken, Ýslâm dünyasýnda da Batýlýlaþma hýzlý bir þekilde
devam etmektedir. Dolayýsýyla tam bir üstünlük kurma hiçbir taraf için müm-
kün olmamaktadýr. Bir tarafýn kesin galibiyeti yukarýda sözünü ettiðimiz
mevcut dengenin bozulmasýyla ortaya çýkacaktýr.

Ýbn Haldûn’a göre hiçbir medeniyetin yükseliþi veya çöküþü ebedî deðil-
dir. Kýsaca Ýbn Haldûn’un medeniyetler sosyolojisine göre tarihin temel dina-
miði, medeniyetlerin devridaimidir. Baþka bir ifadeyle, çizgisellik tarihte
imkânsýzdýr: Ne daimî yükseliþ ne de daimî çöküþ söz konusu deðildir. Onun
yerine iniþ ve çýkýþlar söz konudur.

Ýbn Haldûn’un umran kuramýndan hareketle Batý medeniyetine bir göz at-
týðýmýzda, iki önemli tespitte bulunmak mümkündür: Birinci tespite göre, Ba-
tý medeniyeti veya diðer adýyla modern medeniyetin yükseliþi de diðer mede-
niyetlerin yükseliþi gibi sonludur. Onun sonsuza kadar devam edeceðini dü-
þünmek, tarihin temel kanunlarýna terstir.

Ýkinci tespite göre ise, Batý medeniyetinin sonu, kemale erdiði zaman ge-
lecektir. Artan refah, modern toplumlarýn savunma gücünü zayýflatacaktýr.
Sömürge konumunda olan medeniyetler yükselecektir.

Batý medeniyetinin kültürel, askerî, teknolojik ve ekonomik üstünlüðü
sürdüðü müddetçe dünyadaki diðer medeniyetlerin mensuplarý onu taklit et-
meye devam edecektir. Dolayýsýyla çözüm, güç dengesini deðiþtirmektir. Ni-
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tekim Ýslâm medeniyetinin güçlü olduðu dönemde, diðer medeniyetlerin
mensuplarý Ýslâm medeniyetini taklit etmiþlerdi. Batý’nýn yükseliþi ile birlikte,
Müslümanlar da dahil olmak üzere, bütün dünya medeniyetleri Batý’yý taklitte
birbirleri ile yarýþmýþlardýr.

Ancak Batýlýlaþma ve modernleþme çabalarý Batý dýþý toplumlarda devamlý
olarak baþarýsýzlýkla sonuçlanmýþtýr. Tartýþmalý Japonya örneði dýþýnda, Batý dýþý
toplumlardan Batýlýlaþma veya modernleþme çabalarýný baþarýyla tamamlayan
tek bir örnek göstermek mümkün deðildir. Batýlýlaþma daha çok sembolik ve kül-
türel üstyapý kurumlarýnýn Batýlýlaþmasý olarak gerçekleþmiþtir. Altyapý kurumla-
rý ise Batý merkezli dünya ekonomik düzeninin icaplarýna göre þekillenmiþtir.

Zayýf medeniyetin, güçlü medeniyeti taklidi sonunda medeniyetlerarasý ba-
ðýmlýlýk doðurur. Nitekim günümüzde Batý dýþý medeniyetler, Batý medeniyetine
birçok bakýmdan deðiþen düzeylerde baðýmlý hâldedir. Bunun en çarpýcý örneði
ise entelektüel veya fikrî baðýmlýlýktýr. Batý dýþý medeniyetler sadece yeni tekno-
loji ürünlerini deðil, düþünce ürünlerini de Batý’dan ithal etmek durumundadýr.

Sonuç: Ýbn Haldûn Paradoksu veya Medeniyetlerin Deveraný

Ýbn Haldûn’un umran ilmi bir paradoks üzerine kurulmuþtur. “Ýbn Haldûn
paradoksu”na göre, medeniyetler geri kaldýklarý veya zayýfladýklarý için deðil,
tam tersine ilerlemenin en son noktasýna erince çökmeye baþlar. Buna göre,
yukarýda ortaya koymaya çalýþtýðým gibi, Ýslâm medeniyeti ve onun son bü-
yük temsilcisi Osmanlý aþýrý refaha erdiði, baþka bir ifadeyle geliþmesinin sý-
nýrlarýna eriþtiði için çökmüþtür. Batý medeniyeti de geliþmesinin son sýnýrla-
rýna erdiði zaman çökmeye baþlayacaktýr. Refah seviyesi yükselen medeni-
yetlerin paradoksal bir þekilde savaþçýlýklarý ve kendini savunma kabiliyetle-
ri zayýflar. Buna göre üstün baþarý bir medeniyetin sonu demektir. Eski bir de-
yimimiz bu yaklaþýmý yansýtýr: Her kemalin bir zevali vardýr.

Ýbn Haldûn’a göre medeniyetler tarihi paradoks ve ironilerle doludur. En te-
mel paradoks ise medeniyetlerin kemalinin zevale dönüþmesidir.52 Buna “me-
deniyetlerin devridaimi” ya da “uygarlýklarýn sürekli dönüþümü” denebilir. Ýbn
Haldûn’a göre dünya hâkimiyeti peþindeki medeniyetlerin devridaimi, mede-
niyet içi iktidar mücadelesi veren yönetici sýnýflarýn devridaimi gibi kaçýnýlmaz
bir süreçtir. Beþerî irade bu tarihî kanuna karþý duramaz ve onu deðiþtiremez.

52 Ýbn Haldûn, Mukaddime, II, 542.

Ýslâm Araþtýrmalarý Dergisi

120



Ýbn Haldûn’un umran ilminin medeniyete maddî yaklaþýmý ile fukahanýn

manevî veya kültürel yaklaþýmý birbirini bütünlemektedir. Umran ilmi makro

düzeyde siyasî ve ekonomik iliþkileri analiz ederken, fýkýh makro düzeyde

kültürel iliþkileri analiz etmektedir. Umran ilmi medeniyetlerarasý iliþkilerin

emprik analizini yaparken, fýkýh ilmi normatif bir yaklaþýmla medeniyetlera-

rasý iliþkileri düzenlemeye çalýþmaktadýr. Bu açýdan fýkýh sadece Müslüman-

larýn hayatýný düzenleyen normlar üretmez, tam tersine Ýslâm yönetimi altýn-

da yaþayan gayrimüslim topluluklarýn (milletlerin) birbirleriyle iliþkilerini de

-sýnýrlý bir þekilde de olsa- düzenler. Bu çerçevede zimmî olarak isimlendirilen

gayrimüslimler medeniyetsel kimliklerini korurlar ve o kimlikle Müslüman ve

diðer gayrimüslimlerle iliþki içine girerler. Aslýnda Ýbn Haldûn’un belirttiði gi-

bi, umran ilminin bir açýdan fýkýh kökenli olduðunu göz önünde bulundurdu-

ðumuzda, bu iki yaklaþýmýn geleneksel Ýslâm ve Türk düþüncesinde birlikte

kullanýldýðýný tespit etmek zor olmayacaktýr.

Günümüzde de benzer bir þekilde Ýbn Haldûn’un yaklaþýmýndan hareketle

toplumbilimsel makro analiz yürüterek medeniyetlerarasý iliþkileri incelemek

mümkündür. Ýbn Haldûn’un kurucusu olduðu umran ilmi ve mensubu oldu-

ðu fýkýh ilmi, günümüz dünyasýnda yoðunlaþan medeniyetlerarasý iliþkileri

yapýcý bir yaklaþýmla yeniden yorumlamak, daha çoðulcu ve barýþçý bir yak-

laþýmla yeniden þekillendirmek isteyenlere ýþýk tutabilir.

Ýbn Haldûn’a göre büyük harfle Tarih yoktur; bu yüzden sona ermesi de

imkânsýzdýr. Fukuyama’nýn iddiasýnýn tersine “Tarih” sona ermemiþtir ve Ba-

tý medeniyeti dünyadaki diðer medeniyetlerin hayatýna son verememiþtir. Ýbn

Haldûn’un umran ilmi penceresinden geleceðe bakarsak tarihte ve günümüz-

de olduðu gibi, gelecekte de çok medeniyetli bir dünyada yaþamaya devam

edeceðiz. Yine Ýbn Haldûn perspektifinden bakýldýðýnda Batý medeniyetini tüm

dünyaya hâkim kýlma çabalarý, tarihteki örnekleri gibi baþarýsýzlýða uðrayacak-

týr denilebilir.

Kýsaca gelecekte medeniyetlerarasý iliþkiler, tarihte olduðu gibi çizgisellik-

ten uzak, helezonik eksende iniþ-çýkýþlarla ilerleyen paradokslar ve ironilerle

dolu olacaktýr. Eðer Ýbn Haldûn’un döngüsel tarih anlayýþý ve çok medeniyetli

dünya kuramý gerçeði yansýtýyorsa istikbal, büyük harfle “Medeniyet” deðil,

küçük harfle “medeniyetler” yaklaþýmýna sahip olanla düþünürlerin doðrulu-

ðunu gösterebilir. Bu süreçte, umran ilmi (medeniyet bilimi), medeniyetlera-

rasý iliþkileri açýklayýp anlamada, fýkýh ilmi de söz konusu iliþkileri düzenle-

mede bize ilham kaynaðý olabilir.
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