
Ýbn Haldûn modern Arap dünyasýnda en çok tartýþýlan, hakkýnda yüzlerce
kitap ve makale yazýlan ve hatta Arapça gazetelerin köþe yazýlarýnda üzerine
en sýk yorum yapýlan düþünürlerdendir. Þüphesiz bunun en önemli sebep-
lerinin baþýnda Ýbn Haldûn’un yaþadýðý dönemin (XIV-XV. yüzyýllar) genel-
likle Arap düþüncesinin çöküþ devri olarak kabul edilmesi ve bunun
günümüz Arap-Ýslâm dünyasýnýn yaþadýðý kriz ile özdeþleþtirilmesi gelir. Zira
Ýbn Haldûn, Ýslâm dünyasýnda ilmî geliþmenin durduðu ya da gerilediðin
kabul edilen bir dönemde ufukta parlayan tek yýldýz olarak deðerlendirilirken
Batý karþýsýnda kendisini ezilmiþ olarak hisseden günümüz Arap ve Ýslâm
dünyasý siyasî platformda yeni Selâhaddîn-i Eyyûbî’ler, ilmî platformda ise
Ýbn Haldûn’lar beklemektedir.

Bu noktada Ýbn Haldûn’un Arap dünyasýnda bu kadar çok tartýþýlmasýnýn
diðer bir nedeni de hemen hemen bütün bilimsel buluþlarýn Batýlýlar tarafýndan
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yapýldýðý bir dünyada, onun ilmî baþarýlarýnýn Batýlýlarca da tescil edilmiþ

olmasýdýr. Zira Ýbn Haldûn XIX. yüzyýlda Batýlýlar tarafýndan keþfedildikten

sonra, modern Arap dünyasýnda da üzerinde çalýþýlmaya baþlanmýþtýr. Arapça

kaleme alýnmýþ herhangi bir edebiyat tarihi incelendiðinde, Arap edebiyatý ve

düþüncesinin Ýbn Haldûn ile sonlandýrýldýðý ve daha sonra XIX. yüzyýla

atlandýðý görülmektedir. Nitekim geçen yüzyýlýn bu alandaki en önemli þah-

siyetlerinden Ömer Ferrûh, meþhur eserini Ýbn Haldûn’a kadar Arap Dü-

þüncesi Tarihi1 olarak isimlendirirken âdeta Arap düþüncesinin -modern

dönemler istisna edilecek olursa- Ýbn Haldûn ile hitâma erdiðini vurgulamak

istemiþtir.

Ýbn Haldûn, Arap dünyasýnda ilk olarak Ýbn Hacer el-Askalânî, Ýbn Arab-

þah, Makrîzî, Ýbn Taðriberdî, Muhammed el-Esedî ve Ýbnü’l-Ezrak el-Gýrnâtî

gibi önemli þahsiyetler ile daha sonraki yüzyýllarda Makkarî ve Cebertî gibi

tarihçiler tarafýndan incelenmiþtir. Bundan sonra bir müddet unutulan Ýbn

Haldûn, XIX. yüzyýldan itibaren Arap dünyasýnda etkisini tekrar hissettirmiþ

ve üzerine çalýþmalar yapýlmaya baþlanmýþtýr.

XIX. yüzyýldan bugüne, Arap dünyasýnda yoðun olarak tartýþýlmaya devam

eden Ýbn Haldûn’un, Arap kültür hayatýnda ne kadar görüþ varsa o kadar da

farklý yorumu bulunmaktadýr. Ýbn Haldûn’u “iyi bir Arap milliyetçisi”, “Arap-

larýn parlak geçmiþinin en iyi temsilcisi ve çaðýmýz Arap gençliðinin örnek

alacaðý bir dâhi” olarak deðerlendiren menkýbevî yaklaþýmlarýn yaný sýra,

paradoksal bir biçimde “Araplýðý aþaðýlayan ve Araplara saldýran Berberî bir

yazar” olarak görenler de vardýr. Ýbn Haldûn hayranlarý onu aþýrý abartýlý

olarak kutsarken, tam aksine, Ýbn Haldûn karþýtlarý da Arap milliyetçiliði XIV-

XV. yüzyýllarda varmýþçasýna onu yermektedir. Bu iki zýt görüþ arasýnda Ýbn

Haldûn yorumlarý oldukça geniþ bir yelpazede yer almaktadýr. Ýbn Haldûn’u

sosyalist olarak deðerlendiren yorumlar da modern Arap düþüncesinde

önemli bir yer tutmaktadýr. Onu “hurafelere inanan bir gerici” olarak nite-

lendirenlerin yaný sýra, “Arap milliyetçiliðinin ilk teorisyeni” olarak görenler

de bulunmaktadýr.2
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1 Ömer Ferrûh, Târîhu’l-fikri’l-Arabî ilâ eyyâmi Ýbn Haldûn (Beyrut: Dârü’l-Ýlm li’l-Melâyîn,
1972). 

2 Bu konudaki literatür için bk. Aziz el-Azmeh, Ibn Khaldun in Modern Scholarship: A Study
of Methods (doktora tezi, 1977), University of Oxford, St. Antony’s College, s. 392-96.



Arap dünyasýnda Ýbn Haldûn üzerine son tartýþmalar ise, onun “umrân”

teorisini Ýhvân-ý Safâ risalelerinden aldýðý ve aslýnda Ýbn Haldûn’un Arap mil-

liyetçileri tarafýndan yaratýlan bir “mit” olduðu yönündedir.3 Yine bazý çaðdaþ

Arap yazarlar XIV. yüzyýlda yaþayan Ýbn Haldûn ile çaðdaþ Arap düþüncesin-

deki Ýbn Haldûn arasýnda büyük bir fark olduðu görüþündedir.4 Bu çalýþmada

Arap düþüncesinin Ýbn Haldûn’la sonlanmadýðý, aksine fikirlerinin halefleri

tarafýndan nasýl iþlendiði incelendikten sonra, modern Arap dünyasýnda Ýbn

Haldûn ve Mukaddime okumalarý deðerlendirilmeye çalýþýlacaktýr.

Öncelikle bir müteârife hâline gelen ve Ýbn Haldûn’un, Osmanlýlar hariç,

Ýslâm dünyasýnda tamamýyla unutulduðu görüþü üzerinde durmak gerek-

mektedir. Bu hükmün Arap dünyasýnda Ýbn Haldûn’dan sonra yazýlan eser-

ler incelenmeden alelacele verildiði anlaþýlmaktadýr. Zira Ýbn Haldûn, öncelikle

Ýbn Hacer el-Askalânî ve Makrîzî gibi öðrencileri tarafýndan tartýþýlmýþ; fikir

ve teorileri hem öðrencileri hem de halefleri tarafýndan vefatýndan sonra da

iþlenmiþtir.

Makkarî (ö. 1041/1632), Nefhu’t-tîb min gusni’l-Endelüsi’r-ratîb adlý

eserinde uzun bir biyografisini sunduðu ve þiirlerinden örnekler verdiði Ýbn

Haldûn’u överken5 ona yöneltilen en þiddetli tenkitler talebesi Ýbn Hacer el-

Askalânî’den gelmiþtir (ö. 852/1449). Ýbn Hacer’in bu eleþtirileri Sehâvî (ö.

902/1497) gibi daha sonraki tarihçiler tarafýndan tekrarlanmýþtýr. Ýbn Hacer,

bir taraftan hocasýnýn iyi bir tarihçi olduðunu diðer taraftan da sadece meþ-

rik’ýn tarihinden haberdar olduðunu ifade etmektedir.6 Ýbn Haldûn’u öven

Makrîzî’ye (ö. 845/1442) itiraz eden Ýbn Hacer, hocasý Ýbn Haldûn’un Câhýz

tarzýnda kelime oyunlarý yapmaktan baþka herhangi bir özelliði bulun-

madýðýný zikretmektedir.7

Hocasýný Mýsýrlýlarýn alýþýk olmadýðý bir biçimde kadýlýk yapmakla da

suçlayan Ýbn Hacer, Ýbn Haldûn’un ilk defa kadýlýktan azledilmesinin sebebini

sahte evrak düzenlemek olarak açýklamaktadýr. Ýbn Hacer’e göre Maðripliler

3 Bk. Mahmûd Ýsmâil, Nihâyetü ustûra, nazariyyâtü Ýbn Haldûn muktebese min Resâili
Ýhvâni’s-Safâ (Kahire: Âmir li’t-týbâa ve’n-neþr, 1996).

4 Hasan Hanefî, Mine’n-nakl ile’l-ibdâ‘ (Kahire: Dâru Kubâ’, 2000), I, 146-151.
5 Makkarî, Nefhu’t-tîb min gusni’l-Endelüsi’r-ratîb, nþr. Ýhsan Abbas (Beyrut: Dâru Sâdýr,

1968), IV, 172; Abdurahman Bedevî, Müellefâtü Ýbn Haldûn (Trablus: Dârü’l-Arabiyye,
1979), s. 300-18. 

6 M. Abdullah Ýnân, Ýbn Haldûn hayâtühû ve türâsühü’l-fikrî (Kahire: Müessesetü Muhtâr,
1991), s. 101; Bedevî, Müellefâtü Ýbn Haldûn, s. 333.

7 Þemseddin es-Sehâvî, ed-Dav’ü’l-lâmi‘ (Beyrut: Dârü’l-Mektebeti’l-Hayat, ty.), III, 14;
Ýnân, Ýbn Haldûn, s. 102; Bedevî, Müellefâtü Ýbn Haldûn, s. 331.
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onun kadý olmasýný Mýsýrlýlarýn cahilliklerine yormuþlar ve kadýlýðý artýk çok

itibarlý bir müessese olarak görmemeye baþlamýþlardý. Bunlarla de yetin-

meyen Ýbn Hacer, hocasýný kiþisel olarak da ahlâksýzlýkla suçlamaktadýr. Ýbn

Haldûn’a karþý bütün bu suçlamalarda bulunan Ýbn Hacer, hocasýndan icazet

almak amacýyla günümüze de ulaþan bir istida yazmýþtýr; Ýbn Haldûn da bu

istida üzerine Ýbn Hacer’e icazet vermiþtir.8 Ýbn Hacer’in talebesi Sehâvî de el-

Ý‘lân bi’t-tevbîh li-men zemme’t-târîh adlý eserinde Ýbn Haldûn’dan etkilen-

mekle birlikte, hocasý Ýbn Hacer’in tenkitlerini tekrarlamýþtýr.9

Ýbn Hacer’in aksine, hocasýndan övgüyle bahseden Makrîzî’nin eserle-

rinde Ýbn Haldûn etkisi açýkça görülmektedir. Orta Çað Ýslâm tarihçileri arasýn-

da Ýbn Haldûn’un metodunu eserlerine yansýtan en önemli tarihçinin Makrîzî

olduðunu söylemek mümkündür. Bu mânâda Ýbn Haldûn’un metotlarýný tarih-

çiliðe uygulamak açýsýndan Makrîzî, hocasýný geçmiþtir. Braudel’in deyimiyle,

tarihin yüzey akýntýlarý olan ve hýzla deðiþen siyasî olaylarý araþtýrdýðý gibi,

tarihin dip akýntýlarý olan ve çok yavaþ ilerleyen ekonomik ve sosyal yapýlarý

da incelemeye çalýþmýþtýr. Yazdýðý eserlere bakýldýðýnda Makrîzî, dönemin tar-

ihçileri arasýnda hemen göze çarpmaktadýr. Hocasýndan sitayiþle söz eden

Makrîzî, “Ýnsan muradýna ancak, bir benzeri daha yazýlmayan Mukaddime

ile eriþebilir. O, ilim ve marifetin özüdür. Hadiselerin ve haberlerin hakikatini

tarif eder. Sözleri, eþi bulunmayan pýrlantadan daha güzel, meltem ile serinle-

miþ sudan daha latiftir”10 demek suretiyle Mukaddime’yi övmektedir.

Ancak bundan daha önemlisi Ýbn Haldûn’un Kahire’deki ikameti esnasýn-

da âlim, tarihçi ve talebelerinden teþekkül eden “Ýbn Haldûn ekolü” içerisinde

Makrîzî’nin önemli bir yerinin olmasýdýr.11 Sadece eserlerine bir göz atmak

dahi Makrîzî’nin tarihçiliði üzerindeki Ýbn Haldûn etkisini görmek için yeter-

lidir. Makrîzî’nin tarihle ilgili eserlerinin yaný sýra, genel Ýslâm tarihi problem-

lerini tartýþan, diðer Ýslâm tarihçileri tarafýndan gözardý edilen Ýslâm dünyasýna

komþu devletlerin tarihleri ile Ýslâm âleminin iktisadî ve sosyal tarihini ilmî

metotlarla inceleyen eserleri de bulunmaktadýr.12 Bu çalýþmalar arasýnda 808

8 Ýnân, Ýbn Haldûn, s. 102-8.
9 Þemseddin es-Sehâvî, el-Ý‘lân bi’t-tevbîh li-men zemme’t-târîh, nþr. Franz Rosenthal (Beyrut,

ts. [Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye], s. 128-29, 177; Ýnân, Ýbn Haldûn, s. 220-27.
10 Bedevî, Müellefâtü Ýbn Haldûn, s. 331.
11 Eymen Fuâd Seyyid, “Makrîzî”, Türkiye Diyanet Vakfý Ýslâm Ansiklopedisi (DÝA), XXVII,

448; F. Rosenthal, “al-Maqrýzý”, Encyclopaedia of Islam (second edition) (EI2) (Ýng.), VI, 193.
12 Eymen Fuâd Seyyid, “Makrîzî”, DÝA, XXVII, 450.
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(1405) yýlýna kadar Mýsýr’da meydana gelen kýtlýklarý ve bunlarýn yarattýðý
ekonomik ve sosyal problemleri inceleyen Ýðâsetü’l-ümme bi-keþfi’l-ðumme,

Mýsýr’da Sultan Berkuk dönemine kadar basýlan paralarý konu alan Þüzûrü’l-

ukûd fî zikri’n-nukûd, ilk dönem Ýslâm tarihinin en önemli siyasî problem-
lerinden olan Emevî-Abbâsî (Hâþimî) çatýþmasýný inceleyen en-Nizâ ve’t-

tehâsum fî mâ beyne Benî Ümeyye ve Benî Hâþim, ölçü ve tartýlardan
bahseden Risâle fi’l-evzân ve’l-ekyâli’þ-þer‘iyye ve Kýptîlerin tarihini konu
alan Târîhu’l-Akbât, Habeþistan’daki Ýslâm hâkimiyetini anlatan el-Ýlmâm

bi-ahbâri men bi-arzi’l-Habeþe min mülûki’l-Ýslâm, Mýsýr’a yerleþen Arap
kabilelerini konu alan el-Beyân ve’l-i‘râb bi-men nezele arza Mýsr mine’l-

Arab13 gibi o döneme kadar Ýslâm tarihçilerinin ilgilenmediði konular ile ikti-
sadî ve sosyal tarih alanlarýný inceleyen eserler sayýlabilir. Makrîzî’nin Mýsýr
tarihini ele alan es-Sülûk li-ma‘rifeti düveli’l-mülûk adlý eserinde dahi siyasî
tarihin yaný sýra iktisadî ve sosyal konulara geniþ yer verilmiþtir.

Makrîzî’nin eski çaðlardan itibaren Mýsýr’da meydana gelen kýtlýk,
pahalýlýk, doðal afet ve felaketlerden bahseden Ýðâsetü’l-ümme bi-keþfi’l-

ðumme adlý eserini14 içerik açýsýndan incelediðimizde Ýbn Haldûn’un Makrîzî
üzerindeki etkisi açýkça görülmektedir. Eserinin özellikle meydana gelen
felaketlerin sebeplerinden bahsettiði kýsmýnda Ýbn Haldûn’un tesiri oldukça
fazladýr.15 Makrîzî, Ýbn Haldûn’a ait “ahvalü’l-vücûd” ve “tabiatü’l-umrân”16

gibi kavramlarý bu bölümde aynen kullanmýþtýr. Kýtlýklarýn ve tahribatýn sebep-
leri, Makrîzî’ye göre, idarî ve dinî makamlarýn rüþvetle tayini, cehaletin art-
masý, toprak icar fiyatlarýnýn yükselmesi, paralarýn deðerinde meydana gelen
düþmeler gibi ekonomik ve sosyal problemlerdir.17 Daha sonra toplumu
sýnýflara (tabaka) ayýran Makrîzî; ehl-i devlet, büyük tüccarlar, esnaf ve
küçük tüccarlar, çiftçiler ve köylüler, ilim talep edenler, âlimler ve ecnâdü’l-
halkanýn da içinde bulunduðu fakirler, zanaatkârlar, çok yoksullar ve dilen-
cilerden oluþan bir toplum yapýsý sunmaktadýr. Bütün bu sýnýflarýn malî
durumlarýndan bahseden18 Makrîzî, daha sonra kendi döneminde para ve

13 Eymen Fuâd Seyyid, “Makrîzî”, DÝA, XXVII, 450; F. Rosenthal, “al-Maqrîzî”, EI2 (Ýng.), VI,
193.

14 Makrîzî, Ýgåsetü’l-ümme bi-keþfi’l-gumme, nþr. Mustafa Ziyâde-Cemâleddin eþ-Þeyyâl
(Kahire: Dârü’l-Kütüb ve’l-Vesâiký’l-Kavmiyye, 2002; Mamluk Economics, A Study and
Translation of al-Maqrizi’s Ighathah (trc. Adel Allouche), Salt Lake City 1994.

15 Makrîzî, Ýgåsetü’l-ümme, s. 41-62.
16 Makrîzî, Ýgåsetü’l-ümme, s. 41.
17 Makrîzî, Ýgåsetü’l-ümme, s. 41-72.
18 Makrîzî, Ýgåsetü’l-ümme, s. 72-75.
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fiyatlarý incelemektedir.19 Nihayetinde konuyla ilgili çözüm önerileri sunan
Makrîzî’ye göre en önemli çözüm, paralardaki altýn ve gümüþ oranlarýnýn
sabitlenmesiyle enflasyonun önlenmesidir.20 Makrîzî’nin bu eserinde kul-
landýðý devletin tabiatý, yükseliþi ve çöküþü, vergiler, umranýn tahrip olmasýn-
da zulmün rolü gibi tabirler Mukaddime ile birebir benzerlikler taþýmak-
tadýr.21 Mukaddime ile el-Ýðâse arasýnda sadece içerik açýsýndan deðil, üslup
açýsýndan da benzerlikler bulunmaktadýr. Her iki müellif de her bölüme
okuyucuyu muhatap alarak ve ona dua ederek baþlayýp kýsaca o bölümle
ilgili gerçekleri ortaya koyduktan sonra, felsefî bir tefsir ve tarihî örneklerle
konuyu açarak her bölümü bir ayetle bitirirler.22 Þüphesiz Ýbn Haldûn’un
Makrîzî’ye tesiri daha tafsilatlý olarak çalýþýlmaya muhtaçtýr.

Ýbn Haldûn’un etkisi, XV. yüzyýlda Suriye’de yaþamýþ, ancak hayatý
hakkýnda fazla bir bilgi bulunmayan Muhammed el-Esedî’nin (ö. 854/1450’den
sonra)23 et-Teysîr ve’l-i‘tibâr adlý eserinde de görülmektedir. Memlüklerin son
döneminde Mýsýr’da ve özellikle de Suriye’de iktisadî problemler nedeniyle
ortaya çýkan sosyal huzursuzluklarý önlemek amacýyla kaleme alýndýðý anla-
þýlan eser, bir reform çaðrýsý niteliðindedir.24

Eserine umran ile baþlayan müellif, eski çaðlardan itibaren umranýn öne-
mini verdiði örneklerle sýraladýktan sonra, Müslümanlarýn katkýlarýný anlat-
mýþtýr. Kitabýnýn hemen baþýnda devletin ve sultanýn toplum ve medeniyet
için gerekli olduðunu ifade eden25 Muhammed el-Esedî’ye göre insanoðlu
beþ þeye muhtaçtýr. Bunlar gýda, su, elbise, barýnma ve cinsel ihtiyaçlardýr.
Ancak insanoðlu bütün ihtiyaçlarýný tek baþýna karþýlayamaz. Bu ihtiyaçlar
ancak yardýmlaþma ve dayanýþma yoluyla giderilebildiði için toplumda iþ
bölümü vardýr.26

Esedî’ye göre lüks ve debdebe, bir devletin gücünün zirvesidir. Bundan
sonra ise bozulma (fesâd ve halel) baþlar.27 Müellifin Ýslâm tarihinin Eme-

19 Makrîzî, Ýgåsetü’l-ümme, s. 76-80.
20 Makrîzî, Ýgåsetü’l-ümme, s. 80-86.
21 Ýnân, Ýbn Haldûn, s. 110.
22 Makrîzî, Ýgåsetü’l-ümme, neþredenlerin giriþi, s. 2.
23 Halil Sahillioðlu, “Esedî, Muhammed b. Muhammed”, DÝA, XI, 369.
24 Muhammed el-Esedî, et-Teysîr ve’l-i‘tibâr ve’t-tahrîr ve’l-ihtibâr fî mâ yecibü min hüsni’t-

tedbîr ve’t-tasarruf ve’l-ihtiyâr, nþr. Abdülkadir Ahmed Tuleymât (Kahire: Dârü’l-fikri’l-
arabî, 1968) (Bu eserden beni haberdar eden Doç. Dr. Cengiz Kallek’e teþekkür ederim).

25 Esedî, et-Teysîr, s. 41.
26 Esedî, et-Teysîr, s. 41.
27 Esedî, et-Teysîr, s. 43-44.
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vîler, Abbâsîler ve Fâtýmîler dönemini bir yükselme devri olarak; kendi

yaþadýðý Memlükler dönemini ise bir çöküþ dönemi olarak gördüðü anlaþýl-

maktadýr.28 Esedî, devletlerin gücünü siyasî baþarýlarýna göre deðil iktisadî

zenginliklerine, gelir ve gider oranlarýnýn yüksekliðine ve yaptýklarý imar

faaliyetlerine göre deðerlendirmektedir.29 Memlükler dönemindeki bozulmanýn

tarýmýn ihmali, aþýrý vergilendirme, çiftçilere yapýlan zulüm ve devlet görev-

lerinin parayla satýlmasý30 gibi iktisadî ve sosyal sebeplerle husule geldiðini

ifade ettikten sonra, çözüm önerileri sunmaktadýr. Ýkinci bölümde devletin

bekasý için halka (raiyye) iyi muamele edilmesi, þehirlerin imarý ve fakir aile-

lere yardým edilmesinin gerekliliði üzerinde durulmaktadýr.31 Üçüncü bölümde

pahalýlýk, harpler, zulüm ve fitneler ile devleti bunlardan kurtarmanýn yol-

larýndan bahsedilirken, özellikle paralardaki altýn ve gümüþün deðerleriyle

oynanmasý (taðþiþ) fesadýn ana kaynaðý ve umranýn çöküþü olarak ifade

edilmiþtir. Zira Esedî’ye göre toplum ve medeniyet ancak para ile mümkün

olur. Dünyadan yüz çevirerek zühde dalanlar dýþýnda, her insan için para

gereklidir.32

Bundan sonra pahalýlýk üzerinde duran müellif, bunun sebeplerini de

himaye, karaborsa, baský ve yasaklamalar ile ziraatin ihmali olarak açýklýyor.

Müellifin ilginç önerilerinden birisi de kýtlýklarý ve fiyat artýþlarýný önlemek için

Mýsýr’ýn günlük, aylýk ve yýllýk tahýl tüketiminin hesaplanmasý ve buna göre

ekim yapýlmasýdýr.33 Müellifin oldukça ilginç çözüm tekliflerinden birisi de Ýbn

Haldûn’un izlerini taþýmaktadýr. Esedî aðýr ve çok çeþitli vergiler nedeniyle

yabancý tüccarlarýn Mýsýr’la ticaret yapmaktan kaçýndýklarýný ve vergisi daha

az olan ülkelere yöneldiklerini; bunun da Mýsýr’ýn iktisadýný zayýflattýðýný

düþünerek vergilerin hafifletilmesini ve çeþidinin azaltýlmasýný önermekte-

dir.34 Özellikle mal toplamanýn ve bu malý dondurarak umrana katkýda

bulunmamanýn fesadýn artmasýndaki rolünü de vurgulamaktadýr.35

Arap dünyasýnda Ýbn Haldûn geleneðinin meþrýk kolunu Makrîzî, Ýbn

Taðriberdî (ö. 874/1470) ve Muhammed el-Esedî gibi müellifler oluþtururken

28 Esedî, et-Teysîr, s. 46, 54-78.
29 Esedî, et-Teysîr, s. 74-76.
30 Esedî, et-Teysîr, s. 92-96.
31 Esedî, et-Teysîr, s. 97-109.
32 Esedî, et-Teysîr, s. 113.
33 Esedî, et-Teysîr, s. 141-43.
34 Esedî, et-Teysîr, s. 83-84.
35 Esedî, et-Teysîr, s. 47. 
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maðrip kolunu ise Ýbnü’l-Ezrak el-Gýrnâtî (ö. 896/1491) ve halefleri teþkil

etmektedir. Endülüs’ün Hýristiyanlar tarafýndan geri alýnmasý (reconquesta)

esnasýnda, Maleka (Malaga) ve Gýrnata’da (Granada) kadýlýk görevinde bulu-

nan ve Müslümanlarýn içinde bulunduðu durumun pek de iç açýcý olmadýðýný

gören Ýbnü’l-Ezrak el-Gýrnâtî, Endülüs’ün son kalesi durumundaki

Gýrnata’nýn düþüþünü önlemek için büyük çaba göstermiþtir. Hýristiyanlar

karþýsýnda Müslümanlarý içine düþtükleri bunalýmdan kurtarmaya çalýþan

Ýbnü’l-Ezrak el-Gýrnâtî, Bedâiu’s-silk fî tabâii’l-mülk adlý eseri de bu maksat-

la telif etmiþtir. Eser tamamýyla Mukaddime örnek alýnarak hazýrlanmakla

birlikte, bazý ilaveler ve þerhler yapýlmýþtýr.36

Eseri neþreden Ali Sami en-Neþþâr tarafýndan Müslümanlarýn siyaset felse-

fesine dair telif ettikleri en önemli eser olarak tanýtýlan Bedâiu’s-silk, bu alan-

da Ýslâm fikir tarihinin Mukaddime’den sonra en önemli halkalarýndan biri

olarak kabul edilmektedir.37 Neþþâr’a göre temelde Mukaddime’ye istinat

eden eser, Ýbn Haldûn’un fikirlerini geliþtirmiþ, siyaset sosyolojisi alanýnda Ýbn

Haldûn’dan daha ileri adýmlar atmýþ, onun nazariyeleri ile kendi görüþlerini bir

sentez hâline getirirken Mukaddime’de geniþ yer verilmeyen, siyaset ahlâký

üzerinde durmuþtur. Neþþâr, Ýbnü’l-Ezrak’ýn, faydalandýðý kaynaklarý zikrede-

rek ahlâklý davrandýðýný ifade ederken, Ýbn Haldûn’un ise kullandýðý kay-

naklarý özellikle zikretmemek suretiyle etik davranmadýðýný ima etmiþtir.38

Ýbnü’l-Ezrak kitabýnýn ilk bölümlerinde Ýbn Haldûn’un nazariyelerini

özetlemiþ ve daha sistematik bir hâle getirmiþtir. Mukaddime’deki bazý

konularý da þerhederek, kendi görüþlerini de ilave etmiþtir.39 Ýbnü’l-Ezrak,

umranýn gerekliliði, insanýn tabii olarak medenî olmasý, umraný, bedevî ve

hadârî olarak ikiye taksim etmesi, bedevîlikten hadârîliðe geçiþ, bedevîlerin

hayra daha yatkýn olmasý, asabiye kavramý, riyâset ve devletin gerekliliði

gibi konularý Ýbn Haldûn’dan alarak özetlemiþ, þerh etmiþ ve yer yer muhale-

fet etmiþtir.40 Ýbn Haldûn’un anlaþýlmasýnda Ýbnü’l-Ezrak çok önemli bir yere

sahiptir. Zira Ýbn Haldûn kullandýðý pek çok ýstýlahý açýklamamýþtýr. Bunun

üzerine modern müellifler bu kavramlarý kendi dönemlerindeki anlayýþlara

36 Tahsin Görgün, “Ýbnü’l-Ezrak el-Gýrnâtî”, DÝA, XXI, 36.
37 Ýbnü’l-Ezrak el-Gýrnâtî, Bedâiu’s-silk fî tebâii’l-mülk, nþr. Ali Sâmî en-Neþþâr (Baðdat:

Vizâretü’l-Ý‘lâm, 1977), I, 5.
38 Ýbnü’l-Ezrak, Bedâiu’s-silk, I, 6.
39 Ýbnü’l-Ezrak, Bedâiu’s-silk, I, 20.
40 Ýbnü’l-Ezrak, Bedâiu’s-silk, I, 1-150.
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göre açýklamak suretiyle anakronizme düþmüþlerdir. Yaþadýðý dönem ve
toplum yapýsý itibariyle Ýbn Haldûn’a oldukça yakýn olan Ýbnü’l-Ezrak, bu
kavramlarýn özellikle siyaset felsefesi ile ilgili olanlarýndaki kapalýlýklarý
giderdiðinden önemlidir.

Ýbn Haldûn’un Maðripteki mirasý Ýbnü’l-Ezrak’ýn ardýndan uzun müddet
ele alýnmamýþ gibi görünüyor. Ancak Ýbnü’l-Ezrak’tan faydalanan eserler
dolaylý olarak Mukaddime’den yararlanmýþlardýr. Bunlar Ðâlî b. Muhammed
el-Hasenî el-Ýdrîsî (ö. 1872), Muhammed b. Muhammed el-Allâf el-Abdalâvî
(ö. 1894), Ebu’l-Abbas Ahmed b. el-Hâþimî (ö. 1910) ve Ebu Osman b. Said
b. Abdullah el-Dekkâlî’dir.41

XIX. yüzyýl öncesinde Osmanlý devlet adamý ve tarihçilerin, Mukaddi-

me’ye önem vermeleri ve onun etkisi altýnda kalmalarý karþýsýnda, Arap
müelliflerin Ýbn Haldûn’u unutmalarý daima tartýþma konusu olmaktadýr.
Bunun en önemli sebeplerinden biri Ýbn Haldûn ve talebelerinin ölümünün
ardýndan Memlük Devleti’nin Osmanlýlar tarafýndan yýkýlmasýyla birlikte ta-
rihçiliðin ekseninin Suriye ve Mýsýr’dan Ýstanbul’a intikal etmiþ olmasýdýr.
Bundan sonra Kahire bir baþkent olmaktan çýkarak eyalet merkezi hâline
gelmiþtir. Zira tarihçilik hem siyasî haberlere hem de maddî açýdan sarayýn
desteðine muhtaçtý. Ýletiþim imkânlarýnýn son derece kýt olduðu bu dönemde
Arap eyaletlerinden önemli bir tarihçinin çýkmasý da bu nedenlerle oldukça
zordu. Nitekim bundan sonra sarayýn yakýnýnda bulunan Osmanlý tarihçileri
bu görevi yerine getirmiþler ve dolayýsýyla Ýbn Haldûn ve Mukaddime’yi
tetkik etme görevi de onlara düþmüþtür. Zaten Osmanlý döneminde telif edilen
Arapça tarihleri incelediðimizde bunlarýn büyük kýsmýnýn padiþahlardan ve
devletin umumî tarihinden özetle bahsettikleri ya da hiç bahsetmedikleri ve
daha ziyade mahallî hadiseleri anlatmakla yetindikleri görülmektedir. Bu,
Arap tarihçilerinin haber kaynaðý olan payitahta ve resmî yazý dili olan
Türkçeye uzaklýklarýyla alâkalýdýr. Ýkinci bir husus, bunlarýn asýl mesleklerinin
daha ziyade esnaflýk gibi iþler olmasýdýr. Bu da onlarýn padiþahýn inâmýna,
yani malî desteðine uzak olmalarýyla açýklanabilir. Nitekim bu dönemde
Mýsýr’da eser telif eden tek büyük tarihçi olan Cebertî (ö. 1240/1825), tari-
hinin ilk sayfalarýnda Ýbn Haldûn’un Mukaddime’sine “Onu kim okursa ilimle
dolu bir denizle ve marifenin nefis mücevherleriyle karþýlaþýr” þeklinde atýfta
bulunmakta ve eserinde Ýbn Haldûn’un etkisine rastlanmaktadýr.42 Üçüncü

41 Ýbnü’l-Ezrak, Bedâiu’s-silk, neþredenin giriþi, I, 24-28.
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bir husus ise Ýbn Haldûn’un genellikle kriz dönemlerinde daha popüler

olmasýdýr. Yukarýda zikredildiði gibi Ýbn Haldûn’dan etkilenen âlimlerin pek

çoðu þu ya da bu þekilde kriz dönemi müellifleridir.

Ýbn Haldûn XIX. yüzyýlda Osmanlý Devleti’nin krizde, Arap milliyetçili-

ðinin yükselmekte olduðu bir dönemde Arap dünyasýnda tekrar incelenmeye

baþlanmýþtýr. Onun fikirleri özellikle Cemâleddin-i Efgânî’nin (ö. 1897) düþün-

celerinde önemli bir yer tutmaktadýr.43 Ýbn Haldûn’un asabiye kavramýný

siyasette önemli bir unsur olarak gören Efgânî, Ýslâm devletlerinin çözülerek

yýkýlmasýný asabiyenin zayýflamasýna baðlamaktadýr. Ona göre siyaset için

gerekli tüm iyi unsurlarý uhdesinde barýndýran asabiye, devleti güçlü kýlan en

önemli ayaktýr. Efgânî’ye göre zayýf Arap kabileleri Ýslâm’ýn yarattýðý asabiye

ile seksen yýl gibi kýsa bir sürede güçlü bir devlet kurmuþlardýr. Asabiye,

toplum için asgarî bir gerekliliktir ve din, asabiyenin oluþumunda önemli bir

etkendir. Gruplar hâlinde yaþayan insanlar barýnma ve güvenlik gibi

gerekçelerle çatýþýrlar. Bu durum gruplar içerisinde dayanýþmaya yol açar ve

böylece milletler doðar. Millî dayanýþma zor durumlarda gerektiðinde ortaya

çýkar ve zorunluluk ortadan kalkýnca daðýlýr.44

Urabî isyanýnda rol oynayan Mýsýrlý gazeteci Abdullah en-Nedîm (ö. 1896)

de Ýslâm’ýn Batý karþýsýnda gerilemesini, Avrupalýlarýn dil birliði saðlayarak

kendi dýþýndakilere karþý mücadele etmesine ve Müslümanlarýn geçmiþte

kendilerinde var olan asabiyeyi kaybetmelerine baðlamaktadýr. Nitekim o,

kurtuluþun Müslümanlarýn kendi aralarýndaki asabiyeyi tekrar tesis etmekle

mümkün olabileceðini ifade etmekteydi.45

42 Cebertî, Târîhu acâibi’l-âsâr fi’t-terâcim ve’l-ahbâr (Beyrut, ts. [Dârü’l-Fâris]), s. 11; Abd
al-Rahman al-Jabarti’s History of Egypt, ed. Thomas Philipp-Moshe Perlmann (Stuttgart:
Franz Steiner Verlag, 1994), Text volumes I, 7.

43 Efganî’nin hayatý ve düþüncesi için bk. Nikki R. Keddie, An Islamic Response to Imperialism:
Political and Religious Writings of Sayyid Jamâl al-dîn al-Afghânî (Berkeley: University of
California, 1968); M. Ebû Reyye, Cemâlüddîn el-Efgånî (Kahire: Dârü’l-maârif, 1980); Abdül-
bâsit Muhammed Hasan, Cemâlüddîn el-Efgånî ve eserühû fi’l-âlemi’l-Ýslâmiyyi’l-hadîs
(Kahire: Matbaatü’t-takdîm, 1982); Abdülvehhâb el-Mar‘aþlî, et-Tecdîd fi’l-fikri’l-Ýslâmiyyi’l-
muâsýr: Cemâlüddîn el-Efgånî (Ýskenderiye: Dârü’l-ma‘rifeti’l-câmiiyye, 1983); Muhammed
Amâre, Cemâlüddîn el-Efgånî (Kahire: Dârü’l-müstakbeli’l-Arabiyye, 1984); Hayreddin
Karaman, “Efgânî, Cemâleddin”, DÝA, X, 456-66.

44 Silvia G. Haim, Arab Nationalism, an Anthology (Berkeley: University of California, 1976),
s. 12-14.

45 Haim, Arab Nationalism, s. 15-16.
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XX. yüzyýl baþlarýndaki hilâfet tartýþmalarýnda da Ýbn Haldûn’un

Mukaddime’sinden etkiler bulmak mümkündür. Ýslâm ile siyaset arasýnda bir

baðlantý bulunmadýðýný ileri süren ve hilâfet karþýtý görüþleriyle tanýnan Ali

Abdürrâzýk, el-Ýslâm ve usûlü’l-hükm adlý eserinde Ýbn Haldûn’un hilâfetle

ilgili görüþlerinden istifade etmiþtir.46

XX. yüzyýl baþlarýndan itibaren Ýbn Haldûn ve Mukaddime’si hakkýnda

pekçok araþtýrma yapýlmaya baþlanmýþtýr. Bunlardan bir kýsmý sadece Ýbn

Haldûn’u öven ve onun Batýlýlardan önce pek çok bilimin temellerini ortaya

koyduðunu ifade etmek için yazýlan menkýbevî eserler olduðundan, bunlara

burada deðinilmeyecektir.47

Arap dünyasýnda Ýbn Haldûn’la ilgili kapsamlý ilk eserlerden biri olan

Felsefetü Ýbn Haldûn el-ictimâiyye’yi48 telif eden Tâhâ Hüseyin, Ýbn Hal-

dûn’a aðýr eleþtirilerde bulunmuþtur. Müellif Ýbn Haldûn’un, Tunus’taki eðiti-

minden ve hocalarýndan pek bahsetmemesine þüpheyle yaklaþýrken, onun

okuduðunu iddia ettiði kitaplarýn da o dönemde Tunus’ta bulunmasýnýn zor

olduðunu ileri sürmektedir. Ýbn Haldûn’un bu kitaplarý Mýsýr’a geldikten sonra

gördüðünü ve Ezher ulemâsýndan daha aþaðý olmadýðýný kanýtlamak için

Mukaddime’de zikrettiðini belirtir. Ýbn Haldûn’un Mâlikî fýkhý ile ilgili olarak

okuduðunu zikrettiði Ýbnü’l-Hâcib’in Muhtasar’ýnýn Mâlikî fýkhý deðil, fýkýh

usulü kitabý olduðunu, yine otobiyografisinde bir cildinin kendisinde bulun-

duðunu iddia ettiði el-Eðânî adlý eserin, Mukaddime’sinde bir nüshasýnýn

elinde bulunduðunu ifade etmesini bu kitabý hiç görmediðine kanýt olarak

göstermektedir.49

Tâhâ Hüseyin, Ýbn Haldûn’un kelâm, mantýk ve felsefe okuduðundan

bahsederken hiçbir kitap ismi vermemesini, esasýnda felsefesinin ancak

Kahire’de kaldýðý yýllarda oluþtuðuna delil olarak gösterip50 aslýnda onun

Mýsýr’ýn bir ürünü olduðunu tebarüz ettirmek istemiþtir. Ýbn Haldûn’u desise-

lerle dolu bir siyasî hayat sürmek ve hainlikle tavsif eden Tâhâ Hüseyin,

46 Ali Abdürrâzýk, Ýslâm’da Ýktidarýn Temelleri: el-Ýslâm ve usûlü’l-hükm, trc. Ömer Rýza
Doðrul (Ýstanbul: Birleþik Yayýncýlýk, 1995), s. 28-29, 52-53, 67, 72, 103.

47 Bu eserler için bk. Azmeh, Ibn Khaldun, s. 392-93.
48 Tâhâ Hüseyin, Felsefetü Ýbn Haldûn el-ictimâiyye, trc. M. Abdullah Ýnân (Kahire:

Matbaatü’l-i‘timâd, 1925).
49 Tâhâ Hüseyin, Felsefetü Ýbn Haldûn, s. 11-12.
50 Tâhâ Hüseyin, Felsefetü Ýbn Haldûn, s. 12.
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onun bu desiselerini Kahire’de yapamayacaðýný görünce, mecburen kendini
ilmî hayata verdiðini düþünmektedir.51

Tâhâ Hüseyin’in gözünde mahir bir siyasetçi olan Ýbn Haldûn, bu siyasî
yeteneðini hizmetinde bulunduðu devlet ya da hanedanlarýn lehinden ziyade,
kendi þahsî çýkarlarý doðrultusunda kullanmýþtýr.52 Ona göre Ýbn Haldûn, oto-
biyografisini yazan ilk Arap müellif olarak kendini göstermek ve övmek için
bu eseri telif etmiþtir. Zira ondan önce yazýlan Rýhletü Ýbn Cübeyr ve Rýhletü

Ýbn Battûta gibi eserler, müellifin hayatýndan ziyade seyahat ettiði ülkeleri
tavsif ederken, Rýhletü Ýbn Haldûn’da yazarýn hayatý anlatýlmaktadýr. Ona
göre Ýbn Haldûn söz konusu eserinde yaptýðý siyasî hatalara bahane bulmak
yoluna gitmemiþ; zira bunlarýn hata olduðunu dahi kabul etmemiþtir.53

Ýbn Haldûn’un samimi ve takva sahibi bir Müslüman olduðu yönündeki
görüþlere karþý çýkan Tâhâ Hüseyin, onun nazarýnda Ýslâm’ýn, inanýlmasý ve
farzlarýnýn ifa edilmesi dýþýnda, siyasî hayatýna hiçbir etkisinin olmadýðý
kanaatindedir.54 Ona göre aþýrý derecede kendine güvenen Ýbn Haldûn, eser-
lerinde kendisinin dâhi olduðunu ifade etmekten çekinmemiþtir. Tâhâ Hüse-
yin’in nazarýnda aþýrý ferdiyetçi bir kiþi olarak Ýbn Haldûn, vatan ya da aile
tanýmaz; vatan onun için geçimini temin edebildiði ve iltifat gördüðü her
yerdir. Ýbn Haldûn’u kendisine aþýrý güvenen, mütekebbir, dini ve ahlâký
kendi büyük hýrslarý için kullanan bir kiþi olarak tanýmlayan Tâhâ Hüseyin,
bu yönüyle Ýslâm tarihi boyunca ona denk tek kiþinin Fâtýmî veziri Ebü’l-
Kâsým el-Maðribî olduðunu ifade etmektedir.55

Ýbn Haldûn’un kiþiliðine yönelik eleþtirilerinin ardýndan eserlerini
inceleyen Tâhâ Hüseyin, tarih alanýnda yazdýðý el-Ýber’in Berberîlere ait kýs-
mýnýn, müellifin bizzat Berberîlerin içinde yaþadýðýndan, orijinal bilgiler ihti-
va ettiðini düþünmektedir. “Bu sebeple eserin bu bölümünde diðer bölümlerde
olduðu gibi hurafelere rastlanmaz. Berberîler hakkýnda verdiði bilgiler
hususunda modern döneme kadar hiçbir müellif onunla yarýþamaz. Ancak
eserinin diðer bölümlerinin daha önce yazýlan Ýslâm tarihlerinden hiçbir farký
yoktur.”56 Tâhâ Hüseyin’e göre Ýbn Haldûn’un üslubu kendisine göre Arap

51 Tâhâ Hüseyin, Felsefetü Ýbn Haldûn, s. 18.
52 Tâhâ Hüseyin, Felsefetü Ýbn Haldûn, s. 23.
53 Tâhâ Hüseyin, Felsefetü Ýbn Haldûn, s. 23-24.
54 Tâhâ Hüseyin, Felsefetü Ýbn Haldûn, s. 25.
55 Tâhâ Hüseyin, Felsefetü Ýbn Haldûn, s. 25-26.
56 Tâhâ Hüseyin, Felsefetü Ýbn Haldûn, s. 27.

Ýslâm Araþtýrmalarý Dergisi

12



edebiyatýnýn çöküþ devri olan Memlük dönemi özelliklerini taþýmakta olup
hatalarla doludur. “O, bir felsefe oluþturmakla birlikte, felsefesine uygun bir
dil kullanamamýþtýr. Dili fýkýhçýlarýn ve nahivcilerin diline benzeyip muhtasar
olduðundan fazlaca muðlaktýr.”57

Tâhâ Hüseyin, bazý müsteþriklerin iddia ettiði gibi Ýbn Haldûn’un tarihi bir
bilim dalý hâline getirdiði fikrini reddetmektedir. Ona göre insan Mukad-

dime’yi okuduðunda, burada ortaya koyduðu fikirlerle mümâsil bir tarih bek-
lemekte, ancak el-Ýber’in diðer tarihlerden, bazý þeklî özellikler dýþýnda, hiçbir
farký olmamasý sebebiyle dehþete kapýlmaktadýr. Tâhâ Hüseyin, Mukad-

dime’de dile getirilen ve bilim tarihinde bir devrime yol açmasýný beklediði
fikirlerin, Ýbn Haldûn’un tarihinde (el-Ýber) tatbik edilmediðini görerek suku-
tuhayale uðramýþ görünmektedir.58

Mukaddime’de çoðu zaman gerçekçi gözlemlere dayanarak hüküm veren
Ýbn Haldûn, Fâtýmîlerin ve Ýdrisîlerin nesebinin Hz. Peygamber’e uzandýðýný
kabul ederken, Abbâsîlerin ve onlara yaranmak isteyen tarihçilerin bilinçli
olarak bunu tahrif ettiðini ifade etmektedir. Buna delil olarak da “Eðer bun-
larýn nesebi Hz. Peygamber’e istinat etmeseydi baþarýlý olamazlardý. Zira
Allah yalancýlara lanet eder” gibi bir açýklama getirmektedir.59 Tâhâ Hüseyin,
Ýbn Haldûn’un Muvahhidîlerin hizmetinde bulunmasý sebebiyle, þahsî men-
faat saðlamak amacýyla onlarýn nesebini, hiçbir ilmî esasa dayanmadan,
sahih olarak kabul ettiðini de ifade etmektedir.60

Tâhâ Hüseyin, Ýbn Haldûn’un tarih metodunun temelden yanlýþ olduðunu
ifade ederken esas olanýn tarihteki vakalarý izah etmek olduðunu ve tarih
felsefesinin bir bilim olarak kabul edilemeyeceðini ileri sürmektedir.61 Tâhâ
Hüseyin’e göre toplumu inceleyen Ýbn Haldûn, ilm-i umraný tek baþýna bir
disiplin olarak görmemekte ve sadece tarihe yardýmcý bir bilim dalý olarak izah
etmektedir.62 Ýbn Haldûn’un bazý olaylarýn sebeplerini açýklamakta metafiziðe
yöneldiðini ifade eden Tâhâ Hüseyin, buna örnek olarak otuz yýldan kýsa bir
sürede gerçekleþen Ýslâm fetihlerini mucizeye baðlamasýný vermektedir.63

57 Tâhâ Hüseyin, Felsefetü Ýbn Haldûn, s. 29.
58 Tâhâ Hüseyin, Felsefetü Ýbn Haldûn, s. 35.
59 Tâhâ Hüseyin, Felsefetü Ýbn Haldûn, s. 47.
60 Tâhâ Hüseyin, Felsefetü Ýbn Haldûn, s. 47.
61 Tâhâ Hüseyin, Felsefetü Ýbn Haldûn, s. 48-49.
62 Tâhâ Hüseyin, Felsefetü Ýbn Haldûn, s. 58-60.
63 Tâhâ Hüseyin, Felsefetü Ýbn Haldûn, s. 61.
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Tâhâ Hüseyin’e göre Ýbn Haldûn felsefeye yeni bir boyut katmýþ olmakla

birlikte onu sosyolojinin kurucusu olarak adlandýrmak abartýlýdýr. Zira o,

toplumu sosyolojik açýdan incelememiþ ve sadece toplumu tarihin konusu

yapmýþtýr.64 Tâhâ Hüseyin, Ýbn Haldûn’u bazý tabiatüstü güçlere, hurafelere ve

sihre inanmakla da suçlamaktadýr. Ýnsanýn kendisini çeþitli dünya zevk-

lerinden alýkoyarak ilahî hikmete yaklaþabileceðini, bilim adamlarýnýn ulaþtýk-

larý hakikatlere bu yolla da varýlabileceðini; kâmil insanlarýn rüya yolu ile gele-

ceðe taalluk eden haberlere ulaþabileceklerini, pek çok sihir kitabý okuduðunu

da ifade eden Ýbn Haldûn, kendisinin de bunlardan bir kýsmýný denediðini ve

baþarýlý olduðunu bizzat belirtmektedir. Ýbn Haldûn’a göre sýrasýyla peygam-

berler, veliler, sûfîler ve kâhinler gelecekle ilgili haber verebilirler.65

Tâhâ Hüseyin, Ýbn Haldûn’un zihniyetinin bedevîliðe daha yatkýn oldu-

ðunu söylerken onun bedevî kabilelerle ilgili söylediklerine atýf yapar. Ýbn

Haldûn’a göre bedevî kabilelerin en büyük özelliði devlete vergi vermeyi zül

sayarak reddetmeleridir. Ýbn Haldûn bunun kabilelerin güç ve kudretlerinin

bir belirtisi olduðunu zikreder. Tâhâ Hüseyin, bunun Ýslâmî anlayýþa ters

olduðunu ve Müslümanlar nazarýnda devlete vergi vermenin toplumun

yararýna olan ortak projelere iþtirak etme anlamýna geldiðini ifade ederek, Ýbn

Haldûn’un bedevî zihniyetinden müteessir olduðunu ileri sürmüþtür.66 Tâhâ

Hüseyin, bunun sebebini Ýbn Haldûn’un Ýslâm tarihine bir bütün olarak bak-

mamasýnda ve sadece kendi çevresinde vuku bulan hadiselere göre yorum

yapmasýnda aramaktadýr.67 O, Mukaddime müellifinin Ýslâm’ýn ilk üç asrýn-

daki hadiselere, kendi yaþadýðý dönemin penceresinden bakarak anakro-

nizme düþtüðünü de iddia etmektedir.68

Tâhâ Hüseyin’e göre Ýbn Haldûn bütün devletlerin kuruluþunu araþtýrdý-

ðýný iddia etmekle birlikte, sadece Arap ve Berberî kabilelerinin devletin

oluþumundaki rolünü bilmektedir. Bu nedenle ulaþtýðý sonuçlarýn büyük

kýsmý sadece Arap ve Berberîler tarafýndan kurulan devletler için geçerlidir.69

Ona göre Mukaddime müellifi, devletlerin tesisinde nesep asabiyesinin

rolünü abartmaktadýr. Halbuki vatanseverlik ruhuyla kan baðý olmaksýzýn

64 Tâhâ Hüseyin, Felsefetü Ýbn Haldûn, s. 62.
65 Tâhâ Hüseyin, Felsefetü Ýbn Haldûn, s. 78-79.
66 Tâhâ Hüseyin, Felsefetü Ýbn Haldûn, s. 93.
67 Tâhâ Hüseyin, Felsefetü Ýbn Haldûn, s. 94.
68 Tâhâ Hüseyin, Felsefetü Ýbn Haldûn, s. 94.
69 Tâhâ Hüseyin, Felsefetü Ýbn Haldûn, s. 98-99.
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kurulan ve büyük iþler baþaran pek çok devlet vardýr.70 Tâhâ Hüseyin, Ýbn

Haldûn’un daha ziyade hanedanlarý dikkate aldýðýný ve bu hanedanlarýn hâki-

miyeti altýndaki halklarý ihmal ettiðini ileri sürerken, Mýsýr’ýn Ýslâm fethinden

Ýbn Haldûn dönemine kadar sekiz farklý hanedan tarafýndan yönetilmiþ

olmakla birlikte, “Mýsýr halkýnýn (el-ümmetü’l-Mýsriyye) aslýný hiçbir deðiþik-

liðe uðramaksýzýn koruduðunu” ifade etmiþtir.71 Ýbn Haldûn’un devletlerin

kuruluþunu bedevî kabilelerin asabiyesine baðlayarak indirgemeci bir yorum-

da bulunduðunu düþünen müellif, devletlerin kuruluþunda baþka unsurlarýn

da önemli olduðunu misallerle açýklamaktadýr.72

Tâhâ Hüseyin, Ýbn Haldûn’un Mukaddime’sinde Araplarla ilgili sarfettiði

düþüncelere þiddetle karþý çýkmýþtýr. Ona göre, daha önce de Araplar hakkýn-

da kötü sözler söyleyen filozoflar olmakla birlikte, Ýbn Haldûn bunlarýn hep-

sini aþarak Araplarý aþaðýlayýcý fikirleri sistematik hâle getirerek bir teori oluþ-

turmuþ ilk filozoftur.73 Ýbn Haldûn, Araplarýn ancak basit þeylerde baþarýlý

olabileceðini iddia ederken, buna delil olarak onlarýn Suriye, Irak, Mýsýr ve

Kuzey Afrika gibi daðlýk olmayan yerlere hâkim olabildiklerini göstermekte-

dir. Ancak Araplarýn daðlýk ve zor bir bölge olan Ýran’ý fethettiklerini ve burada

uzun yýllar hâkim olduklarýný gözardý etmektedir.74

Ýbn Haldûn’un “Araplar bir bölgeye hâkim olduðunda orasý harap olur, taþa

ihtiyaçlarý olduðunda saray ve köþkleri yýkarlar ve taþlardan hiçbir þey yap-

mazlar. Maðluplarýn mallarýný kuvvet zoruyla gasp ederler. Bunlar soyguncu

ve eþkiyadýr” derken bu fikirlerine Kuzey Afrika’nýn XI. yüzyýlda Araplar

tarafýndan tahrip edildiðini örnek olarak gösterdiðini ifade ederek onun bu tari-

hî hadiseyi tahlil edemediðini ileri sürmektedir. Zira bu göçü Fâtýmî halifesi

Berberîleri cezalandýrmak amacýyla yaptýrmýþtý ve bu kabileler bedevî idiler

(A‘râb). Ýbn Haldûn Suriye, Mýsýr, Irak, Ýran ve Ýspanya fetihlerini görmezlikten

gelmektedir. Oysa Araplar tarafýndan fethedilen bu bölgeler harap olmamýþtý.75

Tâhâ Hüseyin’in iddiasýna göre Ýbn Haldûn Araplarýn dinî bir tesir olmak-

sýzýn devlet kuramayacaklarýný ileri sürmektedir. Dinî motivasyonun önemini

inkâr etmeyen Hüseyin, Ýslâm öncesi Yemen’de kurulan Arap devletinin Ýbn

70 Tâhâ Hüseyin, Felsefetü Ýbn Haldûn, s. 99.
71 Tâhâ Hüseyin, Felsefetü Ýbn Haldûn, s. 99.
72 Tâhâ Hüseyin, Felsefetü Ýbn Haldûn, s. 99.
73 Tâhâ Hüseyin, Felsefetü Ýbn Haldûn, s. 100.
74 Tâhâ Hüseyin, Felsefetü Ýbn Haldûn, s. 102.
75 Tâhâ Hüseyin, Felsefetü Ýbn Haldûn, s. 102.
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Haldûn tarafýndan ihmal edildiðini düþünmektedir.76 Ýbn Haldûn’un
hanedanlara yüz yirmi yýl ömür biçmesini de eleþtiren Tâhâ Hüseyin, onun
döneminde dahi yüz yirmi yýldan daha uzun süre hüküm süren pek çok
devlet ve hanedanýn olduðunu ifade etmektedir.77

Tâhâ Hüseyin’in bazý eleþtirilerinda haklýlýk payý bulunmakla birlikte, Mu-

kaddime’yi bir Mýsýr milliyetçisi gözüyle okuduðu, eseri bütüncül bir gözle
incelemeyip seçmeci bir tavýr takýndýðý ve kendi döneminin, yani XX. yüzyýl
baþlarýnýn bakýþ açýsýyla Mukaddime’yi deðerlendirerek anakronizme düþtü-
ðü görülmektedir. Nitekim daha sonra Sâtî‘ el-Husrî, Tâhâ Hüseyin’in bu
eleþtirilerinin büyük bir bölümünü cevaplandýracaktýr.

Arap milliyetçilerinin bir kýsmý tarafýndan yapýlan Ýbn Haldûn’a yönelik
eleþtiriler, Tâhâ Hüseyin’in bu eserinin ardýndan yoðunluk kazanmýþ ve Ýbn
Haldûn’un Tâhâ Hüseyinci yorumlarý 1950’li yýllara kadar etkisini sürdür-
müþtür. Baas ideolojisinin önemli ideologlarýndan ve 1930’lu yýllarda Irak millî
eðitim bakaný olan Sami Þevket, Arap ulusunu aþaðýladýðýný düþündüðü Ýbn
Haldûn’un Mukaddime’si gibi kitaplarýn yakýlmasý gerektiðini ifade etmiþtir.78

Ahmed el-Ýskenderî de Tâhâ Hüseyin’in Ýbn Haldûn hakkýndaki görüþle-
rinden etkilenmiþ görünüyor. Tâhâ Hüseyin’in kitabýnýn Arapçaya çevrilme-
sinden dört yýl sonra yazdýðý makalesinde onun eleþtirilerini tekrarlamakla
birlikte bazý ilaveler de yapmýþtýr. Ahmed el-Ýskenderî Ýbn Haldûn’un siyaset,
iktisat ve toplum ile ilgili yeni kavramlar getirdiðini belirtmekle birlikte, umran
kavramýný Ýhvân-ý Safâ risalelerinden, coðrafya ile ilgili kýsýmlarý Batlamyus
ve eski coðrafyacýlardan; kelâm, felsefe ve tasavvufla ilgili bölümleri ken-
disinden önceki müelliflerden ve siyasetle ilgili fasýllarý ise el-milel ve’n-nihal
kitaplarýndan aldýðýný iddia ederek geniþ bir alýntý listesi vermektedir.79 Maka-
lesinin ikinci bölümünde Ýbn Haldûn’un Araplarla ilgili görüþlerinin kötü
niyetli olduðunu düþünen Ýskenderî, onun bu düþüncelerinin sebebini Berberî
devletlerin hizmetinde çalýþmýþ olmasý, Araplarýn devletini istila eden Mem-
lüklerin hizmetinde bulunmasý ile bedevî Araplarýn XIV. yüzyýlda Maðrip’te
yaptýklarý zulümlere baðlamaktadýr.80

76 Tâhâ Hüseyin, Felsefetü Ýbn Haldûn, s. 103.
77 Tâhâ Hüseyin, Felsefetü Ýbn Haldûn, s. 123-24.
78 Sâmî Þevket, Hâzihî hiye ehdâfünâ (Baðdat 1939), s. 43-44; Samir al-Khalil, Republic of

Fear The Politics of Modern Iraq (New York: University of California Press, 1989), s. 177.
79 Ahmed el-Ýskenderî, “Ýbn Haldûn”, Mecelletü’l-Mecmai’l-lugati’l-Arabiyye bi-Dýmaþk, IX

(1929), s. 424-31.
80 Ahmed el-Ýskenderî, “Ýbn Haldûn”, s. 462-63.
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Arap iktisat düþüncesini inceleyen Muhammed Sâlih ise, Ýbn Haldûn’un

dini, medeniyetin unsurlarýndan biri olmaktan çýkardýðýný ifade ederek onu

bedevîliði tavsiye eden, medeniyet düþmaný bir düþünür olarak tavsif etmek-

teydi.81 Mýsýrlý ilim ve fikir adamý Muhammed Ferid Vecdi de “Ýbn Haldûn fi’l-

mîzân” adlý makalesinde Ýbn Haldûn’un fikirlerini Mes‘ûdî, Turtûþî gibi

kendinden önceki müelliflerden aldýðýný bizzat itiraf ettiðini belirttikten sonra,

Mukaddime’nin ne tarih felsefesi ne de sosyoloji kitabý olduðunu, sadece hata-

larla dolu bir eser olduðunu iddia etmiþtir.82

Suriyeli yazar Muhammed Kürd Ali ise, tarihi incelerken aklýný kullanan

nadir kiþilerden olduðunu ifade ettiði Ýbn Haldûn’un, tarihle ilgili görüþ

bildirip sonuç çýkararak diðer Ýslâm tarihçilerinin hepsini aþtýðýný düþünmek-

tedir. Tarih felsefesi ve sosyolojinin bir Arap tarafýndan inþa edilmesini, Arap

ilminin en þerefli noktasý olarak gören Muhammed Kürd Ali de Araplarla ilgili

görüþlerinden dolayý Ýbn Haldûn’u eleþtirmekten çekinmemiþtir.83

Tâhâ Hüseyin ve diðer Arap milliyetçileri tarafýndan Ýbn Haldûn’a yönel-

tilen eleþtirilere paradoksal bir biçimde, baþka bir Arap milliyetçisi Sâtý‘ el-

Husarî tarafýndan cevap verilmiþtir. Osmanlý döneminde aldýðý eðitim nede-

niyle erken yaþlarda Ýbn Haldûn’un eserleriyle tanýþan Sâtý el-Husarî, onun

asabiye teorisini modernize etmiþtir. Ýbn Haldûn’un asabiye teorisini mil-

liyetçiliðin en önemli dayanaðý olarak gören el-Husarî, ulusal baðýn ancak asa-

biye ile mümkün olabileceðini düþünmekteydi.84 Alman milliyetçilik ekolü ile

Ýbn Haldûn’un asabiye teorisini meczeden el-Husarî, ýrkçýlýðý reddetmekte ve

asabiyenin oluþumunda dinin rolünü bir dereceye kadar kabul etmektedir.85

Sâtý el-Husarî’nin, Mukaddime’de tarih ve kâhinliðe bir bölüm ayýran Ýbn

Haldûn’u eleþtirenlere cevabý, daha önce Heredot’un ve Titus Livius gibi Ro-

malý tarihçilerin de eserlerinde bu gibi þeylere yer vermeleridir.86 Müellifin

müneccimliðe dair görüþlerine gerekçe olarak Hýristiyanlýk öncesi ve sonrasýn-

da Orta Çað’da Avrupalý pek çok müellifin de müneccimlere baþvurduðunu

81 Sâtý‘ el-Husrî, Dirâsât an Mukaddimeti Ýbn Haldûn (Kahire: Dârü’l-maârif, 1953), s. 593.
82 Husrî, Dirâsât, s. 597.
83 M. Kürd Ali, “Ýbn Haldûn”, Mecelletü’l-Mecmai’l-lugati’l-Arabiyye bi-Dýmaþk, XXII (1947),

s. 397-402. 
84 Bassam Tibi, Arab Nationalism: A Critical Enquiry, ed. ve trc. Marion Farouk Sluglet-Peter

Sluglett), New York: St. Martin Press, 1990), s. 139-40.
85 Tibi, Arab Nationalism, s. 143-47.
86 Sâti‘ el-Husrî, Ýbn Haldûn Üzerine Araþtýrmalar, trc. Süleyman Uludað (Ýstanbul: Dergâh

Yayýnlarý, 2001), s. 26-35.
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ifade ederek tarih felsefesinin kurucularýndan birisi olarak kabul edilen J. Bodin’i
(ö. 1594) buna örnek olarak zikretmektedir. Sâtý‘ el-Husarî bütün bu husus-
larýn eleþtirilebilir olmakla birlikte, Ýbn Haldûn’un deðerini düþürmeyeceði
kanaatindedir.87

Sâtý‘ el-Husarî Ýbn Haldûn’u üç nedenden dolayý sosyolojinin kurucusu
olarak kabul etmektedir: O, toplumun baðýmsýz bir ilmin konusu olmasý
gerektiðini vurgulamýþ ve bu ilme umran adýný vermiþtir. Ýçtimaî hadiselerin
birtakým sebep ve illetlerden kaynaklandýðýna inanmýþ ve bu sebep ve illet-
lerin toplumun tabiatýndan neþet ettiðini ifade etmiþtir. Ýbn Haldûn sosyal
olaylarýn illiyet (causality) kanununa ve determinizme baðlý olduðunu ifade
etmiþtir.88 Sâtý‘ el-Husarî, Ýbn Haldûn’un “Nesillerin hâllerinde görülen fark-
lýlýk, sadece geçim yollarýnýn farklýlýðýndan ileri gelir” derken sosyal olaylarý
iktisadî faktörlerle açýklayarak Marx’tan çok önce tarihi maddeciliðin temel-
lerini ortaya koyduðunu iddia etmektedir.89 Ona göre, toplumu canlýlara ben-
zeten Ýbn Haldûn, H. Spencer ve Rene Formes’in teorileri uyarýnca uzviyetçi
(organicisme) ekolün öncüsüdür. Sâtý‘ el-Husarî, Mukaddime’de psikolojik
teorilere ve doðal mekanizme de pek çok örnek bulunduðunu ifade eder.90

Sâtý‘ el-Husarî’ye göre Ýbn Haldûn, daha önce yapýldýðý gibi, tarihin konu-
sunu hanedanýn veya sarayýn, devletler arasýndaki savaþlar ve barýþlarýn tari-
hi olmaktan çýkararak toplum hayatýnda meydana gelen tüm deðiþmeleri
kapsayan bütüncül bir bilim hâline getirmiþtir. Buna göre iktisadî durum,
ilimler ve sanatlar da tarihin konusu olmuþtur.91 Ona göre Ýbn Haldûn, kültür
tarihinden bahseden ilk düþünür olarak kendisinden önce gelen tüm tarihçi-
leri aþmýþ olduðu gibi, kendisinden sonra dört asýr boyunca yaþayan tüm tarih-
çilerden de üstündür.92

el-Husarî, Ýbn Haldûn’un devlet teorisinin özgün bir teori olmayýp daha
önceki düþünürler tarafýndan ortaya konulduðunu ifade etmektedir. Ýbn Hal-
dûn’un özgünlüðü Hobbes’tan üç asýr önce insanoðlunun sürekli kavga
hâlinde olduðunu belirtip bunun için toplumu yöneten ve bu kavgalarý
önleyen idarecilerin bulunmasýnýn gerektiði ilkesi üzerine bu teoriyi oturt-
masýdýr.93

87 Husrî, Ýbn Haldûn, s. 41-44.
88 Husrî, Ýbn Haldûn, s. 111-6.
89 Husrî, Ýbn Haldûn, s. 119-20.
90 Husrî, Ýbn Haldûn, s. 121.
91 Husrî, Ýbn Haldûn, s. 127.
92 Husrî, Ýbn Haldûn, s. 128.
93 Husrî, Ýbn Haldûn, s. 144-6.
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el-Husarî’ye göre Ýbn Haldûn sosyal baský ve zorlama kavramýný Emile

Durkheim’den beþ asýr önce ifade etmiþtir.94 Ona göre Ýbn Haldûn’un Mukad-

dimesi’nde C. Darwin’den çok önce evrim teorisini çaðrýþtýran unsurlar bulun-

maktadýr. Ýbn Haldûn’un düþüncesinde “Hayvanlar âlemi geniþlemiþ, çeþitli

türleri ortaya çýkmýþ; var olmadaki tedricîlik yoluyla akýl ve fikir sahibi insana

varýp dayanmýþtýr. O noktaya, kendisinde his ve idrak toplanmýþ olan; ama

fiilen henüz düþünme ve muhakeme etme noktasýna gelmemiþ bulunan may-

munlar âleminden çýkýlmýþtýr (âlemü’l-kýrade). Ýnsanlar sahasýnýn ilk sýnýrý iþte

bu nokta olmuþtur”. Bu ifadeler bütün açýklýðýyla tedricî evrim fikrini içermek-

tedir. Eserin doðuda yapýlan baskýlarýnda bu ifade tahrif edilerek maymunlar

âlemi (âlemü’l-kýrade) yerine (âlemü’l-kudret) yazýlmýþtýr. Sâtý‘ el-Husarî, Mu-

kaddime’nin pek çok yerinde evrimden ve bunun son aþamasý olarak insanýn

maymundan türediðinden bahsedildiðini örneklerle açýklamaktadýr. Tabiattaki

tedricîlik Ýhvân-ý Safâ risalelerinde de görülmekle birlikte, Ýbn Haldûn’un may-

munu diðer hayvan türleriyle insaný birbirine baðlayan bir tür mesabesinde

görmesi, bu düþünceye özgünlük kazandýrmýþtýr.95

Sâtý‘ el-Husarî, asabiye teorisinin Ýbn Haldûn’un ortaya koyduðu en

önemli ve özgün teori olduðu kanaatindedir. Ona göre Ýbn Haldûn’un toplumla

ilgili görüþlerinin ana eksenini oluþturan asabiye, genel olarak sosyolojide ve

özelde de siyaset sosyolojisinde bir sistem husule getirmiþtir.96 Ýbn Haldûn’un

birden fazla asabiyeden oluþan büyük asabiyesine bileþik asabiye, diðer asa-

biyelere de basit asabiye adýný veren Sâtý‘ el-Husarî, bunun Emile Durkheim’in

bileþik cemiyetler (societes composees) ve halka cemiyetler (societes polyeg-

mentaires) kavramlarýyla iliþkilendirmiþtir.97

Yine Ýbn Haldûn’un “Her hâlükârda asabiye, içinde bulunduðu zamanýn

verdiði imkâna göre ya müstakil ya da destek yoluyla mülk sahibi olur” görü-

þünden hareket ederek H. Taine’in “tarihte ‘ân’ýn tesiri” (le moment) kavra-

mýný hatýrlatmaktadýr. el-Husarî’ye göre Ýbn Haldûn’un “el-vaktü’l-mukârin”

kavramý Taine’den beþ asýr önce tarihi etkileyen âmillerden olan “ýrk” ve

“ortam”a üçüncü bir etken olan “ân”ý da eklemiþtir.98 Sâtý‘ el-Husarî, Mukad-

dime’de yer alan ve insaný hayvanlardan ayýran en önemli özelliklerden biri

94 Husrî, Ýbn Haldûn, s. 155.
95 Husrî, Ýbn Haldûn, s. 165-77.
96 Husrî, Ýbn Haldûn, s. 195.
97 Husrî, Ýbn Haldûn, s. 215.
98 Husrî, Ýbn Haldûn, s. 215.
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olan fikir ve el kavramýnýn, Batý’da ancak XX. yüzyýlda Bergson tarafýndan

ortaya konulduðunu ifade eder.99

Batý’da iktisadýn bir bilim dalý hâline gelmesi XVIII. yüzyýlda gerçek-

leþmiþtir. Ancak bundan dört asýr önce iktisadî hadiselerin sabit birtakým

kanunlara tâbi olduðunu keþfeden Ýbn Haldûn’un bu kanunlarý bulmak için

çaba gösterdiði belirtilmektedir. el-Husarî, Mukaddime’de sistematize edilen

iktisadî konularý iktisat sosyolojisinin öncüsü olarak görmektedir.100 Ýbn Hal-

dûn iktisadî hadiselerin sosyal olaylara tesirlerinin farkýna vararak bu konuda

çalýþmalar yapmýþtýr. Arz-talep kanunu ve bunun fiyatlarla olan iliþkisini

ortaya koyan müellif, talep artýþýna neden olan sosyal hadiseleri incelediði

gibi, fiyat artýþlarýnýn toplum üzerindeki tesirlerine de önem vermiþtir. Ýbn

Haldûn insanlarýn talep artýþý olan mallarý üretmeye yöneldiklerini ifade et-

miþtir.101 Sâtý‘ el-Husarî, Ýbn Haldûn’un emlak fiyatlarý ile ilgili deðerlendir-

mesinin ünlü Ýngiliz iktisatçýsý Ricardo’nun rant nazariyesiyle ayný olduðunu

ifade ederek102 sosyal olaylarýn sebeplerini iktisadî zaruretlerle açýklamasý

nedeniyle Marksizm’le benzerlikleri olduðu düþüncesindedir.103

Ýbn Haldûn’un Araplar hakkýndaki görüþlerine yapýlan tenkitleri cevap-

landýran Sâtý‘ el-Husarî, Mukaddime müellifinin Arap kelimesini a‘râb yani

bedevî mânâsýnda kullandýðýný ve sadece bedevî Araplarý deðil, bedevî Ber-

berî kabileleri de tavsif ettiðini ifade etmektedir. Ona göre bu suçlamalar Ýbn

Haldûn’un Berberî kökenli olduðu faraziyesinden kaynaklanmaktadýr.104

Tâhâ Hüseyin’in Ýbn Haldûn’u bir ilim olarak tarih ve sosyoloji’nin kuru-

cusu kabul etmemesini doðru bulmayan Sâtý‘ el-Husarî, Mukaddime yazarýnýn

tarihî olaylarýn sebep ve sonuçlarýný incelediðini, tarihin gidiþatýnda kanunlar

olduðunu ve bu kanunlarý ortaya koymaya çalýþtýðýný ifade etmiþtir.105 Pek

çok Batýlý araþtýrmacý Ýbn Haldûn’u sosyolojinin gerçek kurucusu olarak

görmekteyken, Tâhâ Hüseyin’in Ýbn Haldûn’u devletten baþka herhangi bir

sosyal birliðe iþaret etmediði, sosyal olaylar ile ferdî olgularýn farklý olmadýðý,

sosyolojiyi tek baþýna bir bilim olarak incelemeyip tarihi araþtýrmak için

99 Husrî, Ýbn Haldûn, s. 283-4.
100 Husrî, Ýbn Haldûn, s. 398-9.
101 Husrî, Ýbn Haldûn, s. 399-400.
102 Husrî, Ýbn Haldûn, s. 403.
103 Husrî, Ýbn Haldûn, s. 407.
104 Husrî, Dirâsât, s. 556-9.
105 Husrî, Dirâsât, s. 562-7.
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kullandýðý gibi gerekçelerle sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilemeyeceði
görüþünü reddeden Sâtý‘ el-Husarî, Mukaddime’nin sadece bir bölümünün
devlete hasredildiðini, diðer tüm bölümlerinin toplumu incelemeye yönelik
olduðunu ifade etmiþtir. Ýbn Haldûn’un tarihi çalýþýrken ilm-i umraný buldu-
ðunu, ancak onu ayrý bir bilim dalý olarak gördüðünü; tarihi, zamandan
baðýmsýz çalýþmanýn modern sosyolojinin metotlarýna aykýrý olduðunu ifade
ederek cevaplamýþtýr.106

Sâtý‘ el-Husarî, Tâhâ Hüseyin’in Ýbn Haldûn’u vatan fikrini tanýmayan,
nerede itibar görürse orayý vatan kabul eden bir kiþi olarak nitelendirmesine
itiraz ederek Ýbn Haldûn’un döneminde henüz milliyetçiliðin olmadýðýný ve
Tâhâ Hüseyin’in anakronizme düþtüðünü ifade etmektedir.107 Tâhâ Hüseyin
ve Sâtý‘ el-Husarî arasýndaki tartýþma, Arap milliyetçisi iki müellifin de Ýbn
Haldûn’la ilgili birbirine taban tabana zýt fikirlerinde aþýrýya kaçmýþ
olmalarýndan kaynaklanmaktadýr. Tâhâ Hüseyin, Ýbn Haldûn’u Arap düþmaný
olarak gördüðünden, hemen hemen bütün görüþlerine itiraz etmiþ, Ýbn Haldûn
hayraný olan Sâtý‘ el-Husarî de bu eleþtirilerden uygun bulduklarýný cevap-
landýrmýþ, Ýbn Haldûn’u hemen hemen bütün bilim dallarýný Batýlýlardan önce
keþfeden bir Arap düþünürü olarak nitelemiþtir.

1950’li yýllara gelindiðinde Arap dünyasýnda Ýbn Haldûn tartýþmalarý,
yükselen sosyalizmin de etkisiyle, yeni bir döneme girmiþtir. Bu aþamada Ýbn
Haldûn’un fikirleri genellikle Marksizm ile karþýlaþtýrýlmýþtýr. Allâl el-Fâsî en-

Nakdü’z-zâtî adlý eserinde Ýbn Haldûn’un umrânü’l-beþerî olarak isim-
lendirdiði mefhumun iktisat, maliye, siyaset, ahlâk ve sosyolojiyi kapsadýðýný
ifade ettikten sonra, Mukaddime’deki iktisatla ilgili düþüncelerini Marksizm
ile karþýlaþtýrmaktadýr. Ona göre Ýbn Haldûn’un düþüncesinde tarihte husule
gelen deðiþmeler tesadüfî deðildir. Bunlar arasýnda sebep-sonuç iliþkisi vardýr.
Tarih bir düzendir ve bu düzen içtimaî hayattan oluþmaktadýr. Bu içtimâî
düzende ilerleme, geliþme ve yýkýlma vardýr. Sorun bu düzenin nasýl açýk-
lanacaðýdýr. Tarihin düzeninde iktisadýn rolü nedir?108 Allâl el-Fâsî, Marx’ýn
tarihin açýklanmasýnda iktisadýn rolünü üç noktada topladýðýný ifade etmekte-
dir. Bunlar tarihin kanunlara tâbi olduðunu kabul etmek, toplumda iktisadî
faktörlerin diðer âmillerin üzerinde olduðuna ve diyalektiðe yani tarihî olay-
lar arasýnda sebep-sonuç iliþkisinin bulunduðuna inanmaktýr. Ýbn Haldûn’un

106 Husarî, Dirâsât, s. 570-3.
107 Husarî, Dirâsât, s. 578.
108 Allâl el-Fâsî, en-Nakdü’z-zâtî (Kahire: Matbaatü’l-Âmire, 1952), s. 167.
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“Toplumlar arasýnda mücadelenin temeli geçim meselesidir” diyerek Vico ve

Marx’ý öncellediðini ve tarihin açýklanmasýnda iktisadî ekolü kuran ilk

düþünür olduðunu ifade etmektedir.109

Allâl el-Fâsî’ye göre Ýbn Haldûn tarihî olaylarýn geliþiminde ve toplumlarýn

bedevîlikten hadârîliðe geçiþinde iktisadî amilleri en baþa koyarken, lüks ve

konfora alýþmak gibi ekonomik etkenlerin devletlerin yýkýlma sebeplerinin en

önemlilerinden biri olduðunu kabul etmektedir. Ona göre Marx’la Ýbn Haldûn

arasýndaki tek fark, Mukaddime müellifinin tarihin gidiþatýnda iktisadî amil-

leri en baþa koymakla birlikte, diðer ikincil sebepleri de ihmal etmemesidir. Bu

nedenle Ýbn Haldûn, Marx’tan daha ileridedir.110

S. Muhammed el-Cizevî, “Ýbn Haldûn’da Sosyalizm Düþüncesi”111 adlý

makalesinde sosyalizmin temellerini Müslüman bir Arap düþünür Ýbn Hal-

dûn’un Mukaddimesi’nde ararken, Mahmud Ýsmâil Marksist düþüncenin

tarih boyunca düþünürler tarafýndan geliþtirildiði, Marx’ýn ise bu düþünceleri

sistemleþtirdiði kanaatindedir. Ona göre Ýbn Haldûn’un Marksist düþüncenin

geliþimine büyük katkýsý olmuþtur.112 Müellif, Ýbn Haldûn’un olaylarý incele-

mede Marx’ý, hadiseleri fikirlere dönüþtürmede Braudel ve Montesque’yu

geçtiðini ifade etmektedir. Ýbn Haldûn tarihî maddecilik ve diyalektiðin öncü-

lerindendir. Onun insanlarýn farklýlýklarýný geçim yollarýnda aramasý, bunun

en açýk delilidir. Þayet tarihî maddeciliðin en önemli köþe taþý iktisat ise, Ýbn

Haldûn’un Mukaddimesi’nde iktisat ve toplum üzerindeki etkisi hakkýnda

yazdýklarý önemlidir. Özellikle Marksist teorinin en önemli öðelerinden olan

artý deðer teorisi, Ýbn Haldûn’da da yer almaktadýr.113 Mahmud Ýsmâil’e göre

sýnýfsal çatýþma da Mukaddime’de yer almaktadýr. Ýbn Haldûn’un toplumu ve

tarihi sürekli olarak bir hâlden diðer bir hâle geçiþle tavsif etmesi de tarihî

diyalektiðin tohumlarýný taþýmaktadýr. Mahmud Ýsmâil, tarihî diyalektiðin

Hegel ve Marx’tan önce Ýbn Haldûn tarafýndan keþfedildiði kanaatindedir.114

Ona göre Ýbn Haldûn, umranýn zevalini toplumun lüks ve konfora alýþmasý-

na baðlayarak burjuvazinin toplumlarýn çözülmesindeki rolünü vurguladýðý

109 Fâsî, en-Nakdü’z-zâtî, s. 167-8.
110 Fâsî, en-Nakdü’z-zâtî, s. 168.
111 S. Muhammed el-Cîzevî, “el-Fikrü’l-iþtirâkî inde Ýbn Haldûn”, el-Aklâm, III/11 (1967), s. 3-

20.
112 Mahmûd Ýsmâil, Fikretü’t-târîh beyne’l-Ýslâm ve’l-Marksiyye (Kahire: Mektebetü Medbûlî,

1988), s. 24.
113 Mahmûd Ýsmâil, Fikretü’t-târîh, s. 24-25.
114 Mahmûd Ýsmâil, Fikretü’t-târîh, s. 25-26.
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gibi, Marx’tan önce medeniyetin teþekkülünde emekçi sýnýflarýn rolüne deðin-

miþtir.115

Seksenli yýllarda Ýbn Haldûn’u Marx’ýn öncüsü olarak gören Mahmud

Ýsmâil, herhalde Sovyetler Birliði’nin çökmesinden ilham alarak doksanlý yýl-

larda bu fikirlerini oldukça deðiþtirmiþ görünüyor. Arap dünyasýnda Ýbn Hal-

dûn’la ilgili son tartýþmalar Mahmud Ýsmâil’in Ýbn Haldûn’un nazariyelerinin

önemli bir kýsmýný Ýhvân-ý Safâ risalalerinden iktibas ettiðine dair yazýlarýn-

dan sonra baþlamýþtýr. Bu tartýþmalar Mahmud Ýsmâil’in 1996 yýlýnda yayým-

ladýðý Nihâyetü ustûra nazariyyâtü Ýbn Haldûn muktebese min Resâili Ýh-

vâni’s-Safâ adlý eseriyle tekrar alevlenmiþtir. Müellife göre Ýbn Haldûn, naza-

riyelerinin büyük kýsmýný Ýhvân-ý Safâ risâlelerinden iktibas etmiþ ve bilinçli

olarak bunu gizlemeye çalýþmýþtýr. Mahmud Ýsmâil, Ýbn Haldûn’un bu iktibas-

larýnýn kendisinden önce bazý müellifler tarafýndan fark edildiðini ifade etmek-

tedir. Eserine Ýbn Haldûn’un ahlâkýndan baþlayan müellif, onun siyasî entrika

ve desiselerini bu bölümde ortaya çýkardýktan sonra,116 Mukaddime ile

Ýhvân-ý Safâ risalelerinin metinlerini karþýlaþtýrmýþtýr.

Bu iki metnin karþýlaþtýrýlmasý sonucunda Mahmud Ýsmâil’e göre umranýn

coðrafî çerçevesi, coðrafyanýn insan tabiatý üzerindeki etkisi, beþerî umranýn

kabul ettiði geçim, toplumda iþbölümü, artý deðer, ahlâkýn iktisada etkisi, üre-

tim gibi iktisatla ilgili fikirleri, umran teorisi, insanýn doðuþtan medenî olmasý,

bedevî ve hadârî toplumlarýn özellikleri, toplumsal sýnýflar, millet ve toplum-

larýn tasnifi, tabii çevre ve iklim ile iktisadî vaziyetin topluma etkisi gibi ant-

ropoloji ve sosyolojiyi ilgilendiren görüþleri tamamýyla Ýhvân-ý Safâ risalele-

rinden alýnmýþtýr.117

Mahmud Ýsmâil’e göre Ýbn Haldûn tarihle ilgili görüþlerinin büyük kýsmýný

da Ýhvân-ý Safâ’dan iktibas etmiþ olmakla birlikte, bazý örneklerle konuyu

daha tafsilatlý bir hâle getirmiþtir. Ýbn Haldûn tarihin konusu ve yararý, tarih

felsefesi, asabiye ve devlet nazariyeleri, tarihin sürekli deðiþim gösteren bir

canlý organizma þeklinde izah edilmesi, devletlerin yükseliþ ve çöküþünün

sebeplerini Ýhvân-ý Safâ risalelerinden almýþ, Maðrip ve Kuzey Afrika tarihiyle

ilgili kendi gözlemlerini de ilave ederek süslemiþtir.118 Mahmud Ýsmâil, bu

115 Mahmûd Ýsmâil, Fikretü’t-târih, s. 26-27.
116 Mahmûd Ýsmâil, Nihâyetü ustûra, s. 40-42.
117 Mahmûd Ýsmâil, Nihâyetü ustûra, s. 43-65.
118 Mahmûd Ýsmâil, Nihâyetü ustûra, s. 66-77.
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görüþüne mantýkî bir delil de sunmaktadýr. Ona göre bütün tarihçilerin Ýbn

Haldûn’un Mukaddime’de beyan ettiði görüþlerini kendi tarihi el-Ýber’de tat-

bik etmediðinde ittifak etmeleri de bunu destekleyen mantýkî bir çýkarýmdýr.119

Mahmud Ýsmâil’e göre büyük bir siyasî tecrübeye sahip olan Ýbn Haldûn,

Mukaddime’de bu deneyimlerinden istifade etmekle birlikte, beþerî umranýn

bir lidere muhtaç olduðu, mülk ve hilâfet arasýndaki farklar, teokratik niza-

mýn tabiatý gibi pek çok siyasî görüþü Ýhvân-ý Safâ risalelerinden aktar-

mýþtýr.120 Müellife göre Ýbn Haldûn’un ilim ve marifet ile pek çok görüþünün

temelini Ýhvân-ý Safâ risaleleri oluþturmaktadýr. Felsefeye karþý olumsuz

görüþler bildirmekle birlikte akýlcýlýk, metafizik, ilimlerin tasnifi, küllî akýl ve

cüzî akýllar gibi pek çok felsefî unsuru Ýhvân-ý Safâ risalelerinde aynýyla bulmak

mümkündür.121 Mahmud Ýsmâil, Mukaddime’de ilâhiyatla ilgili zikredilen

kýsmýn da tamamýyla Ýhvân-ý Safâ risalelerinden alýndýðýný iki metni karþýlaþ-

týrarak ifade etmektedir.122

Sonuç olarak, Mahmud Ýsmâil, Ýbn Haldûn’un umran ilmini kendisinin

ortaya çýkardýðýna dair görüþün hiç þüphesiz doðru olmadýðýný düþünmekte;

Ýbn Haldûn’un bir gün bu gerçeðin ortaya çýkacaðýný tahmin ettiðinden

“Benden önce bunlarý hiç kimsenin yazdýðýný görmedim. Bunlarý bilmiyorlar

mýydý acaba? Sanmýyorum, belki de bunlarý yazdýlar da bize ulaþmadý”

demek suretiyle buna iþaret ettiðini ileri sürmektedir.123

Mahmud Ýsmâil, Mukaddime -Ýhvân-ý Safâ risaleleri iliþkisinin bugüne kadar

ortaya çýkmamasýný ise bu risalelerin fazla çalýþýlmamasýna ve Mukaddi-

me’de sistematik bir hâlde bulunan bu ifadelerin risalelerde daðýnýk olarak

bulunmasýna baðlamaktadýr.124 Bununla birlikte onun kendisinden önce Ýbn

Haldûn-Ýhvân-ý Safâ iliþkisinden bahseden eserlerden hiç söz etmemesi câlib-i

dikkattir. Mahmud Ýsmâil’in bu görüþleri Arap dünyasýnda yanký bulmuþ;

Arapça yayýmlanan gazete ve dergilerde bir kýsmý bu görüþü destekleyen

diðer kýsmý ise karþý olan pek çok makale neþredilmiþtir.125

119 Mahmûd Ýsmâil, Nihâyetü ustûra, s. 66.
120 Mahmûd Ýsmâil, Nihâyetü ustûra, s. 78-83.
121 Mahmûd Ýsmâil, Nihâyetü ustûra, s. 85-109.
122 Mahmûd Ýsmâil, Nihâyetü ustûra, s. 110-20.
123 Mahmûd Ýsmâil, Nihâyetü ustûra, s. 121.
124 Mahmûd Ýsmâil, Nihâyetü ustûra, s. 122-3.
125 Bu makaleler için bk. Mahmûd Ýsmâil, Hel intehet ustûratü Ýbn Haldûn? Cedelün sâhin

beyne’l-akâdemiyyîn ve’l-müfekkirîne’l-Arab (Kahire: Dâru Kubâ’, 2000).
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Ýbn Haldûn’la ilgili yorumlarýn oldukça abartýlý olduðunu düþünen diðer

bir ilim adamý Hasan Hanefî, Mukaddime müellifini, felsefenin bir bilim dalý

olmadýðýný kanýtlamak maksadýyla eserinde bir bölüm ayýran ve nakli akla

üstün tutan bir fakih olarak nitelemektedir.126 Ýbn Haldûn’un felsefeye olan

düþmanlýðýnda Eþ‘arîliðinin önemli payýnýn olduðunu düþünen Hasan Hanefî,

onun çaðýmýzda lüzumundan fazla itibar gördüðünü iddia etmektedir. Ona

göre bunun temel sebebi Batýlýlarýn Ýbn Haldûn’u övmeleri, Doðulu Mark-

sistlerin Ýbn Haldûn’u bir Marksist gözüyle okumalarý; Batýlý müsteþriklerin de

onu sosyolojinin esaslarýný ortaya koyan kiþi olarak kabul etmeleridir. Hanefî,

tarihî Ýbn Haldûn’un, modern Ýbn Haldûn’un tam zýddý olduðunu ve modern

dünyada yaratýlan Ýbn Haldûn mitinin tamamen bir inþa olduðunu düþün-

mektedir.127

Yukarýda verdiðimiz bütün örneklerden Ýbn Haldûn’un modern Arap dün-

yasýnda aktüel eðilimlere göre çeþitli okumalara tâbi tutulduðu görülmektedir.

XX. yüzyýl baþlarýnda Arap milliyetçiliðinin yükseldiði yýllarda, Ýbn Haldûn’un

fikirleri daha ziyade milliyetçilik açýsýndan tartýþýlmýþ; onu Arap milliyetçiliði-

nin teorisyeni olarak görenlerin yaný sýra, Arap düþmaný bir Berberî olarak

yorumlayanlar da olmuþtur. 1950’li yýllardan itibaren Arap dünyasýnda sosya-

lizmin etkisinin artmasý, Mukaddime’nin de Marksist ve sosyalist okumalarýna

yol açmýþtýr.

Ýbn Haldûn üzerine araþtýrma yapanlarýn bir kýsmý Mukaddime’de yer

alan bazý spesifik görüþleri nedeniyle onu Makyavelli, Montesque, Durkheim,

Vico ve Marx gibi Batý düþüncesinde önemli yeri olan düþünür ve filozoflarýn

öncüsü olarak fikirlerinin orijinal ve çýðýr açýcý olduðunu; bu yönüyle Müslü-

man ve Arap bir düþünürün Batýlýlardan dört-beþ asýr önce sosyoloji, tarih

felsefesi ve iktisat gibi disiplinleri ortaya koyduðunu ileri sürerken, bir kýsmý

da Ýbn Haldûn’un teorilerinin orijinal olmadýðýný, daha önceki Ýslâm düþünür-

lerinden alýntý olduðunu ve bir Ýbn Haldûn mitinin yaratýldýðýný iddia etmiþ-

lerdir.

M. Âbid el-Câbirî’nin de iþaret ettiði gibi Ýbn Haldûn hakkýndaki bu zýt

görüþlerin temel olarak iki sebebi vardýr: Bunlardan birincisi Ýbn Haldûn’un

ortaya koyduðu düþüncelere günümüzün bakýþ açýsýyla yaklaþýlmasý ve onun

kullandýðý ýstýlahlar ve tabirlere müellifin kastettiðinin dýþýnda modern içerikler

126 Hanefî, Mine’n-nakl ile’l-ibdâ‘, I, 146-8.
127 Hanefî, Mine’n-nakl ile’l-ibdâ‘, s. 149-51.
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yüklenmesidir. Bunun en önemli sebeplerinin baþýnda Ýbn Haldûn’un kul-
landýðý pek çok mefhumun oldukça muðlak ve þerhe muhtaç olmasý ve bu
tabirlere günümüz müellifleri tarafýndan yeni mânâlarýn verilmesidir.128 Ýkinci
neden Ýbn Haldûn’un düþüncesinin genellikle bir bütün olarak incelenmemesi
ve Mukaddime’de yer alan bir cümle ya da paragrafýn alýntýlanarak buradan
büyük yorumlara gidilmesidir. Mukaddime’den yapýlan bu alýntýlar, Ýbn Hal-
dûn’un genel konteksti düþünülmeksizin modern yorumlara tâbi tutulmakta
ve çoðunlukla yanlýþ ve aþýrý görüþlere varýlmasýyla sonuçlanmaktadýr.129

128 M. Âbid el-Câbirî, Fikrü Ýbn Haldûn el-asabiyye ve’d-devle (Dârülbeyzâ: Dârü’n-neþri’l-Mað-
ribiyye, 1984), s. 7.

129 Câbirî, Fikrü Ýbn Haldûn, s. 7.
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