islam Arastirmalart Dergisi

and was an equal rival with the Maliki school there until the turn of the
third/ninth century. However, local support was not enough to secure the
position of the Hanafi doctrine; for example, in Syria, despite some local
support, the Hanafi school never had a strong presence, due to the fact
that Syria was the centre of Abbasid opposition and the Hanafi School was
seen as the natural ally of Abbasids. It is also indicated in this study that
the Hanafi teaching did not in fact receive strong support in the birthplace
of Abti Hanifa, namely Kufa, until the late second century A.H. It is obvi-
ous that alliance with the Abbasid government could only be secured in
this period. However, the author does not explore the reasons behind the
Abbasids’ preference for the Ahl ar-Ra’y judges in the final quarter of the
second century A.H. It seems that Abdullah b. al-Mugaffa’s advice to the
Abbasid caliphs that they secure a central law in order to achieve centrali-
zation was to be realized only after Abt Yusuf and Muhammad's legal writ-
ings emerged as complete compendiums, hence as manuals for the gadis.
Nevertheless, this study totally ignores the doctrinal aspect of the spread of
Hanafi School of law and only focuses on the historical-biographical evi-
dence. The question of which aspect of the legal school or the legal doctrine
developed by Abn Hanifa and his followers attracted Abbasid politicians is
never raised in this book. Similarly, this study does not focus on the ques-
tion of the nature of the legal doctrine that was introduced by the Hanbalis
and Shafiis who emerged as alternatives after the Hanafi School lost the
Abbasid support in the central part of Empire.

Murtaza Bedir
Sakarya University

Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik
Ekrem Demirli
Istanbul: Iz Yaymncilik, 2005. 368 sayfa.

Ekrem Demirli'nin on bir kitaptan olusan Sadreddin Konevi Killiyati'ni
Tirkge'ye kazandirdiktan sonra yazdigl bu eser, Sadreddin Konevi’de Mari-
fet ve Viicud adli doktora tezinin (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titlisii 2003) kitaplastirilmis halidir.

Xl yuzyiin muhakkik sGfisi ve Ibnii’l-Arabi’nin talebesi Sadreddin
Konevi'nin (6. 672/1273) bilgi ve varlik anlayisi temelinde tasavvuf meta-
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fiziginin incelendigi bu monografik ¢alisma “Onséz”, iki “Girig”, li¢ boliim,
“Sonug”, “Bibliyografya” ve “Indeks”ten olugsmaktadir. Calismanin temel id-
diasi, Konevi'nin tasavvufu bir metafizik ilim (ilm-i ilahi) olarak tesis ettigi-
dir. Yazar bu iddiasini temellendirmeden once, “Pratikten Teoriye Tasavvufun
Gelisimi ve Sifilerin Tasavvufa Mesruiyet Arayist” adli giris boliimiinde tezini
temellendirmesine dayanak teskil edecek tarihsel-felsefi bir yaklasim sergile-
mektedir (s. 29-60). Bu yaklasim Ibnii’l-Arabi ve Sadreddin Konevi diistincesi
merkeze alinarak tasavvuf tarihinin kelamdaki gibi eski (miitekaddimin) ve
yeni (miiteahhirin) seklinde dénemlere ayrilmasina dayanir. Pratik tasavvuf
doénemi olan eski dénem, ancak ibnii’l-Arabi ve Sadreddin Konevi’'nin ortaya
koydugu metafizik ilkelerle aciklandiginda anlamlidir.

Yazara gore tasavvuf, sadece kendi i¢inde aciklanamayacak kadar karma-
sik bir olgudur. Dolayisiyla tasavvuf; kelam, fikih ve felsefe disiplinlerinin ta-
rihsel gelisimlerine paralel bir bakis agisiyla daha iyi anlasilir. Kuseyri, Serrac,
Hiicviri, Kelabazi ve Siihreverdi gibi yazarlarn eserlerinde s6z konusu edilen
eski donem tasavvufu bir ilim olmaktan ¢ok, ziithd ve ahlak agirlikli bir tavrr,
pratik hayat tarzi olarak algilanmistir. ilk dénem tasavvufu tarihsel strec-
te sinni kelama paralel olarak metafizik seviyede kadir-i mutlak anlayisina
yakinlasirken, ser't amellerin ahlaki neticeleri izerine yaptig1 vurguyla fikh-1
batin seklinde gorilmiistir. Fikh-1 batin seklindeki tasavvufu, kelam ve felse-
fenin aksine hakikate ulastiracak yegéane ilim seklinde algilayan Gazzali, eski
ile yeni dénem arasindaki gegisi saglayan berzah sahsiyettir. Ancak yazara
gore Gazzali, hakikatin elde edilmesinin ¢esitli pratiklerle kalbin arindirilmasi
ve nefs tezkiyesiyle gerceklesecegini sdylerken ilk donem stfilerinin tasavvuf
anlayisina mahiyette yeni bir sey eklememistir.

Tasavvufa yenilik getiren, ibnii’l-Arabi ile Sadreddin Konevi'dir. Konevi ile
birlikte yeni dénem tasavvufunda ti¢ unsur 6n plana cikar: Birincisi, eski do-
nem tasavvufunda da s6z konusu olan, hakikate ulastiran en saglam yontemin
miisahede ve iyan oldugu; ikincisi, eski donemin aksine yeni dénemde miisa-
hedenin epistemolojik verilerinin nazarl yontemle ulasilan ve tahkik kaideleri
denilen ilkelere baglanmasi; tiglinciisl, bu ilkelerden hareketle tasavvufun bir
metafizik ilmi (ilm-i ilahi) seklinde temellendirilmesidir. Yazar bu siirecin geli-
simini ise eski tasavvufun kelam ve fikha, yeni tasavvufun ibn Sinaci Messai
felsefeye eklemlenmesi ve tim teorik ilimleri ikmal etmesi gercevesinde agik-
lamaktadir. Boylelikle yeni tasavvuf miisahede verilerini nazari diizlemde ve
sistematik biitiinliik igerisinde ifade ederken, felsefi nazar ile miisahedeyi mez-
cederek gercek metafizik yapma iddiasina da kavusmustur. Bu dénem, tasav-
vufun kelam ve felsefeye kiyasla, ge¢ kalan olgunlasma devresidir. Yazar bu
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noktada eski ddnem-yeni donem tasavvuf tarihi siniflamasini deger yargisiyla
zaman zaman iptidai donem-olgunlasma dénemi seklinde de adlandirmakta;
iki dénem arasindaki farklilig1 teorik arayislarin olup olmamasiyla sinirlamak-
tadir. Buna gore iptidai tasavvuf, kelam ve fikih hegemonyasinda pratik sevi-
yede kalirken ya da teorik bosluklar barindirirken, olgunlagmis tasavvuf, felsefi
ve teorik bir ¢erceveyle ilim hiiviyeti vasfi kazanmustir.

Yazar, Konevi diisiincesinin nazari boyutu tizerinde durarak onun sGfi
bilgiyi metafizik ilmi altinda sistematize ettigini bir iddia olarak ortaya koy-
maktadir. Bu iddianin temellendirilmesi, kitabin “Birinci BOlim”tinin temel
konusudur (s. 63-184). Konevi tasavvufu metafizik bir bilim geklinde ingsa
ederken, miidevven ilim tanimindan hareket eder. Bir seyin ilim olmasi, belirli
bir konuya (mevzu), buna bagl olarak meselelere (mesail) ve bu meselele-
rin aragtirilmasi i¢in de ilkelere (mebadi) dayanmasi gerekmektedir. Tasavvuf
metafiziginin —ki yazara gore buradaki tasavvuf kelimesi zaid bir nitelemedir.
Zira metafizigi nazar ve miisahede yontemini mezcederek gercek hiiviyetine
Konevi kavusturmustur- konusu Hakk’in varligidir ya da zat-1 ahadiyyeti ve
ezeli sifatlaridir. Bu yargi, “Varlik, varlik olmasi bakimindan Hak'tir” (el-viicd
min haysii hiive hiive Hakk'un) énermesinin bir sonucudur. Bu dnerme ote
yandan Ibn Sina diistincesi s6z konusu edildiginde metafizigin konusu degil,
hedefi olmalidir. Zira ibn Sin&’da metafizigin konusu “el-mevcad”dur (varlik);
nihai hedefi ise Tanr1’dir. Konevi'ye gore metafizik ilminin meseleleri, Hakk’in
ana isimleri olan metafizigin ilkelerinin neticeleridir.

Konevi bu neticelerden ilkelere ulasip konu-ilkeler-meseleler arasinda ir-
tibat kurarak metafizik ilmini vazetmistir. Ancak konu-ilke-mesele tgliisii
temelinde Konevi'nin metafizik ilmine bakisi ile filozof ve kelamcilarin baki-
s1 arasindaki farkliliklar kitapta detaylica islenmemektedir. Bu itibarla yazar
Konevi'de metafizigin temellendirilmesini bir yontem elestirisi ve metafizik
bilginin imkan1 kapsaminda degerlendirmistir. Konevi'ye gore akil ve nazar
gerekli olmakla birlikte, yeterli degildir. Nazarin yaninda silik ile elde edilen
miisahede olmalidir. Miisahede bir bilme siirecidir. Bu silire¢ sonucunda siff;
Tanrl, esya ve insan hakkinda metafiziksel bilgiye ulasir. Bu noktada “Birinci
Bolim™iin esas sorusu su olur: Metafiziksel bilgi miimkiin miidiir? Konevi bu
sorunun cevabint nefs gdriisiiniin bir neticesi olarak ifade eder. Konevi'nin
bilginin imkanini bilginin konusu (Tanr) ile 6znesi (sGfi) arasindaki irtibata
dayandirmasi, insan nefsinin ilahi tabiati meselesini ele almay1 gerektirmek-
tedir. Insanin Tanr’y1 bilmesini mimkiin kilan sey, insan ile Tanr arasindaki
benzerliktir. Nitekim insan, Tanri’'nin sureti tizerinde yaratilmistir ve bu suret
ve tabiati sayesinde miisahede siirecinin sonucunda Tanr1 hakkinda bilgiye
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sahip olabilir. Ancak Konevi'ye gore, miisahede veya herhangi bir yontem
Tanr bilgisine ulastirsa da, Tanri’'nin bilinmesi nihayette Tanri’'nin irade ve
inayetine baglidir. Konevi bu diislincesiyle Es’ari tavrini hatirlatir.

Yazara gore Sadreddin Konevi, stfi bilginin kaynagi ile yapisi ve ifade
diizlemi arasinda mutlak bir ayrima giderek birincisinin siibjektif, ikincisinin
herkes icin genel-gecer, makul ve objektif oldugunu sdylemektedir. Konevi ile
birlikte yeni dénemde tasavvufi bilgi eski donemin aksine, biitiiniiyle stfinin
musahede tecriibesine bagli ve o sayede gerceklesen bir sey olmaktan cik-
migtir. Oysa bu yargt dogru degildir. Eski donem stfilerinde de yeni donem
stfilerinde de misahede verileri bir kez dile geldikten sonra makiliyyet ka-
zanmaktadir. Ancak bu makuliyetin anlasilma dereceleri her bir kisi igin farkl
olup tasavvufi sdylem dikkate alindiginda sadece nazar degil, miisahedeyi de
gerektirmektedir. Miisahede bilgisinin dile aktarilmasi ve bu aktarimda izlene-
cek yontem her ne kadar fikih, kelam, felsefe vs. disiplinleriyle tarihi tedahiil
icinde izah edilebilirse de, miisahede her bir stff icin biriciktir. Bu minvalde
Sadreddin Konevi'nin miisahede ve kesfi tahkiki kendisine 6zeldir. Ancak bu
tahkikin diger teorik disiplinlerin ilkeleriyle irtibat kurulabilecek nazari boyutu
da vardir.

Sadreddin Konevi, miisahede ve tahkikinde ulastigi neticeleri, bilgi ve
varlik goriisiiniin dayandigl nazari-objektif kaidelere baglamistir. SGfi bilgi-
nin gerceklik diuzeyinin tespit edilebildigi bu nazari kaidelere kitabin “Uclincii
Bolim™iinde yer verilmistir (s. 171-347). Oysa bu bdliim, “Birinci Bolim™iin
sonunda yer alan “Misahede Yonteminin Neticesi” kisminda s¢z konusu edil-
seydi, “Sadreddin Konevi'nin Varlik Goriisii” baglikli “Ikinci Bolim”e dayanak
tegkil edecekti. Nitekim tahkik kaidelerinin uygulamasi, “ikinci Bélim”de ya-
pilacaktir. Ancak yazar kaide kavraminin 6zelligini koruyabilmek icin tahkik
ilkelerine son béliimde yer vermistir. Bu ilkeler Konevi'nin en énemli eseri
olan ve Osmanli’da miistakil bir serh gelenegine zemin teskil eden Miftahu’l-
gayb kitabinda (Tasavvuf Metafizigi, istanbul 2002) belirli bir sirayla zikredil-
mistir. Yaklasik dokuz kaideden olusan tahkik kriterleri vahdet-i viicid bakis
acisini yansitir. Konevi “Bir’den ancak bir ¢ikar” ilkesine dayanarak varlikta
gergek bir ikilik bulunmasimin miimteni oldugunu sdyleyerek tim sifilerle
ortak gorustedir. Hakk’'in zorunlu varliginin disindaki tiim miimkiin varliklar
bir ve mutlak varlik olan Hakk'in isimlerinin tecellilerinden ibarettir. Tecelli
olmalar1 hasebiyle, varlikta bir cokluktan bahsetmek miimkiin olmakla birlik-
te, Hakk'in varliginin mutlakligi s6z konusu oldugunda ¢okluk mutlak birlige
raci olacaktir. Yazar “Ugtincti Boliim”de Sadreddin Konevi'nin varlik goérisii-
nii analiz ederken, viicid-adem, vacip-mimkiin, bir-¢ok gibi ikili kategorilere
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dayanmaktadir (s. 187-257). Yazar bu boliimiin degerlendirmesinde sdyle bir
sonuca ulagsmaktadir: “Konevi, vahdet-i viicudun istilzam ettigi en dnemli so-
nucu Hakk'in egya ile beraberligi diye terimlestirir. Bu ydniiyle vahdet-i viicid
diye kavramlastirilan diistincenin Tanri'nin mutlaklik ve miinezzehligini den-
geleyen ickinlik ve tesbih yoniiyle ilgili oldugu unutulmamalidir.” (s. 266).

Hasili muellif Demirli’nin Kitabin “Onséz”, “Giris” ve “Sonu¢” kisminda da
vurguladig izere, temel iddiasi, Konevi'nin tasavvufu bir bilgi ve varlik me-
tazifigi seklinde insa ettigidir. Kitapta bu iddia hem tarihsel hem de felsefi agi-
dan temellendirilmeye ¢alisiimistir. Ancak miellifin Konevi'yi merkeze alarak
tasavvuf tarihine zahiri ve ilerlemeci felsefi bakisi, tasavvufun diger ilimlerle
zorunlu tedahtiliine dayali bir 6n kabtliin sonucudur. Gergekten de tasavvu-
fun diger ilimlerle tedahiilii inkar edilemeyecek bir vakiadir. Ancak yazarin
bu felsefi bakisina tasavvufi dille iki soru ya da elestiri yoneltilebilir: Birincisi,
tasavvufun iptidai-olgunlasma devresi seklinde donemlendirilmesi, &zellik-
le Tbnii’l-Arabi’'nin devirler nazariyesiyle hangi dlctide uyumludur? ikincisi,
Ibnii’l-Arabi metinlerinde eski dénem stfilerinin varlik ve bilgi hiyerarsisinde
edindikleri mertebelere dair verilen bilgiler teori-pratik ikilemiyle agiklanabi-
lecek kadar dar cergeveli midir? Yazar ilk soruya olumlu cevap verir. Buna
gore devirlerin ve zamanlarin degismesiyle ilahi tecelliler de degiseceginden,
biitiniiyle kesif ve miisahede dénemi olan hatemii’'l-evliya ve Seyh-i Ekber
Ibnir’l-Arabi ile Seyh-i Kebir Sadreddin Konevi’'nin yasadig1 ¢agda ilahi bilgi
mufassalan ve kemaliyle tecelli etmistir. Ancak yine ibnii’l-Arabi’ye gbre her
devir kendi i¢cinde bir kemali ve olgunlugu da igermektedir. Kitapta bu kemalin
izah1 ve vurgulanmasi eksik kalmaktadir. Kemaller arasinda birbirlerine kiyas-
la bir derecelenme séz konusu oldugundan Ibnii’'l-Arabi ile Sadreddin Konevi
asrinin diger zamanlara gore mutlak degil -zira mutlak Ustiinligiin icmalen
bulundugu cag Hz. Peygamber'in yasadigl asr-1 saadettir- goreceli Uistinlii-
glinden soz edilebilir. Bu anlamda ibnii’l-Arabi ve Sadreddin Konevi metafizigi
merkeze alinarak sadece dncesiyle degil, sonrasiyla da tiim tasavvuf tarihine
projeksiyon yapilabilir. Dolayisiyla kitapta asr-1 saadetten sonra gelisen ta-
savvufun i¢ (batini) tekamuili tasavvufi devirler nazariyesiyle agiklanmaktan
ziyade, nazariye, tasavvufun kelam ve felsefeyle yatay diizlemde tedahtlii
sonucunda 6nceki doneme nazaran yeni dénemindeki tistiinligi ve olgunlu-
gunu ispat icin sadece bir referans malzemesi olarak yer almaktadir.

Kitapta ikinci sorunun herhangi bir cevabi yoktur. Oysa ibnii’'l-Arabi’ye
gore Onceki donemdeki her bir stifi, peygamberlerin kiilli-icmali tecellilerin
bir yoniinti temsil etmeleri gibi, bu tecellilerden pay almalari oraninda tafsili
hakikatlerin alemdeki mazharlart konumundadir ve bu mazhara Hak tarafin-
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dan bahgedilen velayet bilgisini temsil etmektedirler. Ibni’l-Arabi bu velayet
mazharlarinin hatemi olarak kendisini niteler. Sadreddin Konev1 ise Hatemii'l-
evliyanin mirasgisidir. Kitabin birinci girisinde ibnii’l-Arabi ile Sadreddin
Konevi arasindaki manevi iligki tizerinde, Konevi'nin Fusasu’l-hikem Serhi
el-Fukiik (Fustisu’l-hikem’in Sirlar, Istanbul 2002) ve en-Nefehat (ilahi
Nefhalar, Istanbul 2002) adli eserlerine dayanilarak ileri stirilmustiir. Bu ilig-
ki, yazarin da ifade ettigi tizere, sadece seyh-talebe ya da tistadinin fikirlerini
yorumlayip miidevven bir ilim haline getiren pir-sarih iliskisiyle sinirli kalma-
yip tasavvufta hakikat-i Muhammediyye olarak adlandirilan bilgi kaynaginda
ortaklik iliskisidir. Ancak bu ortakliktan Konevi'nin aldigi manevi hisse ile
onun Ibn’'l-Arabi’nin tim tasavvufi daginik fikirlerini sistematik bir metafizik
ilmi haline getirmesi arasindaki tasavvufi-felsefi bosluk Kitapta kapatiimamis-
tir. Dolayisiyla Kitapta tasavvufi sdylemden ziyade, felsefi bir sdylem hakim
olup tasavvufun eski-yeni, pratik-teorik, iptidai-olgunlasmis, siibjektiflik-
objektiflik cizgisindeki gelisimi, tasavvufun i¢ dinamiklerinden ziyade kelam,
fikih ve felsefeyle etkilesimi paralelinde agiklanmistir.

Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, modern dénem Tiirkiye’sinde tasav-
vuf metafizigi alaninda énemli bir akademik boslugu dolduracak mahiyette-
dir. Kitap, Nihat Keklik'in Sadreddin Konevi’'nin Felsefesinde Allah-Kainat-
Insan (Istanbul 1967) adli doktora tezinden sonra ayni konuda yapilan ikinci
calismadir. Nihat Keklik, Konevil'yi kokli felsefe elestirisinden otiirti “XIIIL.
Asrin Gazzali”si ve onun tavrinin midavimi seklinde eksik degerlendirirken,
Demirli'nin Konevi'yi Ekberi gelenegin en 6nemli sGfi-metafizik¢isi seklinde
konumlandirmasi yerindedir. Demirli'nin kitabi 6te yandan ilahiyat fakiilteleri
tasavvuf kiirsiisiinde yalnizca tarihsel pespektifle yazilan tezlerin disina ¢ikip
tasavvuf ve tarihine “felsefi” ve “doktriner” bir boyut getirmesi sebebiyle ken-
disinden sonraki tasavvuf yazimina énemli bir kapi aralamigtir.

Semih Ceyhan
ISAM

Public Islam and the Common Good
Armando Salvatore and Dale F. Eickelman (editors)
Leiden-Boston: Brill, 2004. xxv+254 pp.

This interesting volume is edited by two experts of Muslim public sphere in
the Middle East, and it is the outcome of two summer workshops held in July
2001 and August 2002 (funded by the Alexander von Humboldt Foundation
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