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hegemony of the modern self, which in turn makes it possible to consider
cultural differences in relational terms. Thirdly, and as a logical consequence
of the first and the second points, Said’s work provides a radical critique of
the typological and essentialist understanding of history in which the defin-
ing characteristics of Western modernity constitute the primary point of refer-
ence for the analysis of international relations in general and other cultures
in particular. Said’s critique of what we called “the Gemeinschaft-Gesellschaft
problematic” as Eurocentric applies equally to both the classical sociological
discourses of modernity as developed by Marx, Weber, and Durkheim, and
the theories of development articulated by modernization, dependency, and
world-system theories, as well as to international relations theory.

In his Introduction to EDWARD SAID: Continuing The Conversation,
Mitchell tells us about his trip with Edward Said to the West Bank and Israel.
One day during this trip, Mitchell, Said, and the late Ibrahim Abu-Lughod,
went swimming in the Mediterranean after visiting Palestinian villages and
neighbourhoods. Mithcell says: “Edward, always a powerful swimmer, quick-
ly left us behind in the shallows and swam far out into the sea until his head
was just a dot, appearing and disappearing in the swells. He has swum out too
far for us to follow now. But the ebb and flow of his conversation continues
and will continue in the criticism, the politics, the culture, and the evolution
of human thought to come” (p.6). I had never met, or been introduced to, Ed-
ward Said, but I have listened to him three times, and read all of his writings
on Orientalism, Culture and Imperialism, and the Palestinian question. My
conversation with him continues, and he still makes a significant contribu-
tion to my work, my politics and my thought. For all of us who have been
fortunate and honoured enough to listen to him, read him, and learn from, his
legacy continues, and will continue.

E. Fuat Keyman

Catismanin Dinamikleri - Din ve Felsefe Uzlagmazlig1 Uzerine

Fehrullah Terkan

Ankara: Elis, 2007. 261 sayfa.

Islam Felsefesinin en temel problemlerinden biri olan din-felsefe iligkisi-
ni inceleyen bu calisma ti¢ béliimden olusmaktadir. Béliimlerin ilkinde “fel-

sefeden dine bakis”, Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd gibi distiniirlerin gériis-
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leri merkeze alinarak incelenmekte, ikinci boliimde “dinden felsefeye bakis”
Gazzal'nin filozoflara yonelttigi tenkitler baglaminda s6z konusu edilmek-
tedir. Kitabin ticlincii ve son bdliimiinde ise yazarin, énceki boliimlerdeki
tasvirlerinin lizerine insa ettigi din ve felsefe arasindaki catismanin dina-
miklerine iliskin yorum ve degerlendirmeleri yer almaktadir.

Din-felsefe iliskisini inceleyen literatiir kapsaminda diisiiniilebilecek olan
kitap, genellikle yapildig1 gibi din ve felsefe arasindaki bir uzlastirma c¢aba-
sindan daha ¢ok yukarida isaret edilen isimlerin diisiincelerinde din ve fel-
sefe arasindaki catismanin belirginlestigi noktalara odaklanmaktadir. Bu
sebeple din ve felsefe arasinda bliytik oranda uzlagsma goren Kindi ile din ve
felsefe arasinda mutlak bir diglayicilik iligkisi kurarak her tiirden mukayese,
irtibat, etkilesim ve catisma durumunu ortadan kaldiran Zekeriyya er-Razi
gibi isimler calismanin kapsami disinda birakilmistir.

Yazarin temel tezleri olarak ifade edilebilecek ve kitabin tahlili i¢in ze-
min olusturabilecek birka¢ husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki din ve fel-
sefe arasindaki ¢atismanin kategorik olmadigidir. Problem herhangi bir din
ve felsefenin birbirlerine karsithigindan ziyade belirli bir din ve belirli bir
felsefenin birbirlerine karsitligl noktasinda tezahiir etmektedir. Bu nokta-
y1 daha iyi agiklamak icin bir 6rnek vermek gerekirse dinle catisma iginde
oldugu sdylenen felsefe islam filozoflarinin sahip olduklar: felsefe algisidir.
Felsefeyle catisma icinde oldugu sdylenen din de filozoflarin kendi sistemle-
ri iginde cergevesini kendilerinin ¢izdigi din tanimi ve kapsami degil, vahiy-
le teblig edilmig Islam dinidir. Bu bakimdan filozoflarin ilk anlamdaki dinle
yani kendilerinin tanim ve tayinleri istikametinde sistemlerinde yer verdik-
leri dinle herhangi bir problemlerinin olmadigl, bunun aksine gayretlerinin
bu dinle kendi felsefeleri arasindaki bir telife yoneldigi aciktir. Catisma fik-
rinin merkeze alindig1 bu baglamda kitabin temel tezlerinden biri, felsefe ve
din arasindaki ¢atismanin temel dayanaginin taraflarin sahip olduklar: din
ve tanri, buna ilaveten niibiivvet ve ahiret anlayislarindaki farkliliklar oldu-
gudur. Din, Tanri, niibiivvet ve ahiret gibi meseleler séz konusu oldugunda
taraflarin disiincelerinde lafzi diizeyde goriilen benzerlikler bu kavramlarin
icinin nasil dolduruldugu noktasina gelindiginde daha tist diizeydeki farkli-
lasmalarin zeminini olusturmaktadir. Yazara gore boyle bir durumda genel
olarak ifade edildigi gibi sadece kendini din tarafinda konumlandiranlarin
felsefeye karsit tutumlarindan s¢z etmek yerine her iki tarafin birbirlerine
yonelik bir muhalefetinden ya da baska bir deyisle felsefenin dine ydnelik bir
ithamindan da bahsetmek daha makul olacaktir.
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Yazarin buradaki temel diisiincesi, Farabi'nin din diyerek kastettigi-
nin, sinirlarini/sahasini kendisinin akli olarak tespit etmeye ve kendi fel-
sefl sistemi i¢inde bir yer tayin etmeye calistigl din oldugudur. Bu noktada
Farabi'nin isaret ettigi dinle kastinin islam mi yoksa genel olarak din mi ol-
duguna iliskin sahanin arastirmacilari arasinda siiregelen bir tartismaya da
isaret edilmelidir.

ibn Sini da hem dinin en temel unsurlarindan birisi olan niibuvveti in-
sanin dogal durumundaki ¢atisma halinin bir kanun koyucuyu gerektirdigi
fikri tizerinden ve akli olarak temellendirmesi hem de dine sistem icinde ver-
digi toplumsal-siyasal rol bakimindan selefi Farabi ile benzerlikler gosterir.
Bununla birlikte dikkat ¢ekici hususlardan birisi, Farabi'de olduguna benzer
sekilde Ibn Sina hakkinda detayli bir din-felsefe catismasi tasvirinin kitapta
sunulmamis olusudur. Bu durumun yazarin sdyledigi gibi daha akli ve kuru
bir felsefi tasvir sunan Farabi ile sisteminde tasavvufi acilimlara daha faz-
la imkan taniyarak daha “spritiiel” bir tavra sahip olan ve en azindan siste-
minin bitiini itibariyle insanin hakikatle irtibatinda ¢ok katmanli ve mer-
tebeli bir yapiya daha fazla imkan taniyan bir goériintii gizen, yeri geldikce
herhangi bir meselenin seriatla tespit ve tayin edilmis olmasina daha rahat
vurgu yapan ve bu seriatla da islam’t kasteden ibn Sina arasindaki farktan
kaynaklanip kaynaklanmadigl izerinde durulmasi gereken bir husustur.

Buna Kkarsilik Gazzali ise dinin ilahi boyutuna isaret etmektedir. O'na
gore din, filozoflarin tasvirindeki gibi akilla temellendirilen ve kendisine yer
tayin edilen bir sey olmayip, bizzat Allah'in vahyetmesi ile vaz‘ edilmistir.
Nitekim yazara gore de Gazzali'nin asil basarisi, filozoflarin dinle felsefeyi
uzlastirdiklari seklindeki gériintiiniin aslinda vahyin dinini bertaraf ettigini
gormesinden kaynaklanmaktadir. Bunun neticesinde yazarin ulastigi kana-
at felsefe-din ¢atismasinin metodolojik degil 6ze iliskin oldugudur.

Bir diger husus, s6z konusu alanlar arasindaki karsitligin akil-vahiy ¢a-
tismasi seklinde degil din ve felsefe catismasi seklinde ifade edilmesidir. Zira
bdyle yapilmadig: takdirde felsefe kanadinda yer alan Farabi, Ibn Sina gibi
isimlerin vahyi temellendirme cabasiyla din tarafinda yer alan Gazzali gibi
bir kimsenin akla ydnelik olumlu vurgularint anlamak giiclesecektir. Peki
sorun nerededir?

Yazarin bu meseleyle ilgili olarak yogunlastigl noktalardan birisi, felse-
fenin hem nazari hem de ameli bakimdan “mille”nin, baska bir deyisle di-
nin nazari ve ameli kisimlarini belirlemesi ve onlarin kuilli ilkelerini verme-
si, buna Kkarsilik dinin ciizi olanla iligkili kilinmasidir. Hem Farabi’de hem de
Ibn Sina’da din ve seriat alani ameli hikmetin, kiilli ilkelerini nazarl hikmet-
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ten alan bir alt birimi olarak distintiliir. Bu, normal sartlar altinda ideal olan
durumu yansitir. Ozellikle Farabi’'nin yaklasimini hatirlayacak olursak mil-
le miikemmel felsefeye sahip olan burhana tabii oldugu siirece erdemli mille/
din olma vasfini haiz olmakta, bu durumda felsefe ile din arasinda herhangi
bir catisma s6z konusu olmamaktadir. Catisma dinin burhana ve burhanin
ilkelerine tabi olmayarak fasit olmasi durumunda ortaya ¢ikmakta, dolayi-
styla ¢atismanin merkezinde dinin tavri yatmaktadir.

Vahiyle teyit edilmis aklin kullanilmasi1 hakkinda herhangi bir tereddiidii
bulunmayan Gazzali i¢in mesele daha ¢ok kelamin ya da diger akli diislince
formatlarinin egemenlik arayisi noktasinda diigiimlenmektedir. Yazara gore
Gazzali igin temel sorunlardan biri, filozoflarin felsefe araciligiyla dine karsi
takindiklar1 tutumdur. Bilindigi tizere filozoflarin tasvirinde felsefe hakika-
te dogrudan taniklik eden seckin bir sinifla, din ise akli yetenekleri itibariy-
le bu iist hakikati dogrudan kavramaktan aciz olup hakikati semboller ara-
cligi ile taniyan insanlarla iligkilendirilmekte dolayisiyla felsefe ve din mu-
hatap Kitlesi bakimindan da farklilagsmaktadirlar.

Aslinda Gazzali de insanlarin hakikatle iliskileri baglaminda filozoflar-
da oldugu gibi bir derecelendirme ve hiyerarsi gozetmiyor degildir. O da in-
sanlar arasinda hakikatin kavranilmasi noktasindaki avam-havass ayrimi-
n1 dikkate almaktadir. Dolayisiyla hakikatin farkli insanlarca farkli sekiller-
de kavranilacagi noktasinda taraflar arasinda bir farklilik bulunmamakta-
dir. Fakat Gazzali hem bu farklilasmay1 din dairesi icinde diistinerek hem de
hakikatin daha st ve dogrudan kavranisinin araci olarak filozoflarin dedi-
gi gibi akli bilgiyi degil miikasefeyi gorerek onlardan ayrilmaktadir. Filozof-
larin tevil ile ulasilacagini sdyledikleri hakikat onlar i¢in hala akli bir karak-
ter arzederken Gazzali miikasefe ile ulasilacak hakikatin akil Gistii oldugu-
nu distinmektedir. Filozoflarin entelektiiel saadetini tasavvuf i¢cinde bulan
Gazzali igin bireysel ahlaki gelisim ve toplumsal diizen agisindan dinin za-
hiri temel 6gretileri de dnem arzetmektedir.

Son olarak isaret edilmesi gereken husus yazarin din, kelam ve felse-
fe kavramlarinin yeniden tanimlanmasi ve belirlenmesi noktasindaki vur-
gusudur. Bu noktada dikkat ¢ekilen sey, felsefeyle ¢atisma icine giren tara-
fin kelam degil, din oldugudur. Yazarin bu kanaatinin ardinda Gazzali’'nin
filozoflara tepkisinin kelami degil dini kaynakli oldugunu diisiincesi yat-
maktadir. Bu diistincenin en 6nemli dayanagi ise Gazzali'nin cedelci kelam-
cilara yonelik tenkitleridir. Gazzali Tehaftiti’l-Felasife'nin girisinde felsefe-
nin mantik, matematik, astronomi gibi biitiiniiyle akli bilginin konusu olan
alanlarda bir problem olmadigindan, sorunun dinin metafizik iddialarinin
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yani ilahiyata taalluk eden meselelerinin sadece akil ile ispatlanabilecegi-
ni diisiinmekten kaynaklandigindan s6z etmekteydi. Yazarin da isaret ettigi
gibi hem filozoflar hem de Gazzali agisindan kelamcinin istenmeyen bir tip
olmasi da dikkat g¢ekici bir tespit olarak ortada durmaktadir.

Din ve felsefe arasindaki iliskide benimsenebilecek muhtemel her ti¢ yak-
lasim tarzinin kendi icinde tarihsel tecriibeyle de sabit sorunlar barindirdi-
gin1 diislinen yazarin bir bakima gecici ve simdilik kaydiyla sundugu sonug,
ibn Risd’ tin kendi deyimiyle “gercekci din” anlayisi ile meseleye bakisi ve
pratik uzlasmazliktir.

Kitabin daha cok din ve felsefe arasindaki ¢atisma noktalar1 izerinde
durmasi bir eksiklik gibi goziikse de zaten din ve felsefe arasindaki gatis-
may1 temel meselesi olarak sunan bir ¢alismanin din ve felsefe arasindaki
uzlasma/uzlastirma durumlarini dista birakmasi bakimindan elestirilmesi
haksizlik olacaktir. Mesele icinde yasadigimiz dénemde de canliligini ko-
ruyan teoloji-felsefe iliskileri ile benzerlik arzetmektedir. Calisma, daha ¢ok
din-felsefe, teoloji/kelam-felsefe arasindaki uzlasmadan ziyade canli ve di-
namik gerilim alanlarina isaret etmesi bakimindan da énem arzetmektedir.
Ozellikle Islam diisincesi s6z konusu oldugunda tasavvufun da bu iki diist-
niis tarzina eklenmesi durumunda meselenin bizde daha ¢ok ti¢ alanin birbi-
riyle irtibati noktasina geldigi gérulmektedir. islam disiincesinin erken do-
nemlerinden itibaren miisliman filozof, kelamci ve mutasavviflarin bdylesi-
ne dinamik bir tartismay1 yuiriitebilmis olmalart bu bakimdan bir zenginlik
olarak dikkate alinmasi gereken bir durumdur. Belki de bu {i¢ alanin birbi-
riyle irtibati noktasinda ulasilabilecek en makul sonug, digerlerini olumsuz-
layarak bu li¢ alandan sadece biri tizerinde mutlak bir telif amaci giiden ve
son tahlilde bu {i¢ alandan sadece birinin lehine bir istikamette seyreden in-
dirgemeci bir yaklasimdan ziyade her {i¢ alana da insan diisiincesinin farkl
derinlik arayislar olarak bakmaktir.

Mehmet Zahit Tiryaki

Sifi Tecriibenin Epistemolojisi; Cagdas Bir Yaklasim
Ramazan Ertiirk
Ankara: Fecr Yayinevi, 2004. 150 sayfa.
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Kitap “Onsdz”, “Girig”, “Alg1 Tecriibesinin Mahiyeti”, “Stfi Tecriibenin Ma-
hiyeti” ve “SGfi Tecriibenin Epistemik Temellendirilmesi” adli {i¢ bélim ve
“Sonug” kismindan olusmaktadir.
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