islam Arastirmalart Dergisi

yani ilahiyata taalluk eden meselelerinin sadece akil ile ispatlanabilecegi-
ni diisiinmekten kaynaklandigindan s6z etmekteydi. Yazarin da isaret ettigi
gibi hem filozoflar hem de Gazzali agisindan kelamcinin istenmeyen bir tip
olmasi da dikkat g¢ekici bir tespit olarak ortada durmaktadir.

Din ve felsefe arasindaki iliskide benimsenebilecek muhtemel her ti¢ yak-
lasim tarzinin kendi icinde tarihsel tecriibeyle de sabit sorunlar barindirdi-
gin1 diislinen yazarin bir bakima gecici ve simdilik kaydiyla sundugu sonug,
ibn Risd’ tin kendi deyimiyle “gercekci din” anlayisi ile meseleye bakisi ve
pratik uzlasmazliktir.

Kitabin daha cok din ve felsefe arasindaki ¢atisma noktalar1 izerinde
durmasi bir eksiklik gibi goziikse de zaten din ve felsefe arasindaki gatis-
may1 temel meselesi olarak sunan bir ¢alismanin din ve felsefe arasindaki
uzlasma/uzlastirma durumlarini dista birakmasi bakimindan elestirilmesi
haksizlik olacaktir. Mesele icinde yasadigimiz dénemde de canliligini ko-
ruyan teoloji-felsefe iliskileri ile benzerlik arzetmektedir. Calisma, daha ¢ok
din-felsefe, teoloji/kelam-felsefe arasindaki uzlasmadan ziyade canli ve di-
namik gerilim alanlarina isaret etmesi bakimindan da énem arzetmektedir.
Ozellikle Islam diisincesi s6z konusu oldugunda tasavvufun da bu iki diist-
niis tarzina eklenmesi durumunda meselenin bizde daha ¢ok ti¢ alanin birbi-
riyle irtibati noktasina geldigi gérulmektedir. islam disiincesinin erken do-
nemlerinden itibaren miisliman filozof, kelamci ve mutasavviflarin bdylesi-
ne dinamik bir tartismay1 yuiriitebilmis olmalart bu bakimdan bir zenginlik
olarak dikkate alinmasi gereken bir durumdur. Belki de bu {i¢ alanin birbi-
riyle irtibati noktasinda ulasilabilecek en makul sonug, digerlerini olumsuz-
layarak bu li¢ alandan sadece biri tizerinde mutlak bir telif amaci giiden ve
son tahlilde bu {i¢ alandan sadece birinin lehine bir istikamette seyreden in-
dirgemeci bir yaklasimdan ziyade her {i¢ alana da insan diisiincesinin farkl
derinlik arayislar olarak bakmaktir.

Mehmet Zahit Tiryaki

Sifi Tecriibenin Epistemolojisi; Cagdas Bir Yaklasim
Ramazan Ertiirk
Ankara: Fecr Yayinevi, 2004. 150 sayfa.
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Kitap “Onsdz”, “Girig”, “Alg1 Tecriibesinin Mahiyeti”, “Stfi Tecriibenin Ma-
hiyeti” ve “SGfi Tecriibenin Epistemik Temellendirilmesi” adli {i¢ bélim ve
“Sonug” kismindan olusmaktadir.
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“Onsoz”de (s. 9-10) Kitabin nigin yazildig1 ve igerigi hakkinda bilgi veri-
lerek amacin Islam kualtir mirasinin temel unsurlarinda biri olan stfi tecrii-
be geleneginin ¢agdas epistemoloji topografyasinda herhangi bir yerinin olup
olmadigl; eger varsa, bunun ne oldugunun tespit edilmeye calisiimasi olarak
belirtilmistir.

“Giris"te (s. 11-13) sfl tecriibenin tanimi ve genel olarak kitabin béliimle-
rinin 6zeti yapilmistir. SUfi tecriibe, objektif ve genel gecer olmayan, bagkala-
rina aktarilamayan, bireysel ve dolayisiyla siibjektif bir tecriibe olarak tanim-
lanmistir. Bu nedenle de sGfi tecriibenin herhangi bir bilgi degeri tasimadigl
seklindeki yaygin kanaatin epistemolojik agidan bir incelemeye tabi tutularak
dogrulugunu tartismanin gerekliligine isaret edilmistir.

Kitabin yaklasik yarisini olusturan birinci béliim “Alg1 Tecritbesinin Mahi-
yeti” (s. 17-72) adini tasimakta olup burada genel olarak alginin ne anlama
geldigi ve farkli algi tanimlarinin neler oldugu belirtilmektedir. Bu boliimiin
girisinde Descartes’in ontoloji veya metafizigi tahtindan indirip yerine episte-
molojiyi gecirdigi, sorgulama ydnteminin duyularimizin giivenilmez olduguna
hitkmettigi; fakat bunun aslinda duyu tecriibesinin ve riinlerinin tartismaya
baslanmasina neden oldugu vurgulanmaktadir (s. 17). Ayrica realist algl te-
orilerinde algi tecriibesi yoluyla kendileriyle baglanti kurup haklarinda bilgi
edindigimiz sey veya nesnelerin, dis diinyada bulunan ger¢cek nesne ya da
varliklar olduklarini kabul etmek anlamina geldigi belirtilerek bu konuda ne-
densel algi teorilerinden yansimact algl teorisi, duyu verisi algl teorisi, goriin-
me algl teorisine deginilmektedir. “Idealist Algi Teorileri” bagligi altinda, bu
alg1 teorisinin “gerceklik diinyasinin idealardan ibaret oldugu”nu ileri stiren
ontolojik sdylemi, epistemolojik bir sdyleme doniistiirerek algi tecriibemizi
idealist acidan agiklamaya calisan bir alg: teorisi oldugu belirtilmektedir. Alt
bélumlerinde “Klasik idealist Algi Teorisi” ile “Fenomenalist Algi Teorisi”ne de-
ginilmektedir. Boliimiin sonunda yer alan “Alginin Yapis1” adli kisimda konu
ikiye boliintip “Girig: Yontemle {lgili Bir Millahaza” kisminda algi tecriibesinin
dogru bir tasvirinin ancak onun 6ziine indirgeyen fenomenolojik bir incele-
meyle miimkiin olacag belirtiimektedir (s. 55-56). Bolimiin son kismi “Algi-
nin Fenomenolojik Analizi” adini tasimakta olup burada alg tecriibesinin belli
Olctide stbjektiflik igeren objektif bir tecriibe oldugu belirtilmektedir (s. 71).
Dogal olarak siibjektiflik iceren bir tecritbenin nasil objektif olabilecegini soran
yazar, bunun cevabinin algilamanin ne 6lciide stibjektiflik icerdigi ile buradaki
objektifligin ne anlama geldiginin izahinda yattigini belirtmektedir. Bu konuda
da stibjektifligin smirlt bir durumda oldugunu, zira boyle olmasayd: o zaman
algilamalarimizi bagkalariyla paylasmamizin veya aktarmamizin mimkiin ol-
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madigini ifade ederek algilamada yorumsallik igerenin sunulan seyin ne ol-
dugu degil, nasil goriindiigli ya da sunuldugu kisim oldugunu belirtmektedir.
Burada objektiflikten kastin ise Kisilerarasi olus veya siijelerarasi anlagsmay1
saglayan ortak kavramsallik anlaminda oldugunu, mutlak anlamda bir ob-
jektifligin degil, icinde siibjektiflik olan bir objektiflik oldugunu belirtmektedir.
Yazar bolimii bitirirken konuyu sdylece 6zetlemektedir: “Yasanan bir algilama
baskalan tarafindan da yasanabilecegi gibi kavramlara dokiilmek suretiyle
baskalarina aktarilabilir. Algilama iste bu anlamda objektif bir tecriibe ya da
fenomendir” (s. 72).

Ikinci boliim “Safi Tecribenin Mahiyeti” (s. 75-114) adimi tagimaktadir.
fIk kisim olan “Bir Dini Tecriibe Olarak Sufi Tecriibe”de sifi tecriibenin dini
tecriibeler arasinda yer aldigi, dini tecriibenin de bireyin kutsal ile karsilasma
aninda yasadig tecriibe oldugu belirtilerek onu diger tecriibelerden ayiran; an-
latilamazlik, bilgisel nitelikli olus, pasiflik, gecicilik konularina deginilmektedir.
Yazar “SGff Kaynaklarina Gore S0ff Tecriibenin Yapisi” adli kisimda stfi tecrii-
benin iki asamasinin oldugunu, bunlarin da hazirlik asamasi ve bilfiil yasanma
asamasi oldugunu belirterek bazi sifilerin tecriibelerini (keramet) ele alarak
degerlendirmektedir. BSliim{in son kismi “S0ff Tecriibenin Epistemiko-Feno-
menolojik Analizi” adini tasimakta ve sonug olarak soyle denilmektedir: “SGf
tecriibe paylasilabilirlik acisindan duyu tecriibesine nispetle daha fazla siibjek-
tiflik igeren; fakat 6ziinde objektif olan bir tecriibedir. Buradaki objektiflikten
maksat, stibjektifligin hi¢ karismadigl mutlak objektiflik degil, kisilerarasi olus
veya paylasilabilirlik anlaminda bir objektifliktir. Bundan dolay1 da oran itiba-
riyle olmasa da ana karakteri itibariyle bu, epistemiko-fenomenolojik yoniiyle
duyu tecriibesine benzemektedir (s. 114). Hatta yazar Kitabin farkl yerlerinde
hayal veya kurgulamay1 da bir tecriibe olarak ifade etmektedir (s. 11).

i

Uclincii ve son boliim ise “S0fi Tecritbenin Epistemik Temellendirilmesi
(s. 117-139) adini tasimaktadir. Bu boliimde 6zetle duyu tecriibesi yoluyla
fiziksel diinya hakkinda edinilen algisal inang ve kanaatler igin gecerli olan
haklilik ve temellendirme tarzinin sGfi tecritbe yoluyla metafizik alem hak-
kinda edinilen inang ve kanaatler icin de gecerli oldugu iddia edilmektedir. Bu
konuda kanit isteyenlere gosterilebilecek en biiyiik delilin bugiine kadar bu
tiir olaylart yasayan insanlarin sayilarinin milyonlart bulmasi ve bu kisilerin
hayatlart boyunca yalan sdylemeyen giivenilir Kisiler oldugu belirtilmektedir.
Yazarin béliimde agiklamaya calistigl bir diger itiraz ise sGfi tecriibenin yay-
ginlik ve paylasirlilik niteligiyle ilgilidir. Zira duyu tecriibesinin bdyle bir yo-
niinin bulundugu agiktir. Fakat yayginlik ve paylasilabilirlik niteliginin mut-
lak ve nihal anlamda belirleyici bir kriter olmadigr gibi (s. 135), her alanda
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gecerli ve gerekli bir kriter de olmadig1 belirtilerek agiklanmaktadir (s. 136).
Sonug olarak da higbir itirazin sGfi tecriibeye atfedilecek epistemik degeri orta-
dan kaldiracak bir gilice sahip gériinmedigi, itiraz noktalarinda sGfi tecriibeyle
duyu tecriibesinin ayni oldugu ya da aralarinda mahiyet degil, derece farkinin
bulundugu belirtilmektedir (s. 139).

“Sonu¢” kisminda “Sifi tecriibe, estetik tecriibe, ahlak tecriibesi veya ritya
tecriibesi gibi pozitivist epistemolojinin dikkate almadig1 tecriibelerin incelen-
mesinin, tecriibeciligi duyu tecriibesine; epistemolojiyi duyu algisina dayali
bilimcilige indirgeyen ve dolayisiyla duyularin arasina sikisan ¢agdas poziti-
vizmin i¢ine diistigli durumdan ancak bu sekilde kurtulabilecegine, insanligin
da utkunun genisleyerek varligi -hatta kendisini bile- tek boyuta indirgeme ve
bunun neden oldugu huzursuzluk ve tatminsizlikten bdyle epistemik bir zen-
ginlik ve bunun doguracag ontolojik gesitlilik ve derinlik ile kurtulabilecegine
inantyorum” (s. 142) denilerek kitap bitirilmektedir.

Igerik olarak gortldiigi gibi tartigmali bir konuyu inceleyen eser, bazi nok-
talardan elestiriye aciktir. Oncelikle yazar “Giris” kisminda, “Elinizdeki kitap
konu ve hammaddesini Islam kultiir geleneginden; metodoloji ve perspektifini
ise cagdas Bat1 diisiince geleneginden alan bir incelemedir” (s. 9) demektedir.
Gorebildigimiz kadariyla da bu perspektifin “cagdas Bati diisiince gelenegin-
de” ozellikle William P. Alston ekseninde oldugu agiktir. Fakat burada soyle
bir soru sorulabilir: “Yabancilarin calgilartyla bizim tiirkiller ne kadar uyum-
lu olarak okunur?” Zira yazar, sGfi tecriibenin sadece Miisliimanlardan ilgili
ozellikleri kendinde tasiyan insanlara has oldugunu ve bu tecriibenin diger
din mensuplarinin yasadiklarn tecriibelerden ayrildigini belirtmektedir (s. 83).
Ayrica boyle bir durumda 6zellikle tasavvufla ilgilenenlerin mistisizmin bii-
tin dinlerin bagrindan gelen bir irmak oldugu diisiincesi nasil agiklanir?
Hiristiyanlik'taki azizlerin/azizelerin, Budistlerin veya Hindularin yasadikla-
rin1 sOyledikleri olaylarin stfi tecritbeden farki nedir? Konuyu keramet bagla-
minda ele alacak olursak, diger din mensuplarinin basindan gegen olagantstii
olaylar kelam kitaplarindaki istihra¢ kavramiyla mi agiklanacaktir? Tecriibe
boyutunda Miislimanlarla diger din mensuplarinin farkli oldugunu séylemek,
yukarida belirtilen kitabin metodoloji ve perspektifini cagdas Bati diisiince ge-
leneginden aldigl ifadesiyle gelismeyecek midir?

Yazar ayrica slifi tecriibeyi, duyu tecriibesi mekanizmalariyla test etmeye
kalkismanin basketbolcuya hentbol cezasi vermek kadar anlamsiz olacagini
belirtmektedir. Fakat yazar duyu tecriibesiyle elde edilen bilgiyle stfi tecriibey-
le elde edilene ayni degeri vermekle bu kurali kendisi ihlal etmis olmuyor mu?
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Ayrica sifi bilginin temellendirilmesi, 6zellikle Ibnii’l-Arabi ve Konevi tara-
findan yapilmigtir. Her ne kadar yazar arastirmanin boyutlarini kisitlamis ise
de, konunun temellendirilmesi i¢cin bunlara da miiracaat edilseydi, 6zellikle
ikinci boltimiin temelleri daha saglam olabilirdi.

Diger bir husus ise kitabin 94-99. sayfalar1 arasinda verilen sfi menkibe-
leri, yasayanlarin anlatimina degil, baskalarinin anlatimmna dayanmaktadir.
OrnekKlerin ¢ogunda anlatilan olaylarin bazen ikinci, hatta tigincii derece kay-
naklardan hareketle verilmesi, anlatilanlarin dogruluguna ve giivenilirligine
zarar verdigi gibi, bu durum insana, “Seyh u¢gmaz miridi ugurur” séziinii
hatirlatmaktadir. Ayrica burada belirtilen olaylar hakkinda yapilan degerlen-
dirmeler yazarin sahsi kanaatine dayanmaktadir ve bundan dolay1 da olaylar
farkl kisiler tarafindan ele alindiginda farkl sekilde degerlendirilebilir. Hatta
burada anlatilan olaylarin belirtildigi sekilde gerceklesmeyip insanlarin ¢gtit
almasi igin anlatilmis olmasi muhtemeldir. Ornegin, Haris el-Muhasibi’nin
yemege elini uzatmamasi, tok oldugundan veya hazirlanan yemegi sevme-
mesinden dolayi olamaz mi? Diger taraftan esege haksiz yere vuran adama,
esegin, “Vur vur, yarin senin de basina vuracaklar” demesi her ne kadar arka-
dasina bunun esegin bizatihi konusmasi olarak aktarsa da, adamin, eger esek
degilse, vicdaninin sesi olamaz mi?

Ayrica, kavramsal agidan bakildiginda stfilerde bilginin temellendirilmesin-
de ontolojiye indirgenmesi vardir. Tanr bilinmek ister ve bunu farkli sekillerde
yapar. Bu noktada stfiler her tecriibeyi kabul etmezler; olusturulan genel bir
sistematik vardir ve onun igine yerlestirilebilecek olanlar kabul ederler. Durum
her zaman bu nitelikte olsaydi, sorun olmayacakti. Fakat yukaridaki érnekler-
den hareketle kelam Kitaplarina da giren, “Evliyanin kerameti haktir” séziinii
nasil degerlendirecegiz? Yani asil sorun bu kerametlerin sinirt ne olacak? Dinle
uyusmayan pek ¢ok goriisii nasil yorumlayacagiz? Buna yazarimizin Sl¢i ola-
rak verdigi Kur'an ve siinnete uygunlugu ve konunun uzmanlarinin kanaati
bu noktada yeterli oluyor mu? Daha da dogrusu oldu mu? Zira bugiin stfi
gevrelerin ¢ogunda kabul géren ve anlatilan o kadar ¢ok olay var ki, bunlarin
buiytk bir kisminin bu 6Slgitlerle celistigi aciktir. Stfilerin biiytikleri olarak de-
gerlendirilen pek cok kisi hakkinda anlatilan olaylar buna &rnek olarak veri-
lebilir. Bugilin anlatilan bu olaylardan herhangi birine itirazda, olay tevil veya
tesbih boyutuna tasinarak acgiklanacaktir. Yani verilen oOlciit belki dini agidan
olaylarin tespitinde kullanilabilir; ama olay tasavvuf boyutuna ya da stfi tec-
riibeye tasininca, is, icinden ¢ikilmaz bir hal almaktadir. Dolayisiyla bu konuda
daha saglam temeller tizerinde s6z sdyleyebilmemiz icin konunun ilk olarak
epistemolojik veya sosyolojik degil, psikolojik olarak ele alinmasi gerekir.
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Kitabin iislibuna da deginecek olursak, goze en fazla batan husus eserin
telif bir eserden ziyade, ceviriye benzemesidir. Bunun da en 6nemli sebebi
-kanaatimizce- yazarin tire (-) isaretiyle aractimlelere ¢ok fazla yer vermesi-
dir. Yazar bu agiklamalari normal climle akisinda veya ikinci bir ciimle olarak
verseydi, eserin uslibu daha akici olabilirdi. Bir diger husus ise kullanilan
kelimelerin gesitliligidir. Bir eserde dilin kullanilmasinda dikkat edilecek temel
nokta, dil biittinligii ve bunun konusulan veya akademik agidan kullanilan
dile uygunlugu olmalidir. Yazarin bu konuda tutarli oldugunu séylemek zor-
dur. Zira Tiirkge karsihigi oldugu halde, bazi kelimelerin 1srarla Ingilizce’leri ba-
zen de Arapga terkipleri kullanilmistir. Durum bdyle olunca kisa sayilabilecek
bir eserde dil karisik bir hal almaktadir. Bu kelimelere bazi érnekler verecek
olursak: intitif, diskursif, spektrum, praxis, teoria, epistemiko-ontik, ontik,
existansiyal, hipotek, beggraund(?), start, iya, evsaf, halet-i ruhiye, miisteg-
rak, ilm-i ledun, mulaki vs.

Yazart hem kendi kiltiirimiiz iginde yer alan bir konuyu ele aldigi hem de
bdyle tartismali bir konuda Kisisel goriislerini agikca ortaya koydugu igin teb-
rik etmek gerekir. Zira iilkemizde genellikle akademisyenler tartismali konu-
larda pek so6z sdylemezler. Glinlimtizde bunun kirildigini ve sdyleyecek sozleri
olanlarin bunu veri ve dayanaklariyla ortaya koyduklarini gérmek sevindi-
ricidir. Dilegimiz kendi Kkultiirimiizde yer alan benzeri hususlarin artan bir
nitelikle degerlendirilmelerinin devam etmesidir.

Tamer Yildirim
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