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Modern dénemde rityalarin yorumu tlizerine en énemli ¢calismalardan birini
yapan Sigmund Freud, en iinli eseri Interpreting Dreams’te riiya esnasinda
ahlaki duygularin serencamini da incelemeyi ihmal etmemistir. Freud ile on-
dan bin yildan fazla bir zaman 6nce, oldukca farkli sartlarda ve kiiltiirel or-
tamda yasamis olan ve farkli bir bakis acisiyla eserlerini yazan bir miiellifin
diistincelerini mukayese etmek bu yazinin konusu degil, ayrica boyle bir sey
miimkiin de degil. Fakat dyle anlasiliyor ki ahlaki duygular ve riiyalar arasin-
daki iligki, hangi bilimsel ve kiltiirel ortamda ve zaman diliminde olursa ol-
sun, pek ¢ok kimsenin ilgisini ¢gekmistir. Son soz olarak Kitabti’l-Menam ile
ilgili su hususa dikkat ¢ekmek yeterlidir: Ibn Ebti’d-Dinya riyalarn yorumlar-
ken, bundan daima bir ahlaki mesaj ¢ikartarak bireyin ahlaki olgunlasmasina,
daha iyi bir insan olmasina -zira hayatta iyi olan, iyilik pesinde kosan bir in-
sanin vefat etmis yakinlarn da daima iyi bir halde olacaktir- nasil katkida bu-
lunulabilir, sorusuna cevap arayisinda olmustur denebilir.

Seyfi Kenan

Ethics and Politics: Selected Essays, Volume 2
Alasdair Maclntyre
Cambridge: Cambridge University Press, 2006. 239 sayfa.

Ahlak ve siyaset felsefesiyle ilgili bir kism1 daha énce basilmis degisik ma-
kalelerden olusan kitapta genellikle, yazarin da dile getirdigi gibi, bir “Thomist
Aristocu” bakis agist hakimdir. Makalelerin i¢ ana baslik altinda toplandigi
Kitabin “Birinci Béliim"iinde yer alan ve yer yer tarihsel-metinsel ¢dziimle-
meler de igeren yazilarin bir kismi Rénesans ve modern dénemlerdeki Kimi
Aristocu yaklasimlarin yanligliklarina karsi Aristo’yu savunmakta; diger bir
kismi da Thomasct dogal hukuk anlayist ve ahlak felsefesini irdelemektedir.
MaclIntyre'imn énemini vurguladigl noktalardan biri Aristo’ya goére ahlakin si-
yasetin bir bolimi oldugu, dolayisiyla siyasetle belirlenmis bir toplulukta “iyi
insan”in yetistirilebilecegi diistincesidir. Bu baglamda Rénesans donemi Aris-
toculugundaki basarisizlik, Aristo’'nun ahlak ve siyaset felsefesinden degil, bu
felsefenin yanlis yorumlanmasindan kaynaklanmistir.

Aristo bir yandan felsefi bir arastirmayla elde edilen “ameli hikmet”in (ph-
ronesis) onemini vurgularken, diger yandan insani nihal amacina gotiiren
seyin “teorik diisinme” degil, “bir tiir alisgkanlik” oldugunu ileri stirmektedir.
Maclntyre’a gore Aristo’'nun somut kosullarda ger¢eklesen “pratik akil yiiriit-
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me” ile “iyi insanin teorik bilgisi” arasinda kesin bir ayrima gittigi sdylenemez.

“Phronesis belli durumlarda iyi olanin, aslinda en iyi olanin nasil yapilacagini
bilenlerin ve karakter 6zellikleri itibariyle bunu yapmaya meyyal olanlarn er-
demidir” (s. 28). Ameli hikmet boylece algisal/sezgisel sayilabilecek epistemik
bir unsur i¢erse de, nihal olarak bdyle bir seyle tanimlanamaz. Diger yandan,
bir kimsenin kendisi i¢in iyi olani diistinmesi, i¢cinde bulundugu (siyasi) top-
luluk icin neyin iyi oldugunu distinmekten bagimsiz olmadigindan bir tiir
“ahlaki ve siyasi yasamin birligi” s6z konusudur. Aristo’'nun tasavvur ettigi
boyle bir toplulukta ahlaki ve siyasi konularda bireyler tarafindan paylasilan
“rasyonel haklilagtirma standartlar” vardir ve kamu yararini (miuisterek iyiligi)
hedefleyen bu standartlar paylasilan bir diisiinceyi dngoriir. Peki, Aristocu bu
yaklasim cagdas topluluklara uygulanabilir mi? MacIntyre'a gore ortak bir dii-
stincenin paylasimint dngdren bdyle bir yaklasim ancak miisterek (rasyonel)
standartlara sahip olabilecek “kiigiik dlgekli yerel topluluklar” icin gecerli ola-
bilir. “Merkezilestirilmis biiytik dl¢ekli ulus devlet” anlayisi ile “biiyiik 6lgekli
pazar ekonomisi"ne dayanan modern bir yapiya uygulanmasi zordur.

MaclIntyre'in “Thomist Aristocu” yaklasiminin bir érnegini onun, Aquinas’mn
XIII. ylzyll egemen Kilise ve sekiiler giicler arasindaki anlagmazliklarin ahlaki ve
siyasi boyutlari noktasindaki tutumunu savunmasinda gérmekteyiz. Aquinas’in
bu dénemde toplumsal yasami bigimlendiren hukuki, ahlaki ve siyasi noktalar-
da sergiledigi teorik cerceve, Maclntyre’a goére giiniimiiz siyasi ve biirokratik
yapilardan daha {istiin bir rasyonel ve ahlaki degere sahiptir. Bu yaklasimin
temelinde ise “dogal hukuk” disiincesi yer almaktadir. “Dogal hukuk ... ada-
letin gereklerini tanimlar ve adil olmayan hukuk, hukuk olarak basarisiz kalir”
(s. 48). Hukuku kamu yararina yonlendirilmis ve dogru otorite tarafindan yti-
ritiilen aklin hitkkiimleri olarak tanimlayan Aquinas’a gore dogal hukuku ve
islevini anlamayan bir kimse, kamu yararini1 anlayamaz. Dogal hukuk fikrine
bagh kaldig1 stirece Aquinas’'in merkezi gilicin bazen Sliimle sonuglanabilen
dini sapkinlik vb. cezalandirma noktasinda bir geliskiye diistiigiinii belirten Ma-
cIntyre, onun bu tiir infazlara bulastigl siirece dogal hukuk anlayisindan ziyade,
baska bir anlayisa, drnegin Hiristiyan teolojisine dayandigini diistiinir.

Dogal hukukun ya da yasanin en temel ilkesi, Aquinas’a gore, iyiligi yap-
mak ve kotiilikten kaginmaktir. Boyle bir temel ilkeyi ¢ignemek, 6rnegin iyi
olani bildigi halde yapmamak, acik bir tutarsizlik olacaktir. Pratik aklin bu te-
mel ilkesinden kaynaklanan hiikiimler herkesin dogrudan bildigi; dolayisiyla
herkes i¢in ayni ve degismez degerler olup insanin rasyonel bir varlik olarak
tabiatinda bulunan ve bilgisinden mahrum kalamayacag seylerdir. Oyleyse
ahlaki anlagsmazliklarin kaynagi ne olabilir? Aquinas’a gore bu tiir anlasmaz-
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Iiklarin temelinde insan dogasinin ne oldugu ya da insan icin nihai iyiligin ne
olabilecegi noktasindaki anlagsmazlik bulunmaktadir. Bu noktada Maclntyre'in
Onerisine gére Aquinas, Aristo gibi, boyle bir anlasmazlig1 ¢éztimlemenin yo-
lunun baskalariyla, hatta sizin gibi diisiinmeyenlerle miizakere / miisavere
etmek oldugunu diisinmektedir. Kisi ancak bu yolla tek boyutlu bir bakis agi-
sindan kurtulabilir. Bu tiir anlasmazliklarin ahlaki anlamda mispet bir isleve
sahip olabilmesi, ancak bir dizi nesnel ve rasyonel normlara sahip olmakla
saglanabilir. Pratik diizlemde rasyonel bir arastirmaya imkan saglayan bu
normlarin 6ziinde ise bireylerin dogruyu ve dogru diye anladiklar seyi diiriist
bir sekilde dile getirmek yatmaktadir. MacIntyre'a gére bu yolla Aquinas ahlaki
anlasmazliklart dogal hukukun hiikiimleri arasindaki bir tutarsizlik olarak de-
gerlendirmek yerine, onlar agiklamanin “baslangic noktasi” olarak gérmuistiir.

AKla dayandirilmig bir ahlak anlayisinda ikilemler olabilir mi? MacIntyre'a
gore ahlaki ikilemlerin s6z konusu oldugu durumlar olabilir; ¢clinkil insanin
ideal anlamda akil ve bilgi sahibi olmadig1 bir gercektir. Ahlaki bir ikilem, ki-
sinin iki eylemden hangisini yaparsa yapsin kendisini ahlaki olmayan bir du-
rumla karsi karsiya bulabilecegi bir durumdur. Bu tiir tutarsizliklarin kiside ah-
1aki bir eksikligin ifadesi olarak da degerlendirilebilecegini diislinen Maclntyre,
bu noktada da Thomist bir ¢6ziimii 6ne ¢ikarir. Buna gore ahlaki ikilemlerin
temelinde dogal yasanin daha onceki ihlalleri bulunmaktadir. Diger yandan
¢Ozlumsiiz gibi gdériinen bdyle bir durumdan, dogru akil yuriitme yoluyla ¢ika-
bilme imkani bulundugundan, bu tiir ikilemler “ahlaki yasamin nihai olgular1”
arasinda goriilmemelidir. Yani ahlaki ikilemler ontolojik degil, epistemolojik
karakterli olduklarindan (bilgisel bir eksiklik veya karigikliktan kaynaklandik-
larindan), asilabilecek niteliktedirler.

Kitapta yer alan ahlak felsefesiyle ilgili diger iki makalede MaclIntyre,
Kant'in pratik akil agisindan kayitsiz ve sartsiz bir ahlaki 6dev olarak gordigi
her durumda dogru sdylemenin rasyonel gerekligi ile Mill'in dogruyu sdyleme-
menin veya yalan sdylemenin bazi durumlarda ¢dev olabilecegi goriislerinin
telif edilebilecegini gdstermeye ¢alisir. Dogruyu sdylemek, Kisinin kayitsiz sart-
siz 6devi olmakla birlikte, temelde dogruluga dayanan ahlaki bir iligki icinde
iken (6rnegin bir masumu bir miitecavize karsi korumak noktasinda) Kisinin
yalan sOylemesi mesrudur. Boyle bir durumda yalan sdylemek, daha buyiik
bir haksizlig1 6nlemek noktasinda ehven-i serdir. Yazara gore Millci yaklasimi
destekleyen bdyle bir anlayisin “teleolojik” ve “sonugsalct” nitelikleri temelde
Kantgi ilkeyle celisiyor goriinmekle birlikte, onun ahlak metafizigine iliskin
“rasyonellik” ve “otonomi” sezgileriyle bagdastirlabilir ézelliktedir.
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Kitabin tigtincii béliimiinde yer alan makaleler daha ziyade siyaset felsefesi
ya da “ahlak siyaseti”yle ilgilidir. Burada dikkat ¢eken yazilardan biri, yaza-
rin 1950'nin baglarindan itibaren bir sekilde savundugu Marksizm’in kapita-
list ekonomi ve ahlak anlayisina getirdigi elestiriler ile bu Marksist elestirilerin
Hiristiyan bir bakis agisiyla nasil drtiisebilecegini konu etmektedir. Bu noktada
“liberal sosyal demokrasi” anlayisina yonelik daha onceki elestirilerinin arka-
sinda duran MacIntyre bu anlayist hala neden reddettigine dair gerekgeler lize-
rinde durur. Ornegin, “liberal demokratik” bir anlayigin isgileri kendi ideolojisi
istikametinde nasil aragsallastirdigy, elit bir ziimrenin kontroliindeki liberalizmin
parti yonetimi ve medyay1 boyundurugu altina alarak nasil yonlendirdigi; libe-
ralizmin 6ngdrdiigi bireyselci ahlak anlayisinin katilimer bir toplum anlayisini
nasil erittigi vb. Glinlimiizdeki bir¢ok “liberal veya muhafazakar” ideolojinin
belli bir tarihsel-toplumsal baglamin uiriinii oldugunu diisiinen yazar, Aristocu
sosyal ahlak teorisi ve pratigini bu ideolojilerin degerlendirilmesi ve diizeltilme-
si icin gerekli ve yeterli gérmektedir (her ne kadar Aristo'nun kadinlar, isgiler,
kolelik vb. konusundaki goriislerinde karsi ¢iksa da). Kuguik dlgekli toplumsal
orgiitlenmeye dayanan Aristocu bir yaklasimda giiciin ve miilkiyetin kulla-
nimut fertlerin rasyonel ve elestirel tutumlarindan bagimsiz olmadigi icin ortak
yararlara bagli olmak durumundadir. Bdyle bir Aristocu yaklasimin kendisine
Hiristiyanlik ve Marksizm hakkinda kimi seyleri daha iyi anlamasina olanak
verdigini ifade eden MacIntyre, pratikten soyutlanmig bir diisiincenin ideoloji-
ye doniisecegi kanaatindedir. Katolik teoloji de bu baglamda kendi dgretisinin
pratik bir diizlemde nasil anlagsilir olabilecegini gdstermelidir. Bdylece hem Hi-
ristiyanligi hem de Marksizm'i énemseyen yazar, Marksizm’in dogru anlasi-
labilmesi icin Marx'in 1840’li yillarda teori ve pratige iliskin ortaya koydugu
disiincelerinin dikkate alinmasi gerektigini diislinmektedir.

Aydinlanma diisiincesinin 6ngdrdigi ideallerin aydinlanma sonrasi do-
nemde bireysel ve kurumsal ne dlctide basarili oldugu sorusu da Kkitapta ele
alian konular arasindadir. MacIntyre’a gore Aydinlanma zihniyetinin Griin
olan modern kurumlar, 6ngoriilen idealleri gerceklestirmek noktasinda son
derece basarisiz olmustur. Diger yandan aydinlanma ile birlikte gelisen mo-
dern kiltiir bir insana hayatini neden bir bagkasi icin bahsedebilecegine dair
rasyonel bir gerek¢e sunamadigl gibi, insan hayatinin degerini acik bir sekilde
tartisabilecek rasyonel bir zemin de yaratamamugtir. Oyle ki aydinlanmanin
tasarladigl genis katilimli rasyonel bir tartisma diizlemi yerine, glinlimiiz top-
lumunda bu faaliyet pratik diizlemde bir etkinligi bulunmayan dar bir akade-
mik gerceveye sikigtirilmistir. Genis katilimli organizasyonlarda alinan kararlar
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ve uygulanan politikalar ise rasyonel bir zeminde gelistirilmis gerekcelerden
ziyade, neredeyse tamamen para ve gii¢ kullanimina dayanmaktadir.

Maclntyre'in tizerinde durdugu dnemli konulardan biri de glinimiiz sosyal
yapilarinin “ahlaki 6zne” uizerindeki etkileridir. Bu baglamda ahlaki sorum-
luluklarin bireysel ve toplumsal boyutlarini irdeleyen yazar, burada bireyin
ahlaki 6zne olarak eylemlerinden ve bu eylemlerin muhtemel sonuglart nok-
tasinda bilgi sahibi olmasindan nihai anlamda sorumlu oldugu kanaatindedir.
Bunu ahlaki 6zne kavrami acisindan gerekli gbéren yazar, disiinsel yanlislik-
lart da ¢ogu kez ahlaki yanlisliklara dayandirma egilimindedir.

Devlet, toplum, degerler ve miisamaha (tolerans) iligkilerinin analiz edil-
digi kitaptaki son makalede MacIntyre, kismen Locke ve Mill gibi diisiiniirle-
rin goriislerine referansla rasyonel arastirma ve tartismanin gerceklesebilmesi
noktasinda devletin tutumu ile miisamahanin sinirlarinin ne olmasi gerektigi
tzerinde durur. Devletin ve pazarin degerleri ile yerel topluluklarin degerlerinin
bagdasmadigini diisiinen Maclntyre’'a gore devlet belli degerleri topluma da-
yatmamali, aksine farkli bakis agillarina tahammiil etmelidir. Devlet toleransl
davranmali; fakat toleransi dayatmamalidir. Bu yaklasim, liberal bir bakis agi-
siyla ortiisse de, MacIntyre ¢cagdas devletin tarafsiz olmadig1 ve olamayacagini
diisiindiigiinden liberallerden ayrilmaktadir. Toplumsal gruplar arasinda rasyo-
nel tartismanin imkant agisindan gerekli kosullarin neler olabilecegi tizerinde
duran yazar, her goriise karsi miisamahali olunamayacagini kabul etmekle bir-
likte, bu tir gorisleri savunanlarin devlet tarafindan cezalandirilmasini yanlis
bulmaktadir. Tolerans ise kendi basina bir deger olmay1p rasyonel bir toplumsal
arastirma ve tartisma diizleminin olusmasinda bir tiir arag¢sal degere sahiptir.
MaclIntyre “ahlak siyaseti” bashig1 altinda derledigi kitabin tiglinci bolimiin-
deki bu yazilarin pozitif bir tez ileri siirmekten ziyade “cagdas sosyal diizenin
egemen normlarinin, degerlerinin ve kurumlarinin” bir elestirisini sundugunun
farkindadir. Ancak her elestirinin getirdigi birtakim pozitif sonuglarinin oldu-
gunu diisiinen yazar, tatmin edici sosyal ve siyasal bir diizenin ancak kamu
yararini hedefleyen, anlagsmazliklart ve sorunlari bagkalariyla rasyonel bir diiz-
lemde gergeklestirebilecek bir diyalogu ve katilimi dnermektedir.

ik bakista farkli konularda yazilmis makalelerden olusan bir derleme gibi
goriinen Kkitap, basta da belirtildigi gibi, agirlikli olarak Aristo ve Aquinas’in
ahlak ve siyaset felsefesine dayanan sentezci bir goriisiin savunmasi gibi
durmaktadir. MacIntyre'in ahlak felsefesindeki genel yaklagsimini da yansitan
kitap, bu goriisii sistematik bir sekilde ortaya koymaktan ¢ok, onu birtakim
tarihsel yaklagimlar ¢ercevesinde ele almakta ve degerlendirmektedir. Bu yuiz-
den kitabin bazi agilardan giiniimiiz ahlak ve siyaset felsefesindeki konulara
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1sik tuttugu, tarihsel birtakim yaklasimlar elestirmek ya da savunmak nok-
tasinda ufuk acict degerlendirmeler icerdigi sdylenebilir. Kitapta ele alinan ko-
nular biitiintiyle Bati’daki felseff ve dini diistince gelenegiyle sinirlandiriimistir.
Bir olglide dogal karsilanmasi gereken bu husus, Maclntyre'in temel bakis agi-
siyla da Ortiistiyor gbériinmektedir. Ancak temelde akla dayanan bir ahlak ve
siyaset felsefesinin ayni zamanda evrensel bir dogruluk iddiasini éngdrmesi
gerektigi diistiniilecekse, ele alinan konularin en azindan tarihsel gelisim sii-
reci dikkate alinarak diger felsefi ve dini geleneklerle iliskilendirilmesi yerinde
bir beklenti olacaktir.

Mehmet Sait Recber

Muslims in Modern Turkey: Kemalism, Modernism and the
Revolt of the Islamic intellectuals

Sena Karasipahi
London, New York: I. B. Tauris & Co Ltd, 2009, 247 sayfa.

The term “new Muslim intellectuals” refers to a new generation and a “new
kind of columnist and essayist” appeared amidst the Islamist movement in the
1980s.78 The book under consideration, originally a Ph D thesis, studies these
intellectuals, borrowing the term from Meeker and focusing on their emer-
gence and the peculiarities of their thinking.

The book argues, first, that the social, political and economic conditions
developed from the 1950s through the 1980s in Turkey culminated into “the
breakdown of the Kemalist ideology’s hegemony,” which in turn led to the
emergence of these intellectuals. Then, the study claims that their views con-
stituted an unprecedented and unparalleled critique of Turkey’s modernization
project, in particular, and modernity and its products (science, technology, de-
mocracy, capitalism, socialism etc.), in general. It is asserted that unlike their
predecessors in Turkey, and peers elsewhere in the Muslim world, they firmly
and totally reject accommodation with modernity in favor of a social, political
and cultural order informed and shaped purely by Islam.

The work is structured around these two arguments. Following an intro-
ductory chapter that studies the “Kemalist ideology” and “its breakdown,” the

78 Michael E. Meeker, “The new Muslim Intellectuals in the Republic of Turkey”, Islam in
Modern Turkey: Religion, Politics and Literature in a Secular State, Ed. Richard Tapper
(London: I.B. Tauris & Co Ltd Publishers, London: 1991), p. 189.
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