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XIX. yuzyiin ikinci yarisindan itibaren miistakil bir konu olarak incelen-
meye baslanan din, bir¢ok bilim dali gibi egitimin de ilgi alanina girmistir. Bu
cergevede dini, egitim agisindan konu edinip inceleyen pek ¢ok calisma yapil-
mistir. Bunun giiniimiizde devam eden érneklerinden biri de bu eserdir.

Kiresellesme, insan hayatint hangi agilardan etkilemektedir? Modern bi-
limsel diinyada dinin konumu nedir? Dinin tanimini yapilabilmek ne odlciide
mumkiindiir? Dindar insan kimdir ve hangi vasiflan tasir? Kiresellesen bir
toplumda nasil bir dini egitim modeli uygulanmalidir? Temelde bu sorular ele
alan eser, din egitimi baglaminda siklikla tartisilan bu ve benzeri pek ¢ok prob-
leme pratik ¢éziimlemeleriyle tatmin edici cevaplar vermeye calismanin yant
sira; esas itibariyle kiiresellesen diinyada din egitiminin, dini pratiklere katiim
yoluyla gerceklesmesi gerektigi fikri izerinde durmaktadir. Kitap, bir “Giris”
ve altt ana bdéliimden olusmaktadir. Béliimler; “Kiiresellesen Diinyada Din”,
“Dini Gelenek”, “Din Kavrami”, “Dini Benlik”, “Katiim Yoluyla Ogrenme” ve
“Dinlerarasi Ogrenme” seklinde bir dizen icinde yer almaktadir.

Yazar, kitabin geneline hakim olan sicak ve akici tislubuyla hemen “Girig”
boélimiinde okuyucuyu dikkat g¢ekici bir hikayeyle karsilar. Katiim yoluyla
ogrenmeye isaret eden bu hikaye 6rnegini vererek okuyucunun zihnini uya-
rir. SOzl edilen hikayeye goére, Ypsilon adinda bir uzayli, diilnyada yasamayi
kesfetmek tizere gérevlendirilip yerylziine génderilir. Her uzayl gibi bu yeni
yasama uyum saglamasi icin her seyden énce bunu saglayacak bir kursa ka-
tilmas1 gerektigi kendisine haber verildiginde, Ypsilon ¢ok sevinir. Arkadaslari
ile birlikte her giin alt1 saat kursa devam eden Ypsilon i¢in her sey yeni ve bir o
kadar da ilgingtir. Arabalar, bisikletler, trafik i1siklari... Her birini kitaplarindan
resimler yoluyla iyice dgrenip sinavlardan yiiksek puanlar alan Ypsilon, altt
aylik kursunu basariyla tamamladigindan, artik kendine giiven iginde gercek
hayati tecriibe etme hakkini kazanmistir. Ne var ki ilk giinden biiyiik bir hayal
kirikligina ugrar. Zira hemen her sey kursta 0grenilenden oldukga farkli bir
sekilde cereyan etmektedir. Insanlar, CD kayitlarinda dinledigi gibi konugma-
makta, trafik kurallari kitaplarda 6grendiginden ¢ok daha degisik bir bigimde
islemektedir. Bu kesmekes icinde neye ugradigini sasiran uzayli, bu sekilde
yasayamayacagini anlayarak geri ddnmeye karar verir ve diinyay1 terk eder.
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Hikayeden sonra, bu noktada yazar bir analoji kurarak dini egitim alan
¢ocuk ve genglerin durumunun da esasinda bdyle disiiniilmesi gerektigini
belirtir. Zira dinin, anlagilmasi zor bir mesele oldugundan, sadece kavramsal
cercevede ele alinmak suretiyle dgrenilmesinin ve dolayisiyla da yasanmasi-
nin gigliigiine isaret eder. Dini bir ¢evrede, dindar bir aile icerisinde yetisen
cocuklarda dahi din kavraminin uzun siire silik kaldigini ve dolayisiyla arzu
edilen siirede dini bir suur gelistiremediklerini agiklayarak bu durumun ken-
dileri ve ebeveynleri i¢cin de bir sorun teskil ettigini ifade eder. Bu probleme
karsi gelistirilen ¢6ziim Onerileri ile tatmin olmayan insanlarin “Bunlardan o&te,
daha farkli bir yol bulunmali, ama ne?” sorusuna cevap arayislar igerisinde
kaldiklarini séyler. Temelde bu problem olmak tizere bunun etrafinda gelisen
daha pek ¢ok tartismali meseleyi agikliga kavusturmak amaciyla bu ¢alismay1
gerceklestirdigini vurgular (s. 2).

Yazar “Birinci Bolum”de kiresellesmeyi esas itibariyle “kiiltiirel bir olgu”
boyutuyla ele almakta, 6zelde ise dine yansiyan etkilerine deginmektedir. On-
celikle, her bolimde dikkat ¢ekecegi lizere, burada da okuyucuya, islenecek
konunun 6ziinii iceren sorular yonelterek meseleye giris yapar. Bu bdliimiin
temel sorular: Neden kiiresellesmeden séz ediyoruz? Toplumda degisen bir
seyler mi var? Nigin postmodernizm yerine, globalizm diyoruz? Akabinde
muhatabinin zihninde uyanan istithamlar giderebilmek hassasiyeti icerisinde,
her bir meseleyi tiim detaylar ile ele alarak elestirel bir slizgecten gecirir.

Bu meseleler tizerinde devam edegelen bir kavram kargasasi ve hatta
arastirmacilar arasinda temelde kiiresellesme ve modernlesme {izerinde dahi
halen ihtilaf olmasi hasebiyle, konunun derinlerine niifuz etmeden evvel bu
tir karisikliklarin bir netlige kavusturulmasi gerektigini belirtir. Modernizmi
ele alarak ise baslar, modernizmin tanimini yapar; modernizmin tarihi sertive-
nini anlatir ve bir¢ok agidan giinimiizii nasil etkiledigini tartisir. Modernizm-
postmodernizm iligkisini agikladiktan sonra, toplumda kiiresel cergevede ya-
sanan gilincel degisimlere postmodernlesme yerine kiiresellesme denilmesi
gerektigini iki sebep ile ortaya koyar ve bunlari da postmodernizmin moder-
nizmden yeni bir ¢caga gegis stirecini ifade etmesi, dolayisiyla da dénem olarak
geride kalmasi ve biiyiik dl¢lide edebi-felsefi donemle sinirli olmasi seklinde
izah eder.

Bolimiin esas konusu kiiresellesme lizerinde detayli analizler yaparken,
kuresellesme siirecinin gerceklestigi izerinde goriis birligi saglanmasina rag-
men, baglangici ve muhtevasi agisindan 6teden beri tartisilageldigini dile ge-
tirir. Bu baglamda Giddens, Beck, Ziirn ve Beyer gibi pek cok sosyal bilim
distinirinin bu meseledeki yaklasimlarint ayr ayr ele alarak tetkik eder;
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nihayetinde kendi fikrini ortaya koyar. Tartismalar neticesinde, kiiresellesme-
nin artik diinya ¢apinda bir vakia oldugunu, bununla birlikte kapsami ve etki-
si hususunda bazi yerel farkliliklarin goriilebilecegine temas eder.

Kavramsal karigikliklara agiklik kazandirdiktan sonra, globallesmenin as-
linda modernlesme tezinin yogun bir formu bi¢iminde diisiintilmesi gerektigini
ve dolayisiyla modernlesmeyle iligkilendirmeksizin anlasiimasinin zorlugunu
vurgulayarak teferruati ile incelenmesi ihtiyacina binaen modernlesme bah-
sini yeniden acar. Nottingham Trent Universitesi Sosyoloji Profesérii Chris
Rojek’in “modernlesme 1” ve “modernlesme 2” taksimine dayanan analizleri-
ne yer vererek ilk slirecin modernlesmenin rasyonel boyutunu, ikinci stirecin
ise toplumda gerceklesen degisim ve doniisiimii ifade ettigini belirtir. Konular
arasindaki baglanti ve bltiinligl saglam bir sekilde muhafaza eden yazar,
ardindan diinyada kiiresellesme yolunda birbirini takip eden doért asamadan
bahseder. Bu stireglerin 6nce kiultiirel, ardindan da dini hayattaki yansimalari-
na yer verir. Her iki kisimda da bu siirecleri miistakil bagliklar altinda, meslek-
taglarinin da bu meseleye iliskin hararetli tartigmalart ¢ercevesinde, degerlen-
dirir. Yazarin derin ayrntilartyla agikladigi bu siireglerin 6ziine iliskin sunlari
séylememiz mumkiindiir: insanlar globallesme neticesinde gittikge kiiciilen
ve dar bir alana sikisan diinyada kendi geleneklerinin yaninda pek ¢ok din ve
kultiirle tanigsmistir; bu bir kaynasma, homojenlesme ve dahasi melezlesme
stireci olan birinci evredir (homogenization). Bunu takip eden ikinci asamada
ise artik gelenek insanlarin dinf algi ve fiiliyati tizerindeki otoritesini yitirmeye
baslamistir (de-traditionalization). Yazar burada pek ¢ok iilkede uygulanan
anket verilerine dikkat ¢ekerek muisterek bir sonuca isaret eder ki o da yildan
yila, yashdan gence dogru inancl olma bakimindan bariz bir diistisiin s6z ko-
nusu olmasidir. Dinin artik bir kdseye atilip toplum hayatindan uzaklastirilma-
s1 neticesinde, inanan bir grup azinligin ancak 6zel alanlarinda uygulamasiyla
sinirlt kaldiglr dénem ise tiglincii agamayi ifade etmektedir (privatization). Son
evrede ise din yaptirim giictinii kaybetmis, kurumsal anlamda insan hayatin-
dan gekilmistir; dyle ki artik bir dine inanan insan sayisi oldukca azdir (de-
institutionalization).

Ikinci béliim kiiresellesen diinyada Tanr’’dan sz etmek miimkiin midiir?
Insanlar din karsisinda nasil bir tutum sergilemektedirler? Dini gelenek nedir,
vb. sorular cergevesinde gelenegin teolojik baglamda degerlendirilmesine da-
yanmaktadir.

Mduellif, burada gelenek tlizerine tipolojik analizlerde bulunur ve esasen “Bi-
rinci Bolim”de vardigr noktay: tamamlamasi bakimindan bu konu tizerinde
One siiriilen Ui¢ temel yaklasimi ele alir. Buna gore ilkin kiiresellesen diinyada
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yikilmaya yiiz tutan dini gelenege tutunmak yerine, artik ona bedel olarak
yeni bir seyler insa etmenin daha makul goriilebilecegi yaklasimini, Anglikan
teologu Don Cupitt’in goriislerine atiflarda bulunmak sfiretiyle ortaya atar ve
ona gore biitlin dinlerin dil araciligiyla meydana gelmis metaforlar olmalari
nedeniyle giiniimliz modern-bilimsel diinyasinda yer alamayacaklarini ifade
eder (gelenegin gelenek sonrasi mefhumu). Ikinci yaklagimi ise, gliniimiiz
diinyasindaki modern-kiiresel degisiklikleri kabul etmekle birlikte, toplumda
devam edegelen dini pratik, sembol, isaret ve kilik-kiyafetlerden de anlagsila-
cagl lzere, gelenegin halen isledigine, fakat hayatiyetini stirdiirebilmesi icin
onu kusaktan kusaga aktaracak bir toplumun mevcudiyetinin zaruretine inan-
ma, seklinde agiklar (gelenegin gelenekselci mefhumu). Son yaklasima gore
ise, gelenegin ge¢misin bir “yorumu”, mahiyeti itibariyle yadsinamayacagini;
ancak yeni nesillerin anlayisina gore siirekli gdzden gegcirilmesi gerektigini
belirtir (gelenegin acitk mefhumu). Yazar, ilk iki yaklasima karsi mutedil bir
durus sergilemesine karsin son goriisii, dinin ucu agik yorumlara tabi tutul-
masi neticesinde yol agacagi béliinme ve parcalanma kabilinden muhtemel
tehlikeleri nedeniyle, Hiristiyan geleneginden de ornekler vermek suretiyle
siddetle reddeder (s. 92-107).

Geleneksel topluluklar yavas yavas eski giiciinii yitirirken, buna mukabil
“dini yeniden yesertecek” umuduyla bakilan fundamentalist gruplarin hemen
her toplumda ytkselise ge¢cme egilimi gosterdigini ifade ettikten sonra, gele-
neksel toplumdan modern topluma gegiste Tanr1 tasavvurunun nasil bir degi-
sime ugradig1 sorusunu fundamentalistlerin goriisleriyle ele alir. S6zii edilen
bu gruplarin yaklasimlarinin esasinda bir¢cok problemi beraberinde getirmesi
dolayisiyla reddedilmesi gerektigini meshur sosyolog Van Harskamp'in da
analizlerinden istifade ederek ortaya koymaya calisir.

Modern-bilimsel bir toplumda, dini gelenege yonelik siklikla ortaya ati-
lan Tanri'nin ickin-askin ve sinirli-mutlak olusuna dair tartismalar ele ala-
rak konuyu derinlestirmeye devam eder. Bu husustaki mevcut tartismalart
ve kendi goruslerini izah ettikten sonra, aslinda Tanri'nin mutlak giicii ve
ustiin hakimiyetinin, marjinallik yahut benzeri meseleler karsisinda bizi
stipheye diisiirmeyecek kadar asikar olduguna dikkat ¢ekerek konuyu ta-
mamlar.

Ucgtlincti olarak yazar, Din nedir? Miisterek bir din tanimi yapilabilir mi?
Birine gore dini bir mana ifade eden bir eylem &tekine gdre neden anlam-
siz gelebilmektedir, sorularina iligkin oldukca sasirtici tartismalart ve onlarin
degerlendirmelerini igeren bir boéliimle konuyu derinlestirmeye ve kapsamini
genisletmeye devam eder.
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Kabul edilmesi muhtemel din tanimlari yapip din kavraminin tarihine ki-
saca degindikten sonra tecriibi, liigavi ve ameli boyutlariyla kavramsal aci-
dan dine atfedilen ii¢ yaklasimi ayr ayr ele alir. Bu goriisleri, taraftarlarinin
iddialariyla ortaya koyacagl ve muhaliflerinin elestirileriyle de dogrulugunu
tartacagl iki ayr kisimda masaya yatirir. Yazar, en elverisli olan yaklasimi
belirlemek i¢in kendisinin gelistirmis oldugu t¢ temel kriteri her bir goriise
uygulayarak bir kez de kendi siizgecinden gecirir. Bu Olgiitler, yaklasimlarin
dinde radikal bir degisikligi kabul-red tutumu; dini gesitlilik/cogulculuga karst
emperyalist-miisamahakar durusu ve dini, insan yasamiyla i¢ ice-uzak gor-
mesi hususlarindadir. Daha sonra dinin ameli boyutuna isaret eden goriisiin,
buitiin bu kistaslart olumlu manada karsilayan en tutarli yaklasim oldugunu
sebepleriyle birlikte izah eder (s. 159-205).

Dinin ancak ameli yoniiniin kabule uygun oldugunu izah ettikten sonra,
onun da kendi i¢inde birtakim vasiflar tasimasi gerektigini belirtir. Her seyden
once, davranisa dini bir anlam yiikleyebilmek i¢in onun bir niyet ve Kkasitla
yapilmis olmasinin énemini vurgular. Davranisa bu dini manay1 kazandiracak
otoritenin de esasinda gelenekte bulundugunu belirterek gelenegin islevine
dikkat ceker. Bu baglamda, ibadetlerin grup halinde de uygulanabilmesinin
ancak gelenekten alinacak gilicle saglanabilecegini dile getirir. Bu fonksiyo-
nuyla insanlar ibadete tesvik eden gelenegi “motor gii¢” kolektif biling vas-
fiyla niteler.

Yazar, bolim boyunca ele aldig1 meseleleri 6zet kabilinden su degerlen-
dirmeleri yaparak sonlandirir: Hemen herkes tarafindan tanimi ve mahiyeti
sorgulanan dinin bir metafor ya da uydurma olarak itham edilemeyecek ka-
dar asikar bir hakikat oldugu giin gibi ortadadir. Ne var ki kiiltiirel, cografi ve
toplumsal birtakim sebepler neticesinde Tanri’ya ulagan yollar kadar din algist
ve yasayiglan da cesitlenmistir. Ote yandan, dinin zihni boyutunun bagh ba-
sina bir temel teskil etmesine ragmen, nasil ki bir miizik aletini kullanabilmek,
nazari malumatin yaninda nasil ¢alindigini tecritbe etmeye de dayaniyorsa,
dinin anlasilmasi da kavramsal boyuta indirgenmeden, dini gelenege dayali
belli bir form ve muhtevay1 haiz pratikleri uygulama stretiyle mimkiin ola-
caktir.

“Dordiincti Bolim”de miiellif, bakisini din psikolojisi perspektifine ¢evirerek
su sorular tizerinde yogunlasir: Dindar insan kKimdir, dini benlik nasil olusur?
Kisiligi olusturan temel unsurlara iliskin genel psikolojik tahliller yaptiktan
sonra, insanda dindarlagma stirecinde gelismesi beklenen zihinsel-ruhsal akti-
viteleri izah ederek onun otonom bir seviyeden ¢ok daha 6te, dini pratiklerle i¢
ice bulundugu, hatta fiiliyatin1 kontrol etmede degil, bizzat meydana getirme
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cabasi tasidig1 gercegini ortaya koyar. Bu baglamda inancl bir kimseden iba-
det etmesi beklenmeyecek kadar kendisine “serbesti tanima” seklinde tespit
ettigi yanlis bir algiya da higbir sportif faaliyet gerceklestirmeyen birine “sport-
men” denemeyecegi gibi, inancini fiiliyata dSkmeyen kimseye de “dindar” de-
nemeyecegi analojisiyle cevap verir. Goriisiinii, sosyal bilimci D. C. Holland'in
“Practices may be seen as living tools of the self” ifadesi ve ilgili yorumlartyla
teyit ederek meselenin farkl cihetine yonelir.

Yazara gore bir davranisa ‘dini’ kisvesini giydiren gii¢, o dinin gelenek ve
kiltiridir. Dolayisiyla yazar dindar bireyin toplumla irtibatinin énemini bu
boéliimde de vurgulayarak tekrara diismekten ¢ekinmemistir. Gelenek cergeve-
sinde gorislerini derinlestirmeye devam ederek, dini suurun esasen gelenegin
otoritesine dayandigl; ancak kiiresellesen diinyada insanlarin bir iist giig ve
belli davranis bicimleri karsisindaki redci/asi tutumlar sebebiyle giderek bag-
layiciligini kaybettigi sonucuna varir. Nitekim kiiresellesmis modern diinyada
en glincel tartismalarin gelenek-6zglirlilkk tizerinde yogunlagsmasinin bunun
bir gbstergesi kabul edilecegini belirtir.

Bolimiin “Katim Yoluyla Gelisim” adli son kisminda yazar, bir yandan
buraya kadar gelistirdigi fikirlerini -yer yer tekrarlara diigse de- hiilasa eder-
ken, 6te yandan da baglantiy1 saglam tutabilmek igin bir sonraki béliimiin
fikrl zeminini hazirlamaktadir. Kendi gériisiine muhalif pek ¢cok meslektasinin
tartismasina yer verdikten sonra, Kisilik psikologu H. Hermans'in tespitlerin-
den de istifade ederek kisinin dindarlasma siirecinde etkin sembol, mekan,
hikaye ve subjelerin dini hiiviyet kazanmis anlamlarinin bizzat o toplumda
mundemi¢ bulunmasi dolayisiyla, dinin o pratiklere katilim yoluyla 6grenile-
bileceginin altini ¢izer. Bu baglamda, eserde goriislerine siklikla atiflar yaptig:
meshur Rus egitimci-psikolog Lev Vygotsky’'nin usta-¢irak benzetimini érnek
verir. Buna gore, baslangicta tipki o konu hakkinda bilgisiz bir ¢irak gibi, yal-
nizca uygulamalara devam eden bireyde zamanla bir i¢ uyanisin gercekle-
secegini ve bu durumun onu ilgisini ¢ceken bu hususta daha da derinlesmek
Uzere arastirma ve incelemeler yapmaya sevk edecegini, boylelikle de isinde
ehil bir usta misali dinde saglam bir durus kazanacagini anlasilir bir dille izah
ederek din egitiminde yapilandirmaciligin nasil uygulanabilecegine ikna edici
bir 6rnek verir (s. 257-268).

Miellif son olarak katiim iginde gelisim (development in participation)
yerine, katilm yoluyla gelisim (development through participation) ifadesi-
ni tercih etmek suretiyle aslinda din egitimi tartismalarinda ¢ok kez glinde-
me gelen 6nemli bir noktaya ince bir dikkatle egildigine isaret eder. Buradaki
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katilmda pratigin arag, dini uyanis ve suurun saglanmasinin ise asil amag
oldugunu belirtir.

Hermans, biitiin detaylariyla ince ince tetkik ettigi bunca bahisten sonra
artik “Besinci Bolim”de kendisini bu ¢alismaya sevk eden “Nasil bir din egi-
timi?” seklindeki temel sorunun cevabini ortaya koymaya calisir. Aslinda bu-
nun yanitina énceki boéliimlerde, hatta hemen “Giris” bélimiinde de uzayliya
iliskin hikayeyle isaret edip muhatabini buna hazirladigindan, burada cevabi-
n1 geciktirmeden belirtir ve esas ilgi odagi diyebilecegimiz katilimcr dgrenme
konusuna agurlik verir.

Oncelikle 6grenme hususunda insan zihninin bilgisayar sistemi gibi yal-
nizca bir bilgi girdi-gikt1 islemi yaptigini belirterek onu tiist diizey kapasite-
sinden sadece dar bir alana indirgeyen, biligssel kuram f{izerine goriisleriyle
tanmnan egitim bilimci Bruner’'in yaklasimlarini, katilimci 6grenme konusunda
saglam bir fikir 6rgiisii kuran Vygotsky ile tenkit eder. Ayni sekilde temelde
Vygotsky'nin goriislerine dayanarak ancak ilerleyen sathalarinda ¢alismay1
daha da oteye hamletmek suretiyle katilim yoluyla 6grenmenin birbirini ta-
mamlayan dort vasfini haiz, biri ¢ikarildigl takdirde biitiin baglantinin kopabi-
lecegi bir sistem gelistirir. Bu niteliklerden ilki 6grenmenin gelisimsel boyutu-
na iliskindir. Buna goére, dgrencinin gelismekte olan bilissel/kavramsal yetisi
geregi hayati anlamlandirmaya ydnelik sorularinin basladigl dénemde, zaten
oz, “fitrat1” itibariyle yatkin oldugu potansiyelinin, ibadetlere katilim yoluyla
dine kanalize edilmesi amaclanmaktadir. Bundan sonraki ikinci 6zellik, 6gren-
menin her haliikarda tasidigl sosyallik sifatina deginir ve bunun yaninda 6g-
rencinin o dinin mensuplari, bilhassa “usta”lariyla iletisim/etkilesim halinde
bulunmasinin ehemmiyetini vurgular. Uglinciisii; din egitiminin, hususiyetle
s6z konusu dinin kavramsal boyutu ise, anlasilir kilinabilmesinin ancak Ki-
tap, hikaye, sembol ve mekan gibi ¢esitli araglara miiracaat edilmek suretiyle
saglanabilecegine dair bir yaklasimdir. Son olarak anlamli 6grenme siirecine
ulastiginda, artik birey o dinin kimligini kazanmis ve dini anlayisini gelistir-
mistir. Oyle ki bundan bdyle kavramsal diizeyde 68rendigi her sey kendisi icin
bir mana tasimaktadir. Ardindan, bahsedilen bu sistemin egitim ortamlarinda
nasil uygulanmasi gerektigini, usta-cirak érnegini géz 6niinde bulundurarak
kurulmasi gereken ¢gretmen-6grenci iligkilerini aciklar.

“Netice” kisminda sosyolog Rogoof’un Kkatilimla 6grenmenin diger modeller
yaninda ustiinliiklerine iliskin degerlendirmelerini irdeledikten sonra, insanin
bilginin sade bir alicist olmaktan ¢ok daha 6te, insacisi; bir bakima miizik din-
lemekle yetinmeyip kendi bestesini bizzat kendi yapabilecek kadar sanatkar
olma potansiyelini tasidigini ifade ederek béliimii sonlandirir.
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Eserin altinct ve son boliimiinde miellif, ¢okkiiltiirlii bir toplumda, dini
¢ogulculuk ortaminda bir yandan meydana gelmesi muhtemel problemleri de-
gerlendirirken, diger yandan sézii edilen toplumda din egitiminin nasil orga-
nize edilmesi gerektigini genis bir perspektifte ele alarak sorgulamaktadir. Son
tahlilde, tek din (mono-religious), ¢ok din (multi-religious), dinlerarasi (inter-
religious) seklinde li¢ temel yaklasimin ongérildigiini belirterek bu modelle-
rin her birini miistakil basliklar altinda savunan ve tenkit edenlerin goriisleriy-
le masaya yatirir. Diger arastirmacilarin tartismalarinin yaninda kendisinin de
daha o6nceki boliimlerde gelistirdigi birtakim Olglitlere atifta bulunarak onlari
bu modellere de uygular ve yaptig1 incelemeler sonucunda her bir kistasi en
iyi karsilayan dinlerarasi egitim modelinin kabul edilmesi gerektigini belirtir
(s.343-349).

Hararetli onca tartismanin ardindan yazarin ulastigl genel tabloyu tasvir
etmek gerekirse, sunlar sdylenebilir: Tek din temelli egitim bicimi, inananla-
rin diger din ve din mensuplarina karsi kati ve yumusak seklinde iki tiirlii
tutum sergiledikleri bir ortamda tek bir dini 6ne ¢ikararak onun egitiminin
yapilmasi esasina dayanir. Cok din temelli yaklasima gore ise adi Brahman,
Yahwey ya da Allah olsun fark etmez, Kisiyi Tanri'ya ulastiran pek ¢ok yol
vardir. Bu ctimleden olmak tizere yontem, dgrencilerin dinlerin cesitliligini
kavramak suretiyle inan¢ bakimindan “tarafsiz” bir durus kazanabilmeleri-
ni amaglar. Ik yaklasimi, Kisi “yumusak” tavrinda dahi “6tekine” kargi red
ve tahammiilsiizlik gibi ayrimci bir tavir sergileyerek toplumda boliinmelere
sebebiyet vereceginden oturii elestirir. Ustelik inanan higbir kimsenin kendi
duygu ve distincelerinden beri kalarak biitiin dinlere miisavi “imis gibi” bak-
masinin her seyden 6nce insan yaradilisina ters dismesi bakimindan kabul
edilemeyecegini ifade eder. Ardindan ikinci yaklasimin yol acacagi problem-
leri ve neticelerini degerlendirerek buna da elestirel yaklasir ve her seyden
once disardan bir gbézlemci olmak suretiyle kisinin asla dini bir benlik gelisti-
remeyecegini bildirir.

Dinlerarasi egitim yaklasimi ise toplumdaki dini ¢ogulculugu kabul etmek-
le birlikte, din algisinda Kisiye “ortada” bir tutum vermemesi itibariyle iis-
tinlik kazandirmaktadir. Sdyle ki, farkli din mensuplarindan miitesekkil bir
sinif ortaminda 6grencilere yine her din tanitilmakta; ancak basit bir izleyici
konumunda birakilmayip ait olduklari dinlere iliskin pratikleri de kendilerine
dgretilip uygulatiimasi yoluyla dini suur kazanmalar saglanmaktadir. Ustelik
kendi dinleri yaninda digerlerini de taniyip pratiklerini miisahede eden 06g-
renciler, kendilerini onlarin yerine koyarak (as if) inanma bakimindan “esit”
sayilabileceklerini, farkliligin toplumsal birtakim sebeplerle meydana gelmis
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dogal bir sonug oldugunu kabul ederek saygili ve hosgoriilii bir tutum gelisti-
receklerini ifade eder.

Bu noktadan sonra “6teki”ne karsi nasil bir tutum sergilendigine dair gokkiil-
turlaliigiin glincel tartismalarindan birini Alman Teolog Theo Sundermeier’in
bu husustaki dortlii tasnifinden yola ¢ikarak ele alir, genel elestiri ve degerlen-
dirmelerde bulunur (s. 360-363).

Neticede, dinlerarasi egitim modelinin problemlere kapi aralamayacak de-
recede ¢oziimci bir yaklasimi igermesi yaninda, din egitiminin asil hedefi olan
“dini suuru” kazandirma bakimindan da en elverisli yontem oldugundan, ka-
bul edilmesi ve uygulanmasinin liizumuna isaret ettikten sonra bu yaklasimin
g6z 6ntinde bulundurdugu birtakim prensipleri de belirterek boliimii nihayete
erdirir.

Eserin sonunda, yararlanilan kaynaklara iliskin on alt1 sayfalik genel bir
“Bibliyografya”, konu ve yazar adlarina gore taksim edilmis iki ayr1 béliimde
de “Indeks” kismui eklenmisgtir.

Kitabin genel ¢ergevesiyle alakali olarak sunlar sdylenebilir:

1. Yazar eserin genelinde sicak, samimi ve akici iislubuyla okuyucuyu
meselenin derinlerine cekebilmeyi ustalikla basarmaktadir. Bununla birlikte,
konuyu anlagilir kilmak tizere giinlitk hayattan bir hayli basit diyebilecegimiz
ornekler vermekten kaginmamakta, tabir yerindeyse, bir list perdeden hitap
havasindan olduk¢a uzak ifadeleri ile muhatabina rahat ve sikilmadan okuma
yaninda, kendisiyle empati kurabilme imkanini da saglamaktadir.

2. Muellifin ele aldig Kisilere ait goriisleri salt tespitler sadedinde birakma-
yip uyguladigl inceleme yontemi ile kendi elestirel slizgecinden gegirerek on-
larla bizzat tartismasi, okuyucuya konu hakkindaki giincel tartismalar kadar,
yazarin disiincelerini de ilk elden 6grenme firsati vermektedir.

3. Hermans, eserin “Giris” boliimiinde bu tiir sosyal bilim ¢alismalarinda,
bilhassa konu bir inang tizerine ise, objektif bir bakis agis1 almanin zorluguna
iliskin diistincelerini dile getirdikten sonra kendisinin bu eserde hassas davra-
nip din kavramina asla tek bir dini hasretmeyecegini belirtmistir. Bu soziine
cogunlukla sadik kalan yazar, érneklerini pek ¢ok din cergcevesinde genislet-
mek suretiyle de bunu delillendirme gayreti igine girmistir.

4. Yazarin ¢alismay1 anket, gozlem ve istatistik yontemler gibi tecriibi kay-
naklara dayandirmasi, eserin akademik ¢evredeki bilimsel degeri kadar oku-
yucu nezdindeki inandiriciligini da artirmaktadir.
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5. “Giris” bolimiinde yazar, kitabin ve ana fikrin sthhati icin boliimlerin
birbiriyle baglantili ve 6ze dogru ilerleyen bir akis igerdigini; ancak bu duru-
mun, dileyen okuyucularin sadece ilgilendikleri konuyu okumalarina mani ol-
madigini belli ipuclart vererek belirtir. Ne var ki bu, okuyucuyu tatmin edecek
bir okumadan uzak tutacaktir. Zira her boliim bir 6nceki tizerine bina ve bir
sonrakine zemin teskil ettiginden, birbirini biitiinleyen bir drgii icermektedir.
Dolayisiyla tamamiyla okunmasi halinde daha iyi bir neticenin hasil edilmesi
kaginilmazdir.

6. Konunun iglenisi acgisindan yazar, her bir béliimde tizerinde odaklan-
dig1 meselenin cergevesi disina ¢ikacak kadar tafsilata girmis, yer yer verdigi
orneklerle tekrara dismiustir. Ancak bunu, muhatabinin mevziyu daha iyi
anlamasini saglama kaygisi ile yaptigr dikkatten kagmamaktadir.

Bu eserde, gliniimiiz diinyasinda dine iliskin pek ¢ok mesele temelde egi-
tim, genelde ise sosyolojik ve psikolojik acilardan ele alinmuis, ciddi tetkik ve
derinlemesine analizlerle okuyucuya detayli bir bicimde, 6zenli bir anlatimla
sunulmustur. Bllytik bir gayret ve yogun bir ¢caba neticesinde ortaya konan
bu eser, din egitiminin temel problemleri tizerindeki tartismalara farkli bir pers-
pektiften 1s1k tutarak bliytik bir boslugu doldurmasi agisindan konuyla ilgile-
nen kimselerin uzak kalamayacagi dnemli bir basyapit niteligindedir.

Semra Cinemre

Imam Matiiridi’de AKil-Vahiy iligkisi
Hiilya Alper
Istanbul: iz Yayincilik, 2009. 238 sayfa.

Islam keldminda hiistin-kubuh sorunu baglaminda daha ¢ok niibuvvet
meselesine bagl olarak tartisilan akil-vahiy iligkisi problemi, “Insan bilgisi-
nin sinirt nedir?” yahut daha agik bir bicimde “Neyi bilebilirim?” sorulari agi-
sindan epistemolojik; “Ahlakin kaynagi nedir?” veya “Tanrt olmadan ahlaki
(iyi) olunabilir mi? sorular etrafinda ise etik bir muhtevaya sahip olarak mo-
dern donemde tartisilan 6nemli konular arasindadir. Hiilya Alper, s6z konusu
problem alanlarina sahip olan konuyu, imam Matiiridi’de Akul-Vahiy lliskisi
isimli kitabinda ele aliyor. Kitap, “Ons6z”, “Giris”, U¢ bolim, “Sonug”, “Bib-
liyografya” ve “Indeks”ten olugmaktadir. Yazar ¢alismasinin temel amacini,
“ihmal edilmis bir diisiince geleneginin ortaya ¢ikmasina katki saglamak ve
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