Kitabiyat

5. “Giris” bolimiinde yazar, kitabin ve ana fikrin sthhati icin boliimlerin
birbiriyle baglantili ve 6ze dogru ilerleyen bir akis igerdigini; ancak bu duru-
mun, dileyen okuyucularin sadece ilgilendikleri konuyu okumalarina mani ol-
madigini belli ipuclart vererek belirtir. Ne var ki bu, okuyucuyu tatmin edecek
bir okumadan uzak tutacaktir. Zira her boliim bir 6nceki tizerine bina ve bir
sonrakine zemin teskil ettiginden, birbirini biitiinleyen bir drgii icermektedir.
Dolayisiyla tamamiyla okunmasi halinde daha iyi bir neticenin hasil edilmesi
kaginilmazdir.

6. Konunun iglenisi acgisindan yazar, her bir béliimde tizerinde odaklan-
dig1 meselenin cergevesi disina ¢ikacak kadar tafsilata girmis, yer yer verdigi
orneklerle tekrara dismiustir. Ancak bunu, muhatabinin mevziyu daha iyi
anlamasini saglama kaygisi ile yaptigr dikkatten kagmamaktadir.

Bu eserde, gliniimiiz diinyasinda dine iliskin pek ¢ok mesele temelde egi-
tim, genelde ise sosyolojik ve psikolojik acilardan ele alinmuis, ciddi tetkik ve
derinlemesine analizlerle okuyucuya detayli bir bicimde, 6zenli bir anlatimla
sunulmustur. Bllytik bir gayret ve yogun bir ¢caba neticesinde ortaya konan
bu eser, din egitiminin temel problemleri tizerindeki tartismalara farkli bir pers-
pektiften 1s1k tutarak bliytik bir boslugu doldurmasi agisindan konuyla ilgile-
nen kimselerin uzak kalamayacagi dnemli bir basyapit niteligindedir.

Semra Cinemre

Imam Matiiridi’de AKil-Vahiy iligkisi
Hiilya Alper
Istanbul: iz Yayincilik, 2009. 238 sayfa.

Islam keldminda hiistin-kubuh sorunu baglaminda daha ¢ok niibuvvet
meselesine bagl olarak tartisilan akil-vahiy iligkisi problemi, “Insan bilgisi-
nin sinirt nedir?” yahut daha agik bir bicimde “Neyi bilebilirim?” sorulari agi-
sindan epistemolojik; “Ahlakin kaynagi nedir?” veya “Tanrt olmadan ahlaki
(iyi) olunabilir mi? sorular etrafinda ise etik bir muhtevaya sahip olarak mo-
dern donemde tartisilan 6nemli konular arasindadir. Hiilya Alper, s6z konusu
problem alanlarina sahip olan konuyu, imam Matiiridi’de Akul-Vahiy lliskisi
isimli kitabinda ele aliyor. Kitap, “Ons6z”, “Giris”, U¢ bolim, “Sonug”, “Bib-
liyografya” ve “Indeks”ten olugmaktadir. Yazar ¢alismasinin temel amacini,
“ihmal edilmis bir diisiince geleneginin ortaya ¢ikmasina katki saglamak ve
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Matiiridi’nin akil-vahiy iliskisine dair yaklasiminin giiniimiizde s6z konusu
problem etrafinda tartigilan sorunlara farkli bir perspektif verebilecegini ortaya
koymak” seklinde belirliyor (s. 12, 47).

“Girig” bolimiinde akil-vahiy iligkisi probleminin Matiiridi éncesi tarihi ve-
rilmektedir. Burada yazar, Islam disiincesinde akil ile vahiy arasindaki ilis-
ki sorununun -her ne kadar belirgin bir sekilde Mu‘tezile ile giindeme gelse
de- ¢ok daha erken tarihlere, vahyin ilk inis siirecine gotiiriilebilecegini ifade
etmektedir. Zira Hz. Peygamber, kendisine gelen vahyi insanlara ulastirarak
onlarin iman etmesini istemekle séz konusu iliskinin varlik sahasina ¢ikma-
sina zemin hazirlamigtir (s. 17-18). Yazar daha sonra bu problemi kelami
diisiincenin ortaya ¢ikis siirecinde ele almaktadir. Bu baglamda Muhammed
b. Hanefiyye, Mabed el-Ciiheni, Gaylan ed-Dimagki, Cad b. Dirhem, Cehm b.
Safvan, Vasil b. Ata, Amr b. Ubeyd gibi erken dénem kelamcilar ile Ebii’l-
Hiizeyl el-Allaf, Nazzam, Muammer b. Abbad, Cahiz gibi ge¢ donem Basra
Mu'‘tezilesi kelamcilart ve Bisr b. el-Mutemir Simame b. Esres ve Ahmed b.
Eb(Gi Duad gibi Bagdat Mu'‘tezilesi kelamcilarinin akil lehine goriislerini ortaya
koyduklarina dikkat ¢ekilmistir (s. 22-29). Muellif, Matiiridi 6ncesi Mu‘tezile
kelam bilginlerinin akli kesin bir bilgi kaynag: olarak gordiiklerini, hatta va-
hiy bulunmadigl zaman hakikate ulasma noktasinda akli sorumlu tuttuklarini
ifade etmektedir. Onlar vahiy gelmeden de insanin akliyla Allah’in varligini,
esyanin mahiyetini, ondaki giizelligi veya ¢irkinligi bilebilecegini savunmak-
tadirlar. Yazar onlarin akil anlayislarinin, Tanr tasavvurlarina da yansidigini,
bu baglamda tesbih ifade eden nasslari miicessime ve miisebbiheye karsi ¢i-
karak tevil ettiklerini belirtmektedir (s. 30).

Yazar, Islam diisiincesinde Mu'‘tezile ile baglayan bu tarz akilci bir harekete
karst muhalif bir tavrin da ortaya ¢iktigini sdylemektedir. Baslangicta fikih ve
hadis alimlerinin basini ¢ektigi bu olusumun temel yapisini, akaid konularinda
nasslarda varid olani aynen kabul edip, tevilden uzak durmak anlayisi teskil
etmektedir. Yazara gore kendi iclerinde farkli tonlart olmakla birlikte bu selef
diisiincesi, temelde akil-vahiy iliskisinde akli tamamen dislamasalar da, vahiy
tarafinda yer almis ve Mu‘tezile’nin ortaya koydugu akilciliga karsi vahyin
onceligini savunmuslardir. Bu baglamda onlar, miitesabihat konusunda tevili
hos gdrmeyen bir yaklasimin savunuculugunu yapmuglardir (s. 31). Burada
yazar selefin s6z konusu tavrinin mutlak bir akil karsitligi olarak okunmamasi
gerektigini sdylemektedir. Kanaatimizce bu oldukga yerinde bir yaklagimdir.
Zira yazarin de ifade ettigi gibi, selefin yaptig1 akil degil, kelam aleyhtarligidir.
Onlar vahiyden destek alarak bile olsa, aklin tesis ettigi kelami bir metafi-
zigi ongérmemektedir (s. 31 vd.). Yazar, bu tarz bir kelam aleyhtarliginin
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gerekgeleri izerinde de yogunlasmakta; bu baglamda selefin s6z konusu yak-
lasimi savunmasinda, Mu‘tezile'nin 6zellikle Abbasiler doneminde siyasi des-
tegi yanlarina alarak uyguladiklari mihne politikasiyla kendi goriiglerinin disin-
da kalanlara karsi gosterdigi miisamahasiz tavirlarinin ve 6zellikle Kur'an'in
mahluk oldugu konusundaki dayatmalarinin etkili oldugunu séylemektedir (s.
32). Selef metodunun temsilcileri arasinda imam Malik, imam Safii ve Ahmed
b. Hanbel'in goriislerine yer veren yazar, onlarin kelam aleyhindeki sdzlerinin
de ayni sekilde mutlak anlamda akli disladiklart anlamina gelmeyecegini, ¢lin-
kii onlarin her ne kadar asilda (itikad) uygun gérmeseler de, fliri'da (fikih)
kiyas gibi akll metotlart kullandiklarini ifade etmektedir (s. 33-40).

Akil-vahiy iliskisinde akli vurgulayan Mu‘tezile ile vahyi vurgulayan selefi
tavir arasinda, yazar bir Uiglincli tavir olarak Abdullah b. Kiillab'in, Ebii’l-
Abbas el-Kalanisi ve Haris el- Muhasibi ile birlikte ortaya koyduklarn “kelami
tavra” da yer vermektedir (s. 42). Yazar, bu tavrin Es‘ariyye kelam okulu ta-
rafindan devam ettirildigini ifade etmekte; Matiiridiyye sz konusu oldugunda
bu tarz bir hareketin bas aktorii olarak Ebli Hanife'nin s6z konusu olabilece-
gini belirtmektedir. Zira Eb(i Hanife, sisteminde akla énemli bir yer vererek
din? sorumlulugun (teklif) temel kaynagi olarak akli gérmiis ve insanlarin
akillartyla Allah’1 bilmekle ytikiimli olacaklarini ifade etmistir (s. 44). Yazara
gore Ebl Hanife'nin s6z konusu yaklasimi daha sonra Eb{i Ca‘fer et-Tahavi
tarafindan selef metodu cergevesinde; Ebt Manstr el-Matiiridi tarafindan da
kelam metodu ¢ercevesinde algillanmistir (s. 44).

Miiellif “Akil: {lahi Bir Emanet” ismini verdigi “Birinci Béliim”de aklin ma-
hiyeti, akli bilginin imkani, akli bilginin alani ve degeri, akil ve insan doga-
s1 konularini ele almaktadir. Burada Imam Matiiridi’nin Kitabii’t-tevhid ve
Tevilatii’l-Kur’an adli eserlerinde aklin mahiyetini ortaya koyan agiklamalari-
nin bulunmadigini sdyleyen yazara goére bunun sebebi, akil hakkinda soyle-
necek seylerin kaynaginin da yine aklin kendisi oldugu seklinde Matiiridi’nin
yaklasimidir. Zira Matiiridi’ye gore akil, kendi mahiyetinin ne oldugunu bilme
gliciine sahip degildir (s. 54). Bu baglamda yazar, Matiiridi'nin aklin ne oldu-
gundan ¢ok, nasil bir islevde bulunduguna yoéneldigini sdylemektedir. Buna
gbre Matiridi, aklin fonksiyonunun “birlesebilenleri bir araya getirme ve ay-
rilmasi gerekenleri de ayirabilme” seklinde belirleyerek aklin dis diinyada al-
gillanan esyada bulunan ayni nitelikleri bir araya getirdigini, ayni1 zamanda
onlarin birbirlerinden farkli olan yénlerini de ortaya koyarak tek tek tikel nes-
nelerden kavramlar olusturdugunu sdylemekte, bunu yaparken de tefekkiir
ve nazar yolunu kullandigini dile getirmektedir. Su halde Matiiridi’de aklin
ne oldugu sorusu, onun fillerini tanimak sayesinde miimkiin olabilmektedir.
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Bu noktada yazar, Matiiridi'nin “akil hakkinda bilgi sahibi olmanin yolunun
aklin islevi hakkinda bilgi sahibi olmaktan gectigi” goriisiinde olan Haris el-
Muhasibi’den etkilenmis olabilecegini belirtmektedir (s. 58).

Mdellif, Matiiridi'nin akli bilgiyi miimkiin gérdiigiinii sOylemektedir. AKIT
bilginin sinirlan tartismasinda ise onun aklin esyanin hakikatine ulasabilece-
gi yoniindeki gbriistiniin ayni zamanda aklin metafizik bilgiye ulagsmasinin
miimkiin olduguna isaret edip etmedigini sorusturmaktadir. Bu noktada yazar
Matiridi'nin esyadaki gilizellik ve ¢irkinligin (hiistin ve kubuh) akil tarafin-
dan bilinebilecegi yoniindeki goriisiinii sdyle aciklamaktadir: Aklin tabiatina,
genel anlamda ¢irkin ve kotll olan seyi ¢irkin ve kotli; glizel ve iyi olan seyi
de giizel ve iyi olarak gérme kapasitesi yerlestirilmistir. Yazar Matiiridi'nin s6z
konusu yaklasimuini, “aklin yapisinda giizel/iyi ve ¢irkin/koti timeller diize-
yinde bulundugunu” sdyleyerek aciklamaktadir (s. 78). Ancak bu noktada
yazar, Matiiridi'nin akli bilgi alani icinde bir kisitlamaya da yer verdigini sOy-
lemektedir. Buna gore her ne kadar akil, alemin sonradanligina hiikmederek
Tanri'nin var oldugu sonucuna ulagsa da O'nun mahiyeti hakkinda bilgi sahi-
bi olamamaktadir. Ayni sekilde akil, yaraticinin belirli sifatlara sahip olmasini
mumkiin gérse de onlarin mahiyetini bilememektedir. Akil agisindan Tanri'nin
hikmet sahibi olmasi, sefeh olmamasi zorunludur. Ancak Tanri’'nin fiillerini
insanin mutlak olarak degerlendirmesi miimkiin degildir. Bu sebeple insan her
hangi bir fiil hakkinda hikmete uygun olmadigl yoniinde bir hilkiim veremez.
Clnki akil nesnelerin cogu hakkinda dahi bilgi sahibi degildir. Zira insan aklt
sonlu alemin bir pargasi oldugundan nesnelerin tamamini ihata etme ve biitiin
islerini sonucuna ulasma konusunda acizdir. Bu sebeple akil ilahi bir kaynaga
ihtiya¢ duyar (s. 82).

Matirldi'ye gore insana verilen akil, onun sorumlu kilinmasinda temel et-
kendir. Ancak insan her zaman aklina tabi olmamaktadir. Bu sebeple yazar,
“Akil ile insan dogas arasinda nasil bir iliski vardir?” sorusunu sormaktadir.
Matiiridi’ye gore “insanin tabiatinda” kendisine zevk veren ve hosuna giden
seylere karsi meyil; kendisine zarar ve istirap veren seylerden ise kaginma
vardir. Bu durumda yaratilisi geregi insan tabiati itibariyle iyi ve giizel gordii-
ginu elde etmek isterken, ¢irkin ve kotii gérdiigiinden de kaginmaktadir. Su
halde insan tabiatinin iyi ve giizel, kotil ve ¢irkin gérdiigii seyler izafi seylerdir.
Cunkii insan tabiati bir seyi, 6ziinde iyi oldugu icin degil, kendisine zevk ve-
ren bir sey oldugu icin iyi; kotiiyti de 6ziinde koétii oldugu igin degil, kendisine
act ve 1stirap verdigi icin kotii gérmektedir. Bu sebeple insan tabiatinin iyi
ve gilizeli, kotii ve cirkini kendi basina bulmasi mimkiin gériinmemektedir.
Yazar bu noktada insanin iyiye yonelmesinin nasil gerceklesecegi sorusunu
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tartismaya acarak Matiiridi’nin cevabim sdyle zikreder: Iyiye yonelmek ancak
akla uymakla séz konusu olur. Ciinkii aklin, insan tabiatinin aksine, seyler
hakkinda giizel ve ¢irkin belirlemesi izafi degildir. Bu manada akil, bir seyi
Ozlnde iyi oldugu igin iyi; 6zlinde kotii oldugu icin kotii olarak belirler. Yazar,
s0z konusu yaklasimiyla Matiiridi'nin hiistin ve kubhu bilme noktasinda akli
mutlak hakem kildigini, ancak yine de aklin bedihi bir sekilde iyi ve kotliyt
bilecegini iddia etmedigini, aksine bu konudaki bilgiye teemmiil ve nazar ile
ulasabilecegini savundugunu belirtmektedir (s. 88-93).

Miiellif, “Vahiy: ilahi Bir Rahmet” baghigini verdigi “ikinci Bélim”de vah-
yin tanimi ve vahyin kisimlarina dair Matiiridi'nin goértislerine yer vermis,
vahyin/niibivvetin imkani tizerinde durulmus, bunun Allah’'in hikmet (her
seyi yerli yerine koyma ve her seyi kendi mahiyetine uygun bir sekilde olus-
turma) sifat1 gergevesinde temellendirilmesi yapilmistir. Bu baglamda vahyin
imkanmin (nibiivvet milessesesinin) Allah’'in hikmetinin bir geregi olabilece-
gi ifade edilmis; ancak Matiiridi’'nin Mu'‘tezile gibi nibiivveti “viictb alellah”
seklinde Allah igin bir zorunluluk ifade edecek tarzda ele almamaya 6zel ¢caba
sarfettigi vurgulanarak niiblivvetin gerekliligi ve fikrl temelleri sorunu tarti-
silmistir. Nibiivvet iddiasinda bulunan Kisinin davasinin insanlar tarafindan
kabul gérmesi i¢in bir delile ihtiyaci bulundugu, bunun da mucize oldugu ko-
nusu tartisilmakta Matiirldi'nin mucize konusundaki yaklasimi ve mucizeyi
inkar ederek niibiivveti elestirenlere verdigi cevaplar ele alinmaktadir. Yazar
bu béliimiin son tartisma konusu olarak Matiiridi'nin vahy1 bilginin alani ve
degerine iliskin gorislerine yer vermektedir. Matiirid’ye gore akli ve vahyl
bilgi, dinin temel esasi olan ultthiyyet inancinda etkili olmakla birlikte vahiy,
esas itibariyle aklin bilgi tiretiminde aciz kaldig1 bir alan olan semiyyat alanin-
da s6z sahibidir. Buna gore basta ahiret konulari olmak lizere, ibadetlerin nasil
yapilacagi, hukuki hiikiimler, helal ve haramlar, had ve cizyelerin tayini gibi
konular ancak vahiy ile bilinebilmektedir (s. 99-147).

Yazar, akil-vahiy iligkisi konusunu esas itibariyle “ilahi Imtihan1 Kazanma
Yolu Olarak Akil ve Vahiy” baglikli “Ugtincii Bélim”de tartismis, burada prob-
lemin teorik ve pratik boyutlarinda giindeme gelen temel hususlari ele almistir.
ik olarak teorik/itikadi boyuta yer veren yazar burada Matiiridi diisiincesinde
“Aklin Onceligi ve Vahyin Gerekliligi”, “Akil ve iman Konusu” ve “Vahyin
Anlasilabilirligi” meselelerini tartismisti. Konunun pratik/ameli boyutunda
ise “Iyi ve Kotuyl Belirleme”, “Ibadetin Geregi ve Yapilis Sekli”, “Toplumsal
Diizende Adaletin Yerlesmesi” konulari etrafinda akil-vahiy iliskisi tartismasi
yuritilmustir.
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Yazara gore Matiiridi'nin diisiince paradigmasini sekillendiren temel kav-
ramlardan biri “imtihan”dir. Iimtihanin varligi hitkmune akil ve vahiy ile ula-
silmaktadir. Vahiy, imtihani gerekli kilmakta ve imtihan ise varliga anlam
verilmesini saglamaktadir. Yazar akil ile vahiy arasinda kurulacak iligkinin
imtihanin nasil sonuglanacagina dogrudan tesirde bulundugunu sdyleyerek
s0z konusu iligskinin dogru bir sekilde kurulmasinin énemine dikkat cekmek-
tedir (s. 151-156).

Miiellif, s6z konusu sorunun ¢oziimiine yodnelik olarak akil-vahiy iligki-
sinin oncelikle teorik boyutuna yer vermektedir. Ona gore Matiiridi, her ne
kadar insanin diinya imtihanindan kurtulusunu saglamada akil ve vahyi bir-
likte gerekli gorse de, kurtulus icin akla 6ncelik vermekte; Allah’in varligina,
birligine, peygamberlerine iman etmenin ictihad ve istidlal yolu ile gercekles-
tigini sdylemektedir. Yazara gére Matiiridi’'nin vahiy karsisinda akla bu tarz
bir dncelik vermesinin altinda vahyin (dolayisiyla teklifin) muhatabinin akil
sahibi olmasi! yatmaktadir. Ayni sekilde peygamberlik iddiasinda bulunan bi-
rinin insanlar tarafindan davetine icabet edilmesini miimkiin kilan sey de akil-
dir. Bu anlamda mucizenin, mucize gdsteren peygamberin ve onun getirdigi
vahyin dogrulugunu tespitte akil tek basina sz sahibidir. Su halde akil, vah-
yin gercekligini temin etmektedir (s. 158). Yazar, Matiiridi'nin bu goriisiiyle
Mu'‘tezile kelamcilar ile “vahiy karsisinda akla 6ncelik vermek” noktasinda
paralel diistindiiglinii belirtmektedir. Bu anlamda ilk karsilasmada aklin vahiy
karsisinda bir hakim konumda oldugunu sdylemek miimkiin gériinmektedir.
Peki akil ile vahiy arasindaki bu tarz iliskinin bir siirekliliginden bahsedilebilir
mi? Yazara gore burada akil ile vahiy arasinda dogrusal degil ama akildan
vahye, vahiyden tekrar akla giden dairesel bir iliski bulunmaktadir. Once akil
vahyi temellendirmekte, sonra da vahiy akli kullanmay1 vacib kilarak ona
otorite vermektedir. Diger taraftan akil, vahyi anlamaya yonelerek islevsel bir
boyut kazanmakta ve kendini yeniden insa etmektedir (s. 157-164). Mattiridi
s0z konusu yaklasimini siirdiirerek imanin de temeline akl yerlestirmektedir.
Cunkii kainattaki her sey bizatihi Allah’'in varligina delil tegkil etmekte; sey-
lerin delil olusunu gorebilmek icin ise insanin aklini kullanmast zorunludur.
O zaman iman, akil yoluyla istidlali bir sekilde ulasilan bu hakikatin kalben
tasdiki olmaktadir. Burada yazar, Matiiridi'nin hakikatin akil ve delilden zi-
yade imana dayandigini savunmakla beraber dini inanglarin rasyonel higbir
tarafinin olmadigini savunan fideist yaklasimin tam karsisinda yer aldigini
dile getirmektedir (s. 165-169).

Mdiellif bu baglamda Matiiridi'nin diisiince sisteminin temel karakterini
aklin vahyi anlayacak bir yapida olmasinin teskil ettigini ifade etmektedir.
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Matiridi’'ye gore kendisiyle hakkin idrak edildigi nitelikteki bir akla sahip
olma noktasinda insanlar arasinda bir farklilik yoktur. Su halde biitiin insan-
larda bulunan ve onlari Allah katinda sorumlu kilan akil, vahyi anlayacak
bir yapidadir. Burada tartisma Matiiridi'nin s6z konusu dnermesi baglaminda
onun “beyan teorisi”, “muhkem ve mitesabih”, “tefsir ve tevil” hakkindaki
gorislerinden hareketle yuriitiilmektedir (s. 174-191).

Yazar, “llahi Imtihan1 Kazanma Yolu Olarak Akil ve Vahiy” konusunun
ikinci ayag1 olan pratik boyutu ti¢ problem etrafinda tartismaktadir. Yazar ilk
olarak iyiyi ve kotiiyll belirleme problemini ele alarak fiilerin iyi veya kotl
seklinde nitelenmesinin nasil gergeklestigi sorusunu sorusturmaktadir. Fiille-
rin iyi veya kot seklinde vasiflanmasi vahye mi yoksa akla mi dayanmak-
tadir? Burada yazar isabetli bir sekilde tartisma konusunun, bir fiilin iyi veya
kot oldugunu aklin bilip bilemeyeceginin degil, fiilleri giinah ya da sevap
seklinde vasiflandirmada aklin herhangi bir roliiniin bulunup bulunmadiginin
oldugunu belirtmektedir. Yazara gére Matiiridi bu noktada soyle bir yaklagim
benimsemektedir: Nesne ve olaylar, kendinde (li-zatihi) giizel olup zidd1 ve
karsitlar ¢irkin olan ve kendinde giizel olmayip ona olan ihtiyag ve terettiip
edecek iyi veya kotli sonuglara gore giizel veya cirkin olmak tizere iki gesittir.
Iste zat1 itibariyle giizel olani bilmede akil yeterlidir. Ancak sonuglarina goére
hitkmii degisen fiillerin iyiligini veya kétiligiinii tespit etmek icin vahye ih-
tiya¢ bulunmaktadir. Bu durumda higbir zaman kétii olmasi diisiiniilemeyen
ve kendinde giizel olan tevhid ile onun aksi konumda bulunan ve kendinde
koétli olan sirk, akil tarafindan bilinebilir. Dolayisiyla Matiiridi’ye gére akil,
imanla sorumlu kilinmak igin yeterli olup vahiy gelmese dahi insanin aklry-
la tevhid inancina ulagma yukimliligia vardir. Su halde kendisine bir pey-
gamber ulasmamis insanlar (fetret ehli) Allah’a iman etmediklerinde bundan
sorumlu tutulacaklardir. Yazar, Matiiridi’nin bu hususta Eg‘ariler’e acik bir se-
kilde muhalefet ettigini sdylemekle birlikte insanin 6zellikle ibadet ve hukuk
alanina giren fiillerinden sorumlu tutulabilmesi, dolayisiyla sevap veya ceza
baglaminda fiillere hiisiin ve kubuh vasfinin verilmesi icin vahyi zorunlu gor-
digini de ilave etmektedir. Su halde Matiiridi'ye gore Allah’a iman disindaki
fillerde de akil arastirma yoluyla bazi sonuglara ulasma imkanina sahipse de
haram ve helal anlaminda iyi ve kétiintin ortaya c¢ikip insanin sorumlu kilin-
masl i¢in vahyi bilgiye kesin bir sekilde ihtiya¢ bulunmaktadir. Akildaki iyiye
yonelme ve kotiliikten de kacinma tabiati, vahyi anlamada ve kabulde etkin-
dir. O halde hiisiin ve kubuh konusunda akil ve vahyin birbirini tamamlayici
bir konumda bulundugunu séylemek mimkiindir (s. 192-198).
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Konunun pratik boyutu ile ilgili olan ikinci husus, ibadetin geregi ve yapilis
seklidir. Yazar, Matiiridi kelam sistemi igerisinde Allah’a ibadet etmenin gere-
ginin vahyin belirlemesinden 6nce, aklin kesin ve acik bir hitkmii oldugunu
belirtmektedir. Boyle bir diisiincenin temeli, alemi yaratan bir Tanri’'nin varligi
ile iyi ve koétiinlin bilgisine ulasma imkaninin akilda bulundugu disiincesi-
ne dayanmaktadir. Zira kendisine varlik veren bir Tanr gercegine ulasan, iyi
ile kétiiyli temyiz etme kabiliyetine sahip olan aklin, Allah’a ibadet etmenin
gerekliligi sonucuna ulasmasi kaginilmaz bir durumdur. Ciinkii Mattiridi’'ye
gore aklin adalete meyleden, zuliimden de kaginan bir tabiati bulunmakta,
dolayistyla akil “nimet verene siikretmenin” iyi ve gerekli bir davranis ol-
dugunu insana bildirmektedir. Insan akli, kendisine nimet verene tesekkar
etmeyi gerekli goérdiigli gibi, bunun karsiti olan nankorlitkten de kaginilmasini
gerekli goriir. Bu noktada yazar, insanin siikriinii nasil gergeklestirecegini sor-
makta; Matiiridi’nin aklin bunu vahyin yonlendirmesi olmaksizin tek basina
yapamayacagl goriisiinde oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple vahiy insana,
Allah’a siikriinii (ibadet) nasil yerine getirecegini agiklayarak bu konuda akla
yardimci olmaktadir (s. 198-201).

Toplumsal diizende adaletin yerlesmesi baglaminda akil-vahiy iliskisi, ko-
nunun pratik boyutu ile ilgili olan {i¢ciincli husustur. Yazar, Matiridi'nin top-
lumsal diizenin adalet esasi lizerine bina edilmesi ve insanlararasi iligkilerde
bu esasin hakim kilinabilmesi i¢in akil ve vahyin birlikte s6z sahibi olmasi
gerektigini 1srarla vurguladigini belirtmektedir. Zira Matiiridi ancak vahiy te-
melli bir akli faaliyetin, hayatin her alanini adalet ilkesine gore sekillendirme
imkanina sahip olacagini sdylemektedir. Zira kisinin kendi tefekkiir sistemi
icerisinde bir seyin hikmet veya sefeh, adl veya zulum statiisiinde bulundugu-
na hitkmetmesi her zaman isabetli olmayabilir. Bu sebeple vahyin beyanina
ihtiyac vardir. Diger taraftan insan kararlarini alip hayatin1 devam ettirirken,
aklin disindaki faktorlerden de etkilenmektedir. Clinkii insanin dogasi, kendisi
icin kolay ve faydali olana ydnelir ve bunu iyi goriir. Eger vahyin yonlendir-
mesi bulunmazsa, herkes bu yaratilisina uygun davranacagindan, insanlar
arasindaki iligkilerde adalet degil, fesat ve kargasa hakim olur ve toplumsal
diizen saglanamaz. Su halde Matiiridi'ye gore adalet temeli izerinde tesekkiil
eden bir toplumdan bahsedebilmek icin mutlaka vahyi ilkelerin géz 6niine
alinmasi gerekmektedir (s. 204-206).

Netice itibariyle selef, akil karsisinda nakli énceleyen bir bakis agisini tem-
sil ederken, Mu‘tezile akli merkeze alan bir yaklasimin savunuculugunu yap-
mig, Abdullah b. Kiillab ile baglayan kelami hareket ise ikisi arasinda orta bir
yolu bulma ¢abasi igerisinde olmustur. Bu tavrin sonraki donem savunuculari
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olan Es‘ariyye de temelde akil-vahiy iligkisi probleminde orta bir yol bulma-
ya calisirken, onceliklerini vahiyden yana kullanarak selef tavrina yaklas-
kelamcilarina yaklasmistir. Bu noktada Islam diisiincesinde sdz konusu ta-
virlar arasinda akli yahut nakli mutlak bir bicimde kabul ve red seklinde bir
yaklasimin bulundugunu kabul etmenin giigliigii ortada durmaktadir. Buna
gore genellikle akil-vahiy iligkisi konusunda iki ug nokta olarak ifade edilen
Selefi ve Mutezili tavir hakkinda, selefin vahiyden baska ayrica akil diye bir
bilgi kaynagini higbir sekilde tanimadiglr hiitkmii ile Mu‘tezile'nin akli mutlak
bir sekilde savunarak vahyin gerekliligini yadsidigr hitkmi dogru gériinme-
mektedir.

Mu‘tezile ve Es‘ariyye kelam okullarina nispetle Matiiridiyye hakkinda ya-
pilan ¢alismalarin yeterli seviyede olmadig1 gergegi gz 6niinde alindiginda en
azindan bir yoniiyle, ihmal edilmis bir diisiince geleneginin ortaya ¢ikmasi-
na katki saglamak icin yazilmis imam Mattiridi’de Akil-Vahiy lliskisi’nin bu
amacini gerceklestirdigini sdyleyebiliriz. Bununla beraber kitabin, Matiiridi'nin
akil-vahiy iligkisine dair yaklasiminin giintimiizde s6z konusu problem etrafin-
da tartisilan sorunlara farkli bir perspektif verebilecegi iddiasinin ilke diizeyin-
de gerceklestigini sdylemek gerekmektedir. Akil-vahiy iliskisine dair modern
dénemde yapilan ¢alismalarin azligl ve bu ¢alismalarin konuyu buitiin yon-
leriyle ele almaktan ¢ok, iliskinin bir yoniine hasredilmis olmalari sebebiyle
Imam Matdridi’de Akil-Vahiy iliskisi, soz konusu problemin boyutlarini hem
Imam Matiiridi baglaminda hem de buittinlikli bir sekilde ele almasi sebebiyle
alaninda énemli bir boslugu dolduracak ve bu yondeki siirekliligi saglamaya
yonelik olarak gelecekte yapilacak calismalar icin 6nemli bir hareket noktasi
teskil edecek niteliktedir.
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