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oldugunu ve bu nedenle Istanbul’'un diinyanin bagkenti ve merkezi olmasi
gerektigine” inandigini séylemektedir (s. 137).

1950’li yillarin ortalarindan itibaren ¢‘amé‘ean’in bu eserinde ileri stirilen
gorislerin mesnedinin iki hususta zayif oldugu iddia edilmistir: Birincisi, fetih-
ten dnce II. Mehmed’in Bursa’da bulunmus olmasinin uzak bir ihtimal oldugu,
ikincisi ise ¢agdas metinlerde Patrik teriminin bulunmamasi ve Istanbul'un
diger Ermeni Kiliselerinden daha etkin bir rolii oldugunun belgelenememesi.
Rahn, Ermenice bes ve Latince iki kaynaktan Istanbul ve Bursa dolaylarinda
1438-74 yillan arasinda Yovakim / Ioachim / Ovakim isimli bir Ermeni ruh-
ban sinifi mensubunun yasadigini belgeliyor. 380 Kkisilik piskopos listesinde
(20. yiuzyila kadar siiregelen) sadece tek bir Ovakim’in bulundugu dikkate
alindiginda, degisik kaynaklardaki bu ismin ayni kisiyi isaret ettigi diisiintile-
bilir. II. Mehmed'in Bursa'y1r 1451'de tahta ¢iktiktan sonra iki kez ziyaret et-
tigi diisiinuldiigiinde, ilk karsi iddia da ciiritiilmiis olmaktadir. Markus Rahn,
C‘am&‘ean’in iddiasini diger tarihi kaynaklarla mukayese ederek kontrol ediyor
ve sonugta Istanbul Ermeni Patrikligi'nin 1461 yilinda kuruldugu tezini des-
tekliyor. Bu kurumun diger Ermeni Kiliseleri'nin otoritesini bir anda yikama-
digi, fakat Istanbul’daki Kilisenin Osmanl idaresine yakinligindan otiirii daha
buyiik avantaj kazanmis oldugu da yadsinamaz bir gergektir. Yazar, tarihi
kaynaklarin 18. yluzyilda C‘amé‘ean tarafindan ortaya atilan iddiay: yalanla-
madigl, bilakis dogrulugunu destekledigini ifade ederek eserini sona erdiriyor.

Hasim Kog

Homo Juridicus: Hukukun Antropolojik islevi Uzerine Bir Deneme
Alain Supiot,
Ceviren: Bige Agmuz Unal

Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2008. 223 sayfa.

Hukuk ve siyaset felsefesinin giincel tartismalarini ele alan bu eser, her biri
¢ béliimden miitesekkil iki kisimdan olusuyor. “Insan metafizik bir hayvan-
dir” ctimlesiyle baglayan, bir boliim kadar énemli ve uzun “Ondeyis”te ya-
zar, kitabinin teorik iddialarini 6zetleyen ve insanin anlam arayisiyla hukuku
olusturma tarzlari arasindaki iligkileri inceleyen bir sunum yapiyor. Kitabin bir
anlamda 6zeti sayilabilecek su ciimleler bu sunumda yer aliyor:
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Her birimizden bir ‘homo juridicus’ yapmak, insan varligini olusturan biyo-
lojik ve sembolik boyutlar birlestirmenin Batili tarzidir. Hukuk, zihinsel ev-
renimizin sirsizhigy ile fiziksel deneyimimizin sinirlhiligini birlestirir ve aklin
temellendirilmesindeki antropolojik islevini bu sekilde tamamlar. (s. 11).

“Hukuki Dogma, Kurucu Inanglarimiz” baghigini tagiyan birinci kismin ana
temasi, hukuku var eden ve onu normatif bir deger kaynagi olarak kabul et-
memizi saglayan diistincelerin ve “dogma”larin teorik incelenmesine ayrilmis.
Birinci Boliim “Insan Varliginin Anlami: imago Dei” bagligini tagiyor ve huku-
kun insan tasavvurunu ortaya koymay1 deniyor. Buna gore insani1 hukuki bir
kisilik haline getiren insan tasavvurunun tg temel 6zelligi (bireycilik, 6znellik
ve kisilik) ve celigkisi vardir: Birey olarak her insan tektir, ancak digerlerine
benzer; 6zne olarak egemendir ama, ortak Yasa'ya tabidir; Kisi olarak ruhtur
ama ayni zamanda maddedir (s. 38). Yazara gore insant Tanri’'nin suretinde
yaratilmis kabul eden Orta Cag Hiristiyan yaklasimi evrilerek modern hukuki
Ozne fikrine déniismiistiir. Batili insan anlayisinit akla sahip, vazgecilmez ve
kutsal haklart olan 6zne olarak karakterize eden yazar, bu insan anlayisinin
digerlerinden farkini ortaya koyarken Imparatorluk Cin’indeki gibi 6zne fikrin-
den haberi olmayan bir diisiince sisteminin -Roma’dan farkli olarak- birtakim
insanlart nesne olarak niteleyemeyecegi icin bilindik anlamiyla koéleligi bile-
meyecegini soyler (s. 36-37).

Ikinci Bolum “Yasalarin Hiikiimranligi: Dura Lex, Sed Lex” bagligini tagiyor
ve burada insanlara hitkmeden kurallarin dogasi ve Bati hukukundaki evrimi
tartigir. Oncelikle yasa ile Hukuk ayrimi yapan yazara goére “Hukuk, Bati'nin
insanlara hitkmeden kurallari diizenleme bi¢imidir” (s. 63). Nesnel bir nor-
matif mimari olarak Hukukun, “common law”da karsiligi yoktur. Bu hukuk
sisteminde hukuk “Law” olarak gevrilir; fakat “law” insanlarin higbir etkisi
olmayan dini kanunlar1 ve fiziksel yasalart da igerirler. Dolayisiyla Hukuk,
sadece hukuki diisincenin Uirtinii olup yasa, hukuk yaninda bilim ve dinin
de isidir. Yazar boyle anlasilan hukuk kavraminin Bati'ya (kita Avrupasi'na)
mahsus bir gériintim oldugunu ortaya koymak i¢in Uzak Dogu’'dan 6rnek ve-
rir: Cin ve Japon diistince sistemlerinde, birey haklarinin giivencesi olan yasa
kavramindan eser yoktur. Konfiigyiis gelenegine gore “medenilesmis” insanin
yasaya ihtiyaci yoktur; ¢iinkii o, biitlin yasama sanatini (adetleri) kendi icin-
de sindirmistir (s. 64-65).

Nedensellik temeli tizerine kurulan ve doga yasalariyla insan toplumunun
normatif yasalari arasinda irtibat kuran diisiince bicimi, yazara gore Bati dii-

stincesinin ayirt edici 6zelligidir ve bilim ile hukukun bdyle bir irtibat i¢cinde
olmasi, modern Bati medeniyetini dogurmustur. Orta Cag’'daki Tanrisal yasa
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anlayisinin yeri bos kalinca onu insan doldurmus; ancak biitlin yasalarin
kurucu sdylemini insanoglunun olusturmasi i¢in bu sdylemin doga kanun-
lart benzeri bir mesruiyet kazanmasi, bunun icin de doga ile ilgili bilimlerin
yontemlerinin insan ve toplum bilimlerine aktarilmasi gerekmistir. Hukukun
antropolojik islevini yerine getirebilmesi icin Batili tarz bu sekilde bir gelisim
gostermisti; ancak tek yol bu degildir. Cin usulii gibi yasalar degil; baglar, ku-
rallar degil, ritieller tizerine kurulu olan bagkalar da vardir.

“Sézun Baglayici Glcl: Sacta Sunt Sevanda” baghikh Uglincii Boliim'de,
sozlere riayet yiukimliliginiin Bati hukukundaki gelisimi 6zetlenerek bu an-
layisin Japon Kkiiltiirii gibi Dogu kiiltiirleriyle mukayesesi yapiliyor. Buna gore
Roma hukuku, s6ziin hukuken etkisizligi ve “yalin anlagsmadan hicbir hukuk
davasi dogmayacagl” prensibine dayanmaktaydi. Fakat 16. ytizyilda Loysel
sOyle diyecektir: “Bir s6z ya da bir uzlasma, Roma Hukuku'nun hiikiimlerin-
den daha gecerlidir.” Yazara gore ilkenin bu tersine doéniisimiinii Orta Cag
kanonistlerine borg¢luyuz; ciinkii bir Hiristiyan, Tanri’'nin huzurunda verdigi
bir s6ze sadik olmalidir. Su halde modern sézlesme, verilen séziin “evrensel
kefil”e duydugu inang sebebiyle gelisebilmistir. Bu kefil de énce Tanri, sonra
devlet olmus; gliniimiizde ise devletler toplulugu olma yolunda ilerlemektedir.

Kitabin hukukun daha pratik meselelerini ele alan ikinci ana kismi “Hu-
kuk Teknigi: Yorum Kaynaklar” baghigini tasiyor ve “Tekniklere Hakim Olma:
Yasaklama Teknigi” baslikli Dérdiincti Boliim’de bir teknik olarak hukuk ince-
leniyor. Hukuk ile diger tekniklerin, bilhassa bilimsel tekniklerin iligkisi analiz
ediliyor. Yazara gore hukukla teknigin iligkileri ve birbirlerinin gelisimlerindeki
rolleri karsiliklidir. Hukuk, tekniklerin gelismesine yardimci olurken, bir yan-
dan da tekniklerin insani olarak yasanabilir olmasina katkida bulunur. Bu
husus en ¢ok endiistriyel ve biyoteknolojik alanlarda kendini gdsterir.

Besinci Bolum, “Yetkileri Aklilestirme: Yonetimden YOnetisime” basligini
tasimakta ve temel mesele olarak iktidar, giic ve mesruiyet iligkilerini tar-
tismaktadir. “Bir hitklimeti bir hirsiz cetesinden ayiran nedir?” diye soran
Supiot'ya gbre hukuk iktidara, mesruiyet zeminini olusturan hakki saglar.
“Iktidarin mantig1 artik toplumu agan bir egemen mercide degil, topluma ic-
kin isleyis kurallarinda aranmaktadir” (s. 159-160). 1914 ile 1945 arasinda
cereyan eden iki diinya savasini “Otuz Yil Savaglar1” diye niteleyen yazara
gore bu savaslar aklini yitiren iktidarlarin diinyay: nerelere gotirebilecegi-
ni gosterdi ve kita Avrupa’st halklarina daha 6nce hi¢ duymadiklar bir seyi
ogretti: Devletler 6lmek zorundadir. Bu bolim, giiniimiizde buiytik sirketlerin
yOnetim tarzlarinin is hukuku tarafindan diizenlenis bigimlerine dair érnekler
ve tartismalar icermektedir.
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Kitabin “Insanhig1 Kenetlemek: insan Haklarinin Iyi Kullanimina Dair” bas-
ligini1 tasiyan son boliimiinde, Evrensel Iinsan Haklar Bildirgesi biitiin diinya
toplumlarini kenetleyecek bir credo, dini referanslardan kurtulmus insanligin
yeni “On Emir”i olarak takdim edilir. Peki, “Bati1 Hiristiyanlik degerleri kiilliya-
tinin maddelerinden kaynak”lanan (s. 194) insan haklari, biitiin toplumlari
nasil biraraya getirecektir? Yazarin cevabi, her topluma bu haklart yorumla-
ma imkani vermektir. Batili olmayanlar bunlari benimseyip igeriklerini zen-
ginlestirmedikce, herkesin yorumuna acik, ortak bir dogmatik kaynak haline
getirmedikce teknik ve bilimsel gelisimin (20. ylizyilda bolca drnegi goriilen)
bir insanliktan ¢ikarma girisimi olmaktan kurtulmasi miimkiin olmaz. insan
haklariin bu arzulanan benimsenisinin karsisinda ¢ cesit Bati kdktenciligi
durur: Mesihcilik, cemaatcilik ve bilimcilik.

Yazar herseyden evvel, her tiirlii dogmatik inang¢tan kurtuldugunu disi-
nen ¢agdas Bati toplumunda dogmalarin hala ne kadar tayin edici ve esasl
bir rolii oldugunu ortaya koyuyor. insanlarin olusturdugu dinyanin temelinde
birtakim temel dogmatik ilkeler bulundugunu ve bulunmasinin da gerektigi-
ni sdyleyen yazara gore bu dogmatik ilkeler, toplumdan topluma ve devirde
devire degisse de, boyle degismez ve tek tek insan fertlerini asan ilkelerin var
olmasi gerektigine olan inan¢ degismemektedir. Herhangi bir insan kiimesi,
ancak ortak ve ispatlanamaz-dogmatik nitelikli birtakim inanglar paylasmak
suretiyle toplum haline gelebilir. Insanin sosyal bir diinyada var olmasi iki
temel dogmatik sistemle miimkin olur: dil ve hukuk. Ne kadar laik olursa
olsun, devletler de tipki insanlar gibi 6zgilir segimden kaynaklanmayan ve
kimliklerini olusturan bazi temel inanglara baghdir (s. 17).

Toplumun kurucu inanglarinin énemi konusunda hassas olan yazar, bu
inanglarin dini degerlere baglanmasinin miimkiin olmadigi bir devirde yasadi-
gin1 disinmektedir. Dolayisiyla dogmatik temeller hukuk alanini asmamalidir.
Hukukun, kendisini asan biyolojik veya ekonomik ideolojilere ara¢ kilinma-
sint elestiren yazar, “Hukuk diisiincesini boyle yok ettikten sonra adalet ve
dayanisma diisiincelerini neyin izerine kuracagiz?” (s. 91) diye sorar. Kitap,
gecen yuzyilda hukuku yok eden veya basit bir araca indirgeyen zihniyetin,
biyolojik (Darwinci evrim ve dogal seleksiyoni vurgulayan Nazizm) ve tarih-
sel (tarihsel materyalizm ve sinif ¢atismasini temel alan Komiinizm) ideoloji-
lerden beslenmis totaliter yonetim sekilleri oldugunu sdylerken, gliniimiizde
de ayni tehlikeyi dilsel “yap1” ve ekonomik “piyasa” terimlerinin tazammun
ettigini ve kiiresel sermaye ve sirketlerin, hukuku ve hukuk Kkisisini bir va-
sitaya, “insan kaynaklar1” veya “insan malzemesi” ifadelerinde bigimlenen
bir esya tlriine indirgedigini gézlemler. Ayrica yukarda ifade edilen Batili
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“antropolojik montaj”in giinimiizde par¢alanma tehlikesi mevcuttur ve bunda
kimliklerin giivencesi olan tciincii kisiye olan giivenin sarsilmasi da biiyiik
rol oynamaktadir. Batili tilkelerde seslendirilen cinsiyet farklarinin kaldiriimasi,
¢ocuk dogurmanin kadinin bas diismani kabul edilerek anneligin kurumsal-
Iiktan ¢ikarilmasi, baskr altinda bir azinlik olarak goriilen ¢ocuklarin 6zel sta-
tisiinlin yok edilmesi, nesebin yerini sézlesmeye birakmasi, hatta deli olma
hakki (s. 59-60) bu tehlikenin somutlasmis tezahtuirleridir.

Tek tek yasalarin kendisine bagl oldugu bir hukuk diisiincesi, hukukun
insan fertlerini agsan ve kendisine tabi olmasini saglayan bir antropolojik islev
tasidigini gosterir. Fertler kendilerini asan ve uymak zorunda olduklari bu tist
yargl merciinden Kisiliklerini, medeni ehliyetlerini, insan olmalarinin gerek-
tirdigi butiin haklarini alirlar. Tanr'yr normatif bir deger kaynagi olmaktan
¢oktan ¢ikarmis olan sekiiler bir diilnyada, 6ziinde dogmatik nitelikli olan hu-
kukun bu islevini nasil gerceklestirecegi, Kitabin ana temalarindan biridir.

Yazar, Kitap boyunca 6znelligin, bireyselligin asiriligina karsi uyarmaktan
geri durmaz. Bu 6znellik tasavvur ve dil diizeyinde oldugu zaman seylere
ve kelimelere daha oncekilerin koydugu anlamlara yabancilasgir ve “kopar”;
normatif diizeyde oldugu zaman ise toplumu bir arada tutan degerlere yaban-
cilagarak bir anlamda toplum digt kalir. “Metafizik hayvan olarak insan, her
zaman kendi yaraticiliginin bas dondiiriiciliigiiyle yitip gitme tehdidi altinda-
dir” (s. 31-32). Normatif diizeydeki bireycilik ise, fertlerin haklarini korurken,
bu haklarin kendisinden kaynaklanmis oldugu biiytiik normatif diizeni gézardi
etme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Yazar bu konuda —lex ile ius ayrimi yapan
Roma hukuku kaynakli- kita hukuku lehine common law’'u elestirmekte ve
common law’da “hak” ile bliyik harfli “Hukuk” ayriminin kayboldugunu ileri
stirmektedir.

Uclinci kisi olan devletin gili¢ kaybetmesi, yazar i¢in 6nemli bir kaygi kay-
nagidir. Yazara gore devletlerin aletlesmesinin veya emekliye sevk edilmesi-
nin toplumlar {izerindeki sonuglar1 agir olur; insanlara kimlikleri artik dev-
let tarafindan verilmezse insanlar bu kimligi din, etnik aidiyet, bolge, kabile,
tarikat... gibi bagka yerlerde ararlar (s. 166). Cokkiiltiirliilitk de bu siirecin
tehlikeli bir tirtintidiir: Irka yahut dine dayali aidiyet anlayisi yerlesmekte ve
toplum etnik veya inan¢ kokenli cemaatlerin yamali bohgasi haline gelmekte-
dir. Bunun zaten ortada olan sonucu ise kadim sakinlerin cemaatgiligini orta-
ya ¢ikarmak ve irk¢iligin ve siddetin mayasinit beslemekten ibarettir (s. 203).
Glntimiizde tekrar eski imparatorluk anlayisini ézleyenler ve geleneklerinde
serbest birakilan etnik ve dini cemaatlerin kurulmasini 6zendirenlere karsi ya-
zar tarihi bir 6rnek olarak Osmanli’daki millet sistemine temas eder. Bu 6zlem
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icinde olanlarin, Osmanli modelinin 1914’ten beri Balkanlar'da neden oldugu
sonu gelmeyen savaslar1 gdézden kacirdigint géz ardr ettigini iddia eder; ancak
yazarin 1914 sonrasinin klasik millet sisteminin ¢6zildigii bir zaman dili-
mi oldugunu fark edecek kadar konuya niifuzu olmadigir anlasiimaktadir. Ki-
tap sayisiz kere totaliter zihniyet ve yonetimlerin yol actig1 felaketlere dikkat
¢ekmekle birlikte, bu zihniyeti olusturan yonelimleri engelleyecek etik ve st
degerlere isaret etmede yetersiz kalmaktadir. ister devlet olsun, ister devletler
ustll bir kurul olsun, biiytik harfli “Hukuk™u adaleti en etkin sekilde aktive
edebilecek bir gekilde igletebilecek mekanizmalar nelerdir ve nasil olmalidir,
Nazizm dénemindeki gibi hukuku koétiiye kullanmanin énlemleri nelerdir, so-
rulart karsisinda yazarin cevabr hukukun ustiinligii gibi bir sdylemden ileri
gidememektedir.

Insanhigin buyik varolug formlarindan herhangi birini sadece belirli bir
kiiltiire, millete veya medeniyete nispet etmenin dogasinda her zaman bir
0zensizlik, ¢ok temkinli olmay1 gerektiren bir giiglik vardir. Yazar, yaygin
Batili tavrin bir miimessili olarak Batili insan anlayisinin (akil sahibi, temel
haklara sahip, 6zne) Roma hukukundan, Ronesans’'tan, Kartezyen diislince-
den, aydinlanmadan Insan Haklan Bildirgesi'ne kadar uzanan tarihine temas
ederken, Orta Cag Avrupa dustlincesini derinden etkilemis islam diisincesine
—bilhassa islam hukuk disiincesine- temas etmemektedir. Bati hukuku de-
nilen olgu heniiz tam olarak tesekkiil etmemisken, insanin hukuki varligini
“akil”, “zimmet”, “ehliyet”, “ademiyet” gibi terimlerle niteleyen Islam hukuk-
cularinin eserleri dikkate alinmaksizin akil sahibi, hukuki bir 6zne olan insan
kavramina ulasildigini sdylemek, ilmi bakimdan en azindan bir acelecilige ve
ihtiyatsizliga isaret eder. Alain Supiot insanligin ortak sayilabilecek kadar ev-
rensel deger ve kurumlarini genellemeci bir sekilde Bati’ya atfeder: “Bati’nin
biiyiik icadi olarak devlet...” (s. 158); “Devlet evrensel ve zamana tabi olma-
yan bir kurulus yapisi degildir, Orta Cag Avrupasi'nin bir icadidir” (s. 163).
Supiot’ya gore “Kisilik, Hiristiyanlikla her insanin bir vasfi olarak kabul edildi”
(s. 46). Zira diger iki kitap dininde Tanr sinirlanamaz ve vasiflanamaz; fakat
Hiristiyanlik'ta Tanri, “Ogul” sifatiyla enkarne oldugu icin bir kimlik ve kisilik
sahibidir. “Hiristiyanlik insana {sa benzeri maddi ve ruhani ikili bir doga vere-
rek ve onun bedenini 6liimsiiz ruhunun tapinagi kabul ederek Kisiligi her insa-
nin ozelligi yapmistir: Beden ve ruh birleserek kisiyi olusturur” (s. 197). Tiizel
kisilik de Kilise modeli etrafinda sekillenmis, sekiilerlesen Bati’da Kilise'nin
yerini devlet almistir.
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“Bat1” kavramini ancak en genig anlamiyla, Yahudi-Hiristiyan ve islam me-
deniyetlerini de igerecek sekilde, Hint, Cin ve Japon medeniyetlerine mukabil
olarak kullandigimizda dogru kabul edilecek bazi yargilar, kelimenin dar an-
lamiyla yalniz Bati Avrupa medeniyeti kastedildiginde biiytik dlgiide zedelen-
mektedir. Bu baglamda, Supiot’'nun su hitkiimleri dikkat ¢ekicidir:

Tanr’'nin Doga’'ya kurallarini koydugu diisiincesi Hiristiyan Bati’ya 6zgiidir.
Onun Kelami sadece kutsal bir metinde ifsa edilen “yasa”da degil, ayni za-
manda Tanrr’'nin (...) “buyik doga Kitabi"na yazdig1 yasalarda kendini ifade
eder. Yani Hiristiyan Kkiiltiiriinde tek bir yasa; ancak iki kitap mevcuttur: Tan-
risal vahyin kitabr ve bilimsel kesfin kitabi. “Bizler, 6rnegin Miisliman diin-
yann bilmedigi bu ikiligin mirasgisiyiz. Islam igin Tanri, sadece kendi Hakim
Gliciinlin altist edebilecegi Doga diizeninin geleneklerinin kaynagidir.” Oysa
Hiristiyanlarin tanrisi, sonugta kendi ellerini baglamistir ve kendi koydugu
kurallari izlemek zorundadir. Kelaminin biitiin giicii kendisini de baglama-
sindadir. Bu anlayis insan iglerinde de, 6zellikle de yasa koyucunun tanrisal
figlirtin(i def eden ve kendi koydugu yasalarla bagh olan “hukuk devleti”nde
de goriilmektedir. (s. 43)

Bu iktibasta tirnak iginde belirledigimiz hiikiimlerden birincisinin yanlis
oldugu stiphesizdir; herseyden énce Kur'an “Gogl O yukseltti, Mizani O koy-
du. O halde mizani asmayin” (Rahman 7-8) ayetlerinde goklerdeki kozmik
diizenle (mizan) insanlar arasindaki hukuki muamelelerin Olciistinii (mi-
zan) ayni kelimeyle ve pespese ifade etmektedir. “Seriat haricteki akildir, akil
ise dahildeki seriat. Bu ikisi birbirine yardimci, hatta birbiriyle miittehittir”
(Tafsilii’n-Nes’eteyn ve Tahsilti’s-Saadeteyn, s. 141) diyen Ragib Isfahani
ile tekvini-teklifi irade/emir terimlerini kullanan ibn Teymiyye ve diger bir-
¢ok dustinir, Islam kaltiriiniin doga ve hukuk yasalari ayrimindan haberdar
oldugunun kanitidir. Tkinci climle konusunda ise Allah’in kudret ve hikmet
sifatlart arasindaki iliski konusunda cereyan eden ve Mu'tezile ile Es’ariligi
kars1 karsiya getiren kelami tartismalar, bu konuda tek bir islami géris olma-
digin1 ortaya koyar. Dolayisiyla Islam kultiiriine yonelik bu gibi genellemeci
yaklasimlar, eserin degerine golge diisiiren unsurlar arasinda yer alir. Ayrica
kitabin bir bagka yerindeki su climleler de yazarin yukaridaki sozleriyle kis-
men ¢elisen bir mahiyet arz eder:

Diinyanin “evrensel ve dokunulmaz yasalara” tabi oldugu disiincesi Kitap
uygarliklarina ézgiidir. Iyi bir Misliiman igin oldugu gibi, Einstein igin ya
da ateist bir nérobiyolog icin de insanlar esnek olmayan yasalara tabidir (...)
Farkli olan tek sey, bunlar giin 1s181ina ¢ikarma bigimidir: Biri yasay1 tanrisal
vahiyde ararken, digeri kendini “biiylik doga kitabi"nda yazili olan yasalarin
kesfine adar. (s. 198)
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Hukukun istiinliigli, insan haklari, ulus-devletin énemi gibi aydinlanmact
ideallere bagliligi hemen her satirinda goriilen kitabin derin diizeydeki strateji-
sini ise iki yonlii olarak tespit etmek miimkiindiir: Bir yandan diger kiiltiirlere
karsi, bir insan yapisi ve st referans kurumu olarak “Hukuk™un, yasa fikri-
nin, hukuk devleti anlayisinin kurucusu olarak Bati Avrupa medeniyetini Orta
Cag Hiristiyanlik devrindeki kazanimlariyla beraber temaytiz ettirme, diger
yandan Avrupa iginde Roma hukuk zihniyetinin varisi ve miimessili olarak
kara Avrupa (bilhassa Fransiz) hukuk diisincesini common law anlayisina
karsi tebcil etme, hatta kita Avrupa’si igerisinde de sik sik Nazizm ge¢misini
(ve bu donemdeki hukuksuzluklari) hatirlatmak suretiyle Fransa'yr Almanya
karsisinda One ¢ikarma.

Modern devletin, insanin dogaya hakimiyetinin, bilim ve teknigin 6nemini
vurgulayan, hukukun bilim kadar énemli bir Bati kurumu olduguna dikkat
¢eken Alain Supiot, bir bakima modernligin bitmemis bir proje oldugunu id-
dia eden Habermas'imn yaninda yer alirken, bir bakima da siyasi degil, ama
kultiirel (en azindan hukuksal) anlamda Fransiz evrenselciliginin ¢agdas bir
miimessili olarak kabul edilebilir.

A. Clineyd Koksal

The Religion-Politics Distinction as Political Strategy:
The Politics of Secularism in International Relations

Elizabeth Shakman Hurd

Princeton: Princeton University Press, 2008. xiii + 247 pp.

After 9/11, religion generally, and Islam specifically, has become a politi-
cal issue in the international arena and as a consequence has been discussed
almost as a political actor. However, to view religion as a political matter is to
examine only a very small portion of the iceberg.

Elizabeth Shakman Hurd presents a valuable analysis that goes beyond
this kind of perception of religion. In her book, Hurd studies the relationship
between religion and politics from a political science perspective within the
context of the United States and Europe. In doing this, Hurd proposes that in
the contemporary context it would not be appropriate to examine religion and
politics as separate entities.
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