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Plantinga’nin Dini Dislayicilik
Savunusunun Elestirisi

Nebi Mehdiyev*

Religious exclusivism is a philosophical/theological approach that defends
the claims of one own religious tradition as being correct, while the claims
of other traditions are wrong. In modern philosophy of religion one of the
most fervid and original defenders of this approach is Alvin Plantinga. The
most important characteristic that makes Pantinga’s approach unique is his
epistemological theory, called suitability-functionality, which he developed as
an alternative concept to traditional definition of knowledge (justified, correct
belief). In this article, after making a detailed examination of this thinker’s
defense of religious exclusivism, I will try to establish the epistemological and
moral values of the ability to make the defense in question by investigating its
conceptual coherence based on suitability-functionality in the framework of
multiple religions.

Key words: multiple religions, religious exclusivity, suitability-functionality,
evidential

1. Giris

“A Defense of Religious Exclusivism” (Bir Dini Diglayicilik Savunusu) adli ya-
zisinda Plantinga, kendi diglayicilik anlayising; (i) diger dinlerin farkinda olma,
(ii) bu dinlerin miintesiplerinin da hakiki bir dindarlik ve adanmigliga benzer
ornekler sergiledigini bilme ve (iii) fakat ayni zamanda da kendi dogrulariyla
(asagidaki iki dnermede oldugu gibi) ¢elisen iddialarin yanlishigina inanma gibi
art1 sartlarin ([D] durumu) yani sira:

(1) Alem, her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak iyi olan miisahhas
bir varlik tarafindan yaratilmigtir.

(2) Insanoglu kurtulusa muhtactir ve Tanri, oglunun enkarnasyonu, yasa-
mi, giinahlart bagislatan dlimii (kefaret kurbani) ve yeniden dirilmesi
araciligiyla kurtulusun tek bir yolu oldugunu géstermistir.
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seklindeki iki énermenin dogrulugu iddiasi iizerine insa etmektedir. Daha
basit bir sekilde ifade etmek gerekirse, bu formiile gére Plantinga (veya bir dis-
layicy), diger dinlerin de dogruluk iddiasinda bulundugunu bilmesine ragmen,
kurtulusun yalnizca yukaridaki iki dnermeye inanmaktan gectigini, yani yal-
nizca Hiristiyanligin Kalvinist yorumu cercevesinde miimkiin olduguna inan-
maktadir (veya inanan kimsedir). Plantinga, s6z konusu yazisini iste bu disla-
yicilik anlayisina yonelik bazi itirazlarin ¢iriitiilmesine adamaistir.

2. Dini Diglayiciliga Yénelik itirazlar

3

Plantinga’ya goére, dini dislayiciliga yonelik itirazlari, “ahlaki” ve “epistemik’
olmak f{izere temelde iki kategoride ele almak miimkiindiir.

2.1. Ahlaki itirazlar

Farkl: dinf cesitlilik modellerini benimsemis olanlar, genel olarak dislayicili-
&1 “kendini begenmis, bencil, keyfi, saygisiz, baskict” veya “acimasiz” olmakla
itham ederler. Plantinga’ya gore bu itirazlar son derece yetersizdir. S6z gelimi,
baskict ve acitmasiz olma yoniindeki suclamalar: ele alacak olursak, bu nokta-
daki yetersizligi acik bir sekilde gbrebiliriz: Benim inandigim seyleri reddedebi-
lirsiniz; ama beni ikna edecek bir argiimana sahip oldugunuza inanmadiginiz
stirece beni baski altina aldiginiz ya da bana karsi acimasiz davrandiginiza
inanmam. Dolayisiyla, dislayiciligin bir sekilde zorbaliga yol agabileceginin
yanut sira haddi zatinda bir zorbalik oldugu sdylenemez.

Keyfilik, kendini begenmislik veya bencillik gibi diger ahlaki suclamalara
gelince: (1) ve (2) 6nermelerinin dogruluguna inanan birisinin, bu 6nermelerin
aleyhindeki iddialarin yanlisligina inanmasindan daha dogal bir sey olamaz;
burada, ahlakilik tartismalarindan ziyade, agikc¢a bir basit mantiksallik duru-
mu s6z konusudur.

Simdi Plantinga’ya gore belirli bir dnermeye iliskin {i¢ farkli tutumdan bah-
sedebiliriz: S6z konusu 6nermeye ya inanmaya devam edilir ya reddedilir ya
da belirli bir yargidan uzak durulur. Ahlakilik tartismasi bakimindan birinci
ve ikinci tutum arasinda pek farklilik yoktur. Ne var ki ayni ahlaki suglama-
lar, ilk bakista tarafsiz gériinen {i¢lincii tutuma, Plantinga'nin kendi deyimiyle
“kanaatkar ¢ogulculuga” da yoneltilebilir. Ciinkil belirli bir dnermeye inanmak
ya da inanmamaktansa her iki yargidan da feragat etmek, aslinda yargida bu-
lunmamanin, olumlu veya olumsuz bir yargida bulunmaktan daha tistiin bir
konumu haiz oldugunu kabul etmek demektir. Bagka bir ifadeyle:
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(3) Eger B otekilerin p'ye inanmadigini biliyor ve p'ye inanma hususunda D
durumunda ise, o hélde B, p'ye inanmamalidur,

Onermesine inanan kanaatkar ¢ogulcunun, dislayiciliga yoneltilen veya
yonelttigi ahlaki su¢lamalara maruz kalmamast icin (3) 6nermeyi kabul etme-
mesi gerekir. Bu dnermeyi kabul etmesinden ya da kabul etmek durumunda
olmasindan dolay1 bu tiir ¢cogulculuk, D durumunda kendi kendine referansla
tutarsizdir.

O halde Plantinga’'ya gore, yukaridaki ahlaki itirazlarin belirli bir kesim
veya tutuma yonelik oldugunu diisiinmek dogru degildir; nitekim, ahlaki agi-
dan herhangi bir suglamaya maruz kalamayacagini diistindigiimiiz ¢ogulcu-
lugun bile bir i¢ tutarsizlik sergilemesi, bunun apagik bir gostergesidir. Simdi,
inandig1 seye digerlerini de inandirmaya ¢alisan birisi olmaktan &teye, diger
inanglarin veya bu inanglarin dogruluk iddialarinin varliginin farkinda olmasi-
na (D durumu) ragmen (1) ve (2) énermelere inanmaya devam eden bir dislayict
-ki Plantinga kendisini bu kategoride miitalaa etmektedir- kendini begenmislik,
bencillik, keyfilik, saygisizlik veya zorbalik yoniindeki ahlaki itirazlarin mu-
hatab: degildir.

2.2. Epistemik itirazlar

Dislayiciliga yoneltilen epistemik itirazlara gelince, ¢cok degisik varyasyon-
larina ragmen Plantinga'ya gore bu itirazlar1 “gerekcelendirmeden yoksunluk”
ve “irrasyonellik” gibi iki baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bu demektir
ki bir diglayict (1) ve (2) onermelere inanma noktasinda gerek¢elendirmeden
yoksun ve irrasyonel bir tutum igerisinde olmakla itham edilmektedir. Daha
ziyade ¢ogulcular tarafindan ileri siiriilen bu itirazlarin gecersizligini goster-
mek i¢in Plantinga, dncelikli olarak gerekcelendirme ve rasyonellik kavramla-
rinin ne anlama geldigi tizerinde durmaktadir. Buna gore, son derece degisken
bir gériiniime sahip olan gerekgelendirme, esasinda su ilkeye dayanmaktadir:
Belirli bir inancini bilgiye doniistiirebilmesi i¢in birey, entelektiiel veya bilis-
sel gorev ve yukimlilik kurallarini ihlal etmemek, yani ilgili inancinin ya
kendiliginden-acik ve degistirilemez oldugunu goéstermek ya da séz konusu go-
rev ve yukumliliiklerinin ifadesi olan delillerle desteklemek (i¢selcilik) yahut
da giivenilir bir inang-olusturma streci icerisinde yer almak (dissalcilik) zo-
rundadir (Plantinga'nin bu yaklasimlardan ikincisine yakin oldugunu unutma-
mak gerekir). Rasyonellik ise yine birbirinden farkli anlayislarindan séz etmek
mimkiin olmakla birlikte, esasinda islev bozuklugu, muhakemede diizensizlik
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veya akli yetilerin patolojik durumlarinin tam tersi, yani 6zgiir ve saglikli bir
sekilde ¢ikarimlarda bulunabilmek demektir.

Burada rasyonelligin ciddi bir tartisma konusu olmadig1 ve dolayisiyla da
daha ziyade gerekcelendirme lizerinde durmanin zarureti ortaya ¢ikmaktadir
(bu noktadan sonra Plantinga, belirli bir epistemik tutumla (i¢selcilik) 6zdes-
lesmis olmasi sebebiyle gerekcelendirme (justification) kavrami yerine giivence
(warrant) kavramini kullanmay1 yeglemektedir). Simdi, bu tespitleri géz éniin-
de bulundurmak suretiyle, dislayiciligin (1) ve (2) 6nermelerinin gerekcelen-
dirmeden yoksun ve irrasyonel oldugunu ya da -tek bir itiraz seklinde formtile
etmek gerekirse- giivence altinda olmadigini sdylemek miimkiin midiir?

Plantinga'ya gore, dislayiciligin iki temel iddiasinin giivence altinda olma-
digini s0ylemek kesinlikle dogru degildir. Birincisi, s6z konusu iddialarin iglev
bozuklugu, muhakemede diizensizlik veya akli yetilerin patolojik durumlariy-
la higbir ilgisinin bulunmadig1 gayet agiktir. ikincisi, icselci gerekcelendirme
anlayisinin kendi icerisinde birtakim ciddi sorunlar yasadig1 ve rakip anlayis-
larin argiimanlar: karsisinda ayakta durmakta zorlandig1 bir gercek olmakla
birlikte, giinlimiizde igselciligin en 6nemli temsilcisi olan R. Chisholm'un te-
mel inanglarin alanini genigletme tesebbiisii sonucunda bir diglayicinin (1) ve/
veya (2) onermenin dogruluguna inanmasinin 6nii ac¢ilmis durumdadir. Dis-
salc1 gerekcelendirme anlayist (ve bunun yaygin bir ifadesi olan giivenilircilik)
acisindan baktigimizda ise, bir bireyin sadece belirli bir toplum icerisinde yer
aliyor olmasindan dolay: diglayici oldugunu savunmak giivenilirciligin kendi
gecerliligini de tehdit eden bir durum olarak gériinmektedir. Soyle ki, soz ge-
limi gogulculuk, diinyanin higbir yerinde yaygin bir kanaat veya inang olarak
goriilmemistir. Bu durumda Madagaskar veya Fransa'daki bir ¢cogulcunun ka-
naatlerinin giivenilir olmayan bir inang¢ olusturma siirecinin tiriinii oldugunu
mu sdylememiz gerekir? Plantinga’'nin reddettigi bu distlince, dogal olarak su
sonuca yol agmaktadir:

(4) Eger B, belirli bir mekan ve zaman iginde dogmus olmasindan dolay1
tutmamasi gerekecek sekilde dini veya felsefi inanglara sahipse, o halde soz
konusu inanglari giivenilir olmayan bir inang olusturma mekanizmasi tarafin-
dan tiretilmis olmakta ve dolayisiyla da giivence altina alinmig olarak sayilma-
maktadir.

Dolayisiyla Plantinga, (1) ve (2) dnermelerin dogru olduguna inanan bir
diglayicinin (3) ve (4) 6nermelerde ifade edilen ahlaki ve epistemik itirazlarin
tutarsizligindan otiirti kendi iddialarinin dogruluguna inanmay1 stirdiirmesi ge-
rektigini savunmaktadir. Ne var ki belirli bir iddiaya yonelik itirazlarin tutarsiz
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olmasinin séz konusu iddianin dogru oldugu anlamina gelmedigini Plantinga
da biliyordur. Daha somut bir ifadeyle, cogulcular tarafindan ortaya atilan iti-
razlarin tutarsiz olmasi ya da bu itirazlarin gergekten tutarsiz olup olmadiginin
anlasilmasi i¢in dini diglayiciligin bir savunusu iddiasinda bulunan goriisiin
kendi olumlayici yoniinii ortaya koymasi gerekir.

3. Dini Diglayiciligin Temeli Olarak Uygun islevselcilik

Bu noktada Plantinga, diglayiciligin “giivenilircilikten ziyade hakikate ya-
kin olan” “uygun iglevselcilik” (proper functionalism) adli kendi olumlayici te-
zini ortaya atmakta ve bu tezi su sekilde formiile etmektedir: B'nin p'yi bilmesi
icin (@) p'nin uygun sekilde isleyen biligsel yetiler tarafindan ve (b) s6z konusu
biligsel yetiler igin elverigli bir ortamda tiretilmis olmasi, (c) bilissel yetilerin
dogru inanglarin olusturulmasini amaclamis olmasi ve son olarak da (d) bilis-
sel yetilerin yukaridaki hususlarda giivenilirlik/dogruluk oraninin en yiiksek
seviyede olmasi gerekir.!

Simdi gereke¢elendirme yahut da Plantinga'nin deyimiyle giivence teorisi
acisindan uygun islevselciligin tutarli bir yaklasim oldugunu varsayalim. Bu
varsayim, oncelikli olarak yalnizca diglayiciligin (1) énermesinin dogrulugunu
kabul etmemize imkan tanir. S6yle ki, alemin yetkin bir varlik tarafindan ya-
ratilmig olmast “bilgisi” dislayiciligin ya da belirli bir dini gelenegin tekelinde
degildir. O halde buradaki asil sorun, insanoglunun kurtulusunun sd’nin gii-
nahlar1 bagislatan 6liimii ve yeniden dirilmesine bagl oldugu seklindeki disla-
yiciligin (2) 6nermesi etrafinda diigiimlenmektedir. Bagka bir ifadeyle, s6z geli-
mi alemin yuvarlak veya diiz olmasi inanci gibi hususlarda uygun islevselcilik
sartlarini tartismaya agmak bir dlgiide miimkiin gériinebilir; fakat Isa ismini
ilk kez duyan birisinin bdyle bir iddia karsisindaki tutumu ile ilgili ayni seyi
sdyleyemeyiz.

Plantinga’ya gore ise (1.) dnermenin uygun islevselcilik sartlar1 altinda ger-
¢eklesmis ve dolayisiyla giivence altina alinmis olmasi durumunda (2.) éner-
me icin ayni seylerin sdylenemeyecegini diisiinmek abestir. S6yle ki, Tanriy1
bilmek icin Tanri tarafindan “sensus divinitatis” (ilahilik duygusu) adli bir bi-
lissel yetiyle donatilmis olmamiz, ayni zamanda kurtulus bilgisine ulasabilme-
mizi de miimkiin kilmaktadir. Yani insanoglunu kendi bilgisine ulastiran Tanri,
ayni zamanda ona kurtulus yolunu da gostermektedir. Bu kurtulus yolunun
(2.) 6nerme oldugu bilgisi ise, Tanri'nin gergcek vahyi olan Kitab-1 Mukaddes'te

1 Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function, (Oxford: Oxford University Press, 1993),
S. 46-47.
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bulunmaktadir. Dolayisiyla, biligsel yetilerin uygun islevselcilik sartlarina
gore calismast durumunda dislayiciligin (1.) énermesinin, “kutsal ruhun ic-
sel ¢agrisina” cevap vermek suretiyle kutsal metinlerdeki kurtulus bilgisine
ulagilmasi durumunda da (2) dnermesinin dogrulugu ortaya ¢ikmaktadir. O
halde, (D) durumundaki bir dislayicinin (1) ve (2) Onermelerinin dogru ol-
duguna inanmasi kaginilmazdir. Dini dislayiciligl, dini ¢esitlilik konusundaki
diger yaklasimlardan farkli kilan en temel 6zelligin (2.) 6nermede ifade edilen
kurtulus iddiasi oldugu agiktir. O halde, dini diglayiciligin uygun islevselci ta-
biatini anlamak i¢in Plantinga'nin (1.) énerme kadar 6zgiin bir islevselci temeli
haiz oldugunu iddia ettigi (2.) 6nermenin giivence altina alinma (gerekcelen-
dirme) seklini gérmekte yarar vardir. Buna gore, B’nin “kurtulusunun isa'nin
giinahlart bagislatan 6limii ve yeniden dirilmesine bagli oldugunu” bilmesi
icin (2)'nin (a) uygun sekilde igleyen biligsel yetiler tarafindan ve (b) s6z konu-
su biligsel yetiler igin elverisli bir ortamda tiretilmis olmasi, (c) biligsel yetilerin
dogru inanglarin olusturulmasini amaglamis olmast ve son olarak da (d) bilis-
sel yetilerin yukaridaki hususlarda giivenilirlik/dogruluk oraninin en yiiksek
seviyede olmasi gerekir. Simdi (2)'ye inanma/bilme noktasinda B'nin (a), (b),
(c) ve (d) sartlarini yerine getirip getirmedigine bakalim.

(2)'nin (a) ve (b)'ye uygunlugu: Biligsel yetilerin uygun sekilde islemesin-
den kasit, inang-olusturma stirecinin rasyonellige, yani herhangi bir zihinsel
islev bozukluguna imkan tanimayan bir muhakeme sekline uygun olmasidir.
Plantinga’ya gore, uygun islev seklindeki rasyonelligin iki ¢cesidinden s¢z edi-
lebilir: i¢sel ve digsal rasyonellik. icsel rasyonellik, duyu, hafiza ve algilarla
temin edilen inanglarin temel (basic) olusunu ifade etmektedir. S6z gelimi,
bir nesneye dokundugumda sicak veya sert oldugunu hissetmem, belirli bir
dénemde Londra’da bulundugumu hatirlamam ve bit{iniin pargadan biyik
oldugunu bilmem igsel rasyonellik anlaminda biligsel yetilerimin uygun is-
lediginin bir gostergesidir. Fakat “a priori” bilgi olarak nitelendirilebilecek bu
temel inanglarin bir sanr1 olmasi da miimkiindiir. Nitekim patolojik algt du-
rumlari, bizi ger¢ekte olmayan pek cok farkli sonuglara gotiirebilir. O halde,
kurtulusun Isa araciligiyla gergeklesecegi inancinin bir sanri olmasit miimkiin
degil midir? Bu noktada bilissel yetilerin uygun ortamda calismasi, yani dig-
sal rasyonellik devreye girmektedir. Dissal rasyonellik, temel inang ya da bu
inanclarima dayanan diger inanglarimin olusum siirecinin farkinda olmam
demektir. O halde, kurtulusun Isa araciligiyla gerceklesecegi inancina sahip
olmakla birlikte, ayni zamanda bu inancimin farkinda olmam, (2) énermenin
uygun sekilde isleyen bilissel yetiler tarafindan (a) ve s6z konusu biligsel ye-
tiler icin elverigli bir ortamda tretilmis (b) oldugunu gdstermektedir.
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Plantinga'nin digsal rasyonelligi, icsel rasyonelligin bir giivencesi olarak
takdim etmesine karsin, (2) dnermenin i¢sel rasyonelligin hangi tiiriine uydugu
sorusunun ¢ok daha énemli oldugu goriilmektedir. Nitekim, kurtulusun isa ara-
ciligiyla gerceklesecegi inanci ile duyu, hafiza ve algl yoluyla elde edilen temel
inang tirleri arasinda herhangi bir yakinlik séz konusu degildir. Daha dogru
bir ifadeyle duyu, hafiza ya da algi yoluyla (2) énermede oldugu gibi bir inanca
ulasmak miimkiin degildir. Burada Plantinga, dini epistemolojisinin Kilit kavra-
mi olan “sensus divinitatis”i ortaya atmaktadir. Ona gore “sensus divinitatis”,
“Tanrl tarafindan yaratilmis olup dogru sartlar altinda diger inanglara dayanma
ihtiyaci hissetmeyen temel inang liretebilen bir inang-olusturma yetisidir (veya
glicli yahut da mekanizmasi).”2 Bu yetinin birincil gbérevi, insani Tanri'nin bil-
gisine gotlirmek ise de insanoglunun giinahkar olmasi, Tanrt inancinin elverisli
ortamda tiretilmis olmasini engellemekte ve dolayisiyla da dissal rasyonelli-
gin saglanmasi noktasinda tam bir giivence sunmamaktadir. Glinahin uygun
islevselciligin ilk sarti olan biligsel yetilerin uygun sekilde islemesi {izerinde
yikic etkisinden dolay1 (2) énermenin dogrulugu insanin Tanrr'nin oglu {sa’nin
i¢sel cagrisina (Kitab-1 Mukaddes) icabet etmesine baglhdir. Boylece Plantinga,
fsa'nin i¢sel cagrisina icabet eden birisi i¢in (2) énermenin temel bir inang ve
dolayistyla (a) ve (b) sartlarina uygun oldugunu iddia etmektedir. Burada, agik-
¢aslt bir sonsuz teselsiil s6z konusudur. (2) énerme, (1) dnermeye (1) dnerme de
(2) 6nermeye baglidir ve bu teselsiilii durdurmanin yolu (1) énermenin uygun
islevselcilik sartlarina uygunlugu tartismasindan gegmektedir. Fakat bir varsa-
yim olarak (1) dnermenin dogrulugunu kabul ettigimiz icin bu tartismaya daha
sonra donecegiz.

(2)'nin (c)'ye uygunlugu: Bir inancin givence altina alinabilmesi igin ilk
iki sarttan sonra ayni zamanda salt olarak dogrulugun da amaglanmis olmasi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, bir inan¢ (a) uygun sekilde isleyen biligsel
yetiler tarafindan ve (b) s6z konusu bilissel yetiler icin elverisli bir ortamda tre-
tilmis olsa dahi, eger salt anlamda dogrulugu amaclamamigsa giivence altina
alinmis sayilmaz. O halde, eger (2) 6nerme dogrulugu amaglamamis ise kur-
tulusun 1sa araciligiyla gergeklesecegi inanci giivenceye sahip olamaz. Fakat
Plantinga’'ya gbre Tanri tarafindan zihinsel yapimizin i¢ine konumlandirilan
bilissel yeti (sensus divinitatis), tipki bilissel-olmayan organlarimizin belirli bir
tasarim planina gore ¢calismasi gibi, dogrulugu amaglamaktadir. Bu nedenle sz
gelimi, nihal mutluluga erismek ya da icsel ¢atigmalardan uzak durma ama-
ciyla firetilen inanglar, (2) énermenin olusumunda séz konusu olamaz. Peki

2 Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief, (Oxford: Oxford University Press, 2000),
s. 179.
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kurtulusun Isa araciligiyla gerceklesecegine inanmanin dogruluk disinda her-
hangi bir amaci haiz olmadigini nasil bilebiliriz? Burada da Plantinga (a) ve (b)
sartlarinda oldugu gibi bir argiiman kullanmaktadir: Biligsel yetilerin belirli bir
uygun tasarim plani icerisinde hareket etmesi, ayni zamanda dogrulugu amag-
lamis olmasinin da bir gdstergesidir.

(2)'nin (d)'ye uygunlugu: Bir inang, ilk ii¢ sart1 yerine getirmis ise giive-
nilirlik orani yiiksek demektir. Buna gore uygun islevselciligin ilk {i¢ sartini
yerine getirmis olmasindan dolay1 (2) 6nerme, yiiksek bir giivenilirlik oranina
sahiptir. Buradan hareketle Plantinga dini diglayicilik savunusunun ikinci dner-
mesini olusturan insanoglunun kurtulusunun Tanrrnin oglu Isd’nin kefareti
ve yeniden dirilmesi araciligiyla ger¢eklesecegi iddiasinin, uygun islevselciligin
yukaridaki sartlarini yerine getirdigi ve dolayisiyla Hiristiyanligin uygun is-
levselciligin 6ngdrdiigli inang-olusturma siirecini mimkiin kilan yorumunun
(Kalvinizm), tek dogru din anlayisi oldugu sonucuna varmaktadir.

4. Uygun Iglevselcilige Dayali Dini Diglayiciligin Elestirisi

Dini diglayicilik savunusunun (i) diger dinlerin farkinda olma, (ii) bu dinlerin
mintesiplerinin da hakiki bir dindarlik ve adanmigliga benzer 6rnekler sergile-
digini bilme ve (iii) fakat ayni zamanda da kendi dogrulariyla ((1) ve (2) Oner-
melerde oldugu gibi, ¢elisen iddialarin yanlisligina inanma gibi arti sartlarinin
([D] durumu) goéz ardi edilmesi halinde Plantinga'nin dislayici muhakemesinin
gercekten biiytileyici oldugunu sdyleyebiliriz. Ne var ki, (D) durumunu dini dis-
layicilik taniminin zorunlu bir 6nermesi olarak takdim etmis olmasindan dola-
y1, Plantinga yalnizca diglayict muhakemesinin epistemik biiytisiinii bozmakla
kalmayip ayni zamanda bir biitiin olarak savunusunun temelini de sarsmis
bulunmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, (D) durumunun varligi, Plantinga'nin
uygun islevselcilige dayali dini diglayicilik savunusunu reddetmek icin yeterli
bir gerekge olusturmaktadir. Iste bu noktadan hareketle s6z konusu anlayisin
tutarsizligint gdstermeye calisacagim. Ayrica Plantinga’dan farkli olarak bilgi-
nin ahlakiligi tartismasi baglaminda epistemik itirazlarin ahlaki itirazlar: énce-
lemesi gerektigini belirtmek gerekir. Daha acik bir ifadeyle, tartisilmasi gereken
sey, ahlaki bir iddianin epistemik degeri degil, epistemik bir iddianin ahlak?i
degeridir. Bu nedenle oncelikli olarak epistemik itiraza yer verecek, ardindan
da buna dayali olarak Plantingaci dini dislayicilik anlayisinin ahlakiligini tar-
tisacagiz.
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4.1. Yeniden-Epistemik itirazlar

Plantinga, uygun islevselciligin dogru inang/bilgi olusturma siirecine iliskin
(d) sartinin (2) 6nermenin giivenilirlik oranini yiikselttigini iddia etmektedir.
Buna ragmen, diglayiciligin temel 6nerme ve arti sartlari ile uygun islevselcili-
gin bilgi olusturma sartlarini bir arada degerlendirdigimizde, s6z konusu yiiksek
giivenilirlik oranini sadece ilk ti¢ sartin yerine getirilmis olmasi ile sinirlamayt
olumlu bir iddia olarak géremeyiz. SOyle ki, (2) dnermenin giivenilirlik oranini
yiikseltmek icin ya s6z konusu ilk {i¢ sartin gerceklige uygunlugu (dogrulugu)
ile yeni art1 sartlarin olusturulmasi ya da ayni sekilde tretilmis herhangi bir
bagka O6nermenin bulunmadiginin gésterilmesi gerekir. Genel anlamda Plan-
tinga, Hiristiyanligin dogru olup-olmadigini bilmedigini ve fakat eger dogru
ise giivenceye sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir. Tersten ifade edecek
olursak, Hiristiyanligin giivenceye sahip olmasi, ayni zamanda dogru oldu-
gunun da bir gostergesidir; dyleyse Plantinga’da dogrulugun giivenceye bagl
olmasindan dolayt ilk ti¢ sartin gerceklige uygunlugu ile ilgili herhangi bir yeni
art1 sarttan s6z etmenin miimkiin olmadigini kabul etmeliyiz. Bu durumda (d)
sartint olumlu bir iddiaya doniistiirebilmenin tek yolunun, (2) énermenin giive-
nilirlik oraninin ytikseltilebilmesi, yani uygun islevselciligin inang-olusturma
mekanizmasina uygun bir sekilde iiretilmis herhangi bir karsit iddianin bulun-
madiginin gosterilmesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Plantinga'nin dini dislayici-
lik savunusundaki (D) durumu, aslinda bu gerekliligin acik bir ifadesidir.

Simdi Plantinga’nin dini diglayicilik tanimina tekrar ddnmemiz gerekmekte-
dir. Bir diglayici, diger dinlerin de dogruluk iddiasinda bulundugunu bilmesinin
([D] durumu) yani sira, kurtulusun yalnizca (1) ve (2) énermelere inanmak-
tan gectigine inanan kimsedir. Diglayicilik savunusunun (D) durumu ile uygun
islevselciligin (d) sartini iginde barindiran bu dini diglayicilik taniminda yer
alan “bagka dinlerin de dogruluk iddiasinda bulundugunu bilmek” sartindan
kasit, aciktir ki bagka dinlerin de dogruluk iddiasinda bulundugunu ve fakat
bunun Hiristiyanlikta oldugu gibi uygun islevselligin sartlarina uymadiginin
bilinmesidir. Oyleyse su soruyu sormanin tam zamanidir: Bagka herhangi bir
din, uygun islevselligin inang olusturma sartlarina uygun olup (2) énerme gibi
bir iddiada bulunamaz mi1?

Diinyadaki mevcut dinlerin énemli bir kisminin kurtulusun kendi araciligry-
la gerceklesecegi yoniinde iddialarda bulundugu, diger dinlerin farkinda olan
herkesce bilinen bir husustur. S6z gelimi Islam’da nihai kurtulusun (felah) ve
ebedi mutlulugun (saddet) islam araciligiyla gerceklesecegi yoniunde yaygin bir
kanaat s6z konusudur ve bu kanaat, “Kim Allah’a ve Peygamber’ine itaat eder-
se Allah onu ... cennetlere koyar... iste bitytik kurtulug budur” (4: 13); “Dogrusu
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Allah katinda din, Islam’dir” (3: 19) ve “Kim, Islam’dan bagka bir din ararsa,
bilsin ki kendisinden (bdyle bir din) asla kabul edilmeyecek ve o, ahirette ziyan
edenlerden olacaktir [kurtulusa eremeyecektir]” (3: 85) gibi birtakim Kur'an
ayetlerine dayanmaktadir. Buradan hareketle, Islam’in kurtulug iddiasini (i2)
su sekilde formiile edebiliriz: “Islam’dan baska higbir din insanoglunu kurtu-
lusa erdiremez; kurtulusa erebilmenin tek yolu, Allah ve Peygamber’ine itaat
etmektir.”

Simdi (12) énermenin uygun islevselciligin inang¢-olusturma mekanizmasina
uygun olup olmadigini ele alalim. (i2) 6nerme, zihinsel anlamda herhangi bir
islevsel bozuklugu belirlenemeyen milyonlarca insan tarafindan benimsen-
mektedir. Bagka bir ifadeyle, bir Miisliiman igin (12) énermesi, (a) uygun sekilde
isleyen biligsel yetiler tarafindan ve (b) sz konusu biligsel yetiler icin elverisli
bir ortamda tretilmis olmaktadir. Bir Miisliman agisindan (i12)'nin temel bir
inang olup olmadig1 meselesine gelince, bunun da tipki Plantingaci “sensus di-
vinitatis” kavraminda oldugu gibi, fitri bir temayiil ya da bir tiir bilissel yeti
tarafindan gerceklestirilmis olmasi gayet miimkiindiir. Nitekim “sensus divini-
tatis” ailesi igerisinde yer alan herhangi bir yetinin her tiirlii kiiltiirel veya dini
gelenegi dncelemesi gerekir. Ne var ki, insanoglunun giinahkar olmasi (Islami
literatiirde “nefsini ilah edinmesi”), (12)'nin “sensus divinitatis” tarafindan ger-
ceklestirilmesini engellemektedir. Burada da eger ¢oziim Isd’'nin igsel ¢agrisina
icabet etmekse, islam geleneginde bu “icabet”in ¢ok daha mutevatir ve tatmin
edici bir bigiminden séz edilebilir. Diger taraftan, (12) énermesinin salt anlamda
dogrulugu amaglamis olmasi da imkansiz degildir. Dogruluk disinda mutluluk,
cennet tasvirleri, Allah nizasi gibi herhangi bir amacinin olabilecegini teslim
etmekle birlikte, salt olarak epistemik tutarliligi amaglayan bir (12) inancini,
Islam’in diglayici yorumu ile 6rtiigen bir ézellik olarak gorebiliriz. Uygun islev-
selciligin (d) sart1 agisindan (12)’nin durumu ise, (2) énermenin durumundan
daha koéti degildir. Séyle ki, (a), (b) ve (c) sartlarinin uygun bir sekilde saglan-
mis olmasi (12)'nin giivenilirlik oranini yiikseltmek igin yeterlidir. Ne var ki, (D)
durumunu dikkate aldigimizda, (12)'nin de (2) gibi ciddi bir sikintiyla yiiz yiize
oldugunu goriiyoruz. Daha agik bir ifadeyle, drneklerimizden hareket edecek
olursak, her ikisi de esit sartlarda kurtulus iddiasinda bulunan (2) ile (12) éner-
meleri arasinda bir zitlik s6z konusudur. Bu énermelerin her ikisinin ayni anda
dogru olamayacagi gibi, esit sartlarda ortaya konulmus olmalarindan dolay1
herhangi birisinin de dogru oldugunu diistinemeyiz.

Bu baglamda diglayiciligin (2) 6nermesi i¢in sdylenenler, esasinda (1) dner-
mesi icin de gegerlidir. Ne var ki, “Alem, her seye giicii yeten, her seyi bilen
ve mutlak iyi olan miisahhas bir varlik tarafindan yaratilmigtir” seklindeki
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(1) 6nerme ile esit sartlarda fretilebilecek s6z gelimi (I1) énermesi arasinda,
Tanrr'nin nitelikleri gibi ayrintilar disinda ciddi bir ayrilik séz konusu degildir.
(1.) dnermenin diglayici 6zelligi, daha ziyade “inangsizlik” baglaminda ortaya
citkmaktadir. Bu sefer ise, (12) 6nermeyi uygun islevselcilige uyarladigimiz gibi,
inangsizligin “Alemin Tanri tarafindan yaratilmadigi” seklindeki iddiasini da
uygun islevselciligin inang-olusturma sartlarina gore ele alabilir ve dolayisiyla
da tartismay1 farkl bir alana tasiyabiliriz. Fakat konumuz itibariyle bu tar-
tismaya girmeyecek, yalnizca dini diglayicilik baglaminda (1.) dnermenin (2.)
Onerme igin uygun ortam olusturma gorevini istlendigini sdylemekle yetine-
cegiz.

Simdi dini diglayiciligin (1) ve (2) 6nermelerinin dogru olduguna inanan
birisinin ya (D) durumunda olmamasi ya da bu inanglarinin dogru oldugu iddi-
asindan vazgecmesi gerekir. (4) dnermede ileri stiriilen itirazi iste bu baglamda
degerlendirmek durumundayiz. Nitekim “Eger B, belirli bir mekan ve zaman
icinde dogmus olmasindan dolay: tutmamasi gerekecek sekilde dini veya felsefi
inanglara sahipse, o halde s6z konusu inanglar1 giivenilir-olmayan bir inang-
olusturma mekanizmasi tarafindan tiretilmis olmakta ve dolayisiyla da giivence
altina alinmis olarak sayilmamaktadir” seklindeki (4) dnermeyi, Plantinga'nin
dini dislayicilik iddiasinin uygun islevselci yapisina referansla ileri stirtilmiis bir
itiraz olarak algilamak imkansiz degildir.

Diger taraftan, soz gelimi, geleneksel bilgi anlayisi agisindan baktigimizda
(D) durumundaki birisinin (1) ve (2) 6énermelerinin dogruluguna inanmasinda
herhangi bir epistemik tutarsizligin bulundugunu sdyleyemeyiz. Delilcilik ya
da temelcilik olarak adlandirilan geleneksel bilgi anlayisi, (D) durumundaki
birisinin yeterli argiimanlara sahip olmasi halinde kurtulusun kendi dini gele-
negine bagl oldugu seklinde bir dislayict tutum iginde bulunmasint mimkiin
kilmaktadir. Dolayisiyla (4) 6nermede dile getirilen itiraz, yeterli argiimanlara
sahip olmayan (D) durumundaki birisinin (1) ve (2) 6nermelere inanmastyla
ilgili bir yargidir. O halde, séz konusu itirazi baglaminin disina tasimak ya da
Plantinga'nin yaptig1 gibi, kendi iddiasini ortaya koymadan 6nce salt anlamda
elestirilere tabi tutmak suretiyle uygun islevselci dint diglayicilik anlayisinin tu-
tarli olacagini ya da goriinecegini diislinmenin kendisinin bile ne kadar sorunlu
bir tutum oldugu ortadadir.

4.2. Yeniden-Ahlaki itirazlar

Eger Plantinga'nin dini dislayicilik savunusuna yoneltilen epistemik itirazlar
dogru ise, o halde ahlaki itirazlarin da dogru olmasi gerekir. “Eger B 6tekilerin
p'yve inanmadigini biliyor ve p'ye inanma hususunda (D) durumunda ise, o
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halde B, p'ye inanmamalidir” seklindeki (3.) 6nermede ifade edilen bu diisiince,
Plantingaci dini dislayiciligin kendini begenmislik, bencillik, keyfilik, saygisiz-
lik veya zorbalik gibi ahlaki zaaflarina dikkat cekmesi bakimindan son derece
onemlidir. Plantinga ise tipki epistemik itirazlara yonelik elestirilerinde oldugu
gibi, burada da ahlaki itirazlarin genel anlamda dislayiciliga yonelik bir tavir
oldugunu gostermeye calismaktadir. Dislayiciligin kendisinin ahlaki bir tutum
olup olmadig1 tabii ki ayrica tartisilabilir ve hatta giiniimiizde yasanan ¢ok
yonlil kilttrel gerilimleri géz 6éniinde bulundurdugumuzda bunun bir zorunlu-
luk oldugu dahi sdylenebilir. Fakat bu zorunluluk, (3) énermede ileri siiriilen
ahlaki itirazlarin uygun islevselci dini diglayicilik anlayisina yénelik oldugu
gercegini ortadan kaldirmak icin yeterli degildir. Somut olarak uygun islevselci
gerekcelendirme (glivence) anlayist baglaminda (D) durumunda olup da (1) ve
(2) 6nermelerin dogru olduguna inanan birisinin en azindan bencillik, keyfilik
ve bagnazlik gibi ahlaki zaaflarla itham edilebilecegini diistiniiyorum.

Plantinga'nin dini dislayiciligl, Swinburne’'niin ifadesiyle, “...Kendisi gibi ol-
mayan Hiristiyan ve diger din miintesiplerine hicbir sey sdylememektedir.”® Ne-
den? Kendi inanci disindaki Hiristiyan mezhepleri ya da diger dinlerin de birta-
kim epistemik ve hatta ahlaki itirazlara maruz kaldig1 ve dolayisiyla otekilerin
de “kurtarilmaya” muhtag olduklarindan habersiz mi? Yoksa uzun ve kokli bir
gecmisi olan temelci gerekcelendirme anlayisina alternatif olarak ortaya attigi
uygun islevselci giivence anlayisint yalnizca Reformcu-Presbiteryan gelenegi
icerisinde sekillenmis neo-Kalvinist akim icin bigilmis kaftan olarak mi1 gorii-
yor? Tabii ki Plantinga, 6tekilerin durumundan ve epistemik potansiyelinden
habersiz degildir. O halde, uygun islevselciligin yalnizca kendi inanci igin elve-
rigli bir epistemik temellendirme oldugunu diisinmektedir ki bu da bencillikten
baska bir sey olmasa gerek.

Fakat Plantinga sadece kendi dini gelenegini dikkate almakla kalmay1p ayni
zamanda otekilerin de yanlis oldugunu iddia etmekte ve bunu gayet dogal bir
davranis bi¢imi olarak takdim etmektedir: “Eger dislayici, (1) ve (2) 6nermelere
inandigint dolaysiz olarak kabul ediyorsa, o héalde belirli noktalarda bu Oner-
melerle celisen 6teki dnermelere inananlarin da hatali olduklari ve inandiklari
seyin yanlig olduguna inanmak zorundadir. Bu, basit bir mantiktan &te bir sey
degildir.”* igerisinde uygun iglevselci diglayiciligin temel énermeleriyle gelisen
birtakim unsurlarin bulunmasindan dolay: bir tutumu biitiiniiyle yanlis olarak

3 Richard Swinburne, “Plantinga on Warrant”, Religious Studies, 37 (2001), s. 207.

4 Alvin Plantinga, “A Defense of Religious Exclusivism”, The Analytic Theist: An Alvin
Plantinga Reader iginde, ed. James F. Sennett, (Grand Rapids: Eerdmans Publishing,
1998), s. 192.
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degerlendirmeyi basit bir mantik durumu olarak gérmenin ahlaki acidan tartig-
maya agik bir husus oldugu yadsinamaz. Ciinkii séz konusu tutum icerisinde
sizin tutumunuzla ortiisen unsurlar da yok degildir. Daha acik bir ifadeyle, ote-
Kilerin iddialart yari-yanlis oldugu gibi, ayni zamanda yari-dogrudur da. Bu
durumda, sizinle celisen yari-dogrulari eleyerek iddianizi hakli ¢ikaran yari-
yanliglar 6ne ¢ikarmak keyfilik degil de nedir?

Inanma ahlaki kavraminin mucidi W. K. Clifford, her ne zaman ve her nere-
de olursa olsun, bir kimsenin yetersiz delile dayanarak herhangi bir seye inan-
masinin yanlis oldugunu iddia eder. Bu iddia, gesitli vesilelerle tartisilmis ve
hala yogun bir sekilde tartisiimaya devam etmektedir. Fakat burada bu iddiaya
yer vermemizin nedeni, epistemik yargi ile ahlak arasinda géz ardi edilemeye-
cek kadar giicli bir bagin bulundugunu hatirlatmaktir. inanmak ya da bildigini
iddia etmek suretiyle belirli bir yargida bulunmanin deontolojik bir boyutu, yani
ahlaki bir sorumlulugu haizdir. Fakat Plantinga'nin dini diglayiciliginin bdy-
le bir sorumlulugu bulunmadig1 ve dolayisiyla da onun, tekrar (3) dnermeye
donecek olursak, “Eger Plantinga otekilerin (1) ve (2) Onermelere inanmadi-
g1 biliyor ve (D) durumunda ise, o halde bu 6nermelere inanmamalidir” gibi
bir itirazin dogrudan muhatab: oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sartlarda hala (3)
Onermenin gegersiz oldugunu iddia ederek dini diglayiciligin dogru oldugunu
savunmak, ahlaki agidan bagnazlik, taassup, asir1 tutku gibi birtakim olumsuz
duygularla dogrudan bir benzerlik arz etmektedir.

5. Sonug

Plantinga'nin dini diglayicilik savunusunun ayrintili bir tahlili, zorunlu
olarak bizi su sonuca gétiirmektedir: Kendi iddialarinin dogrulugunu savuna-
bilmesi i¢in uygun islevselci bir diglayicinin, (1) ve (2) 6nermelerin giivence
altina alinabilmesinin (d) sartini olumlu bir iddiaya doniistiirmesi, yani bu
noktada uygun iglevselciligin inang-olusturma mekanizmasina gore liretilmis
herhangi bir karsit iddianin bulunmadigini ([D] durumu) gostermesi gerekir.
Fakat uygun islevselciligin inang-olusturma mekanizmasina gore iretilmis
diger pek ¢ok iddianin (burada [12]) bulunabilecegi olgusu, Plantinga'nin dini
diglayicilik savunusunun gegersiz oldugunu gostermektedir. Ahlaki acidan ise
bu, s6z konusu savununun bencillik, keyfilik ve bagnazlik gibi ithamlara ma-
ruz kalabilecegi anlamina gelmektedir.

Fakat bu epistemik ve ahlaki itirazlarin yalnizca uygun islevselcilige dayalt
dini dislayicilik anlayisina yonelik oldugunu bir daha vurgulamak zorunda-
yim. AKksi takdirde, entelektiiel arayislarin yani sira, salt felsefeden deneysel
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diisiinceye, psikolojiden antropolojiye, estetikten teolojiye kadar genis bir biri-
kimden beslenen gerek diglayici gerekse diger dini cesitlilik modeli girisimlerine
haksizlik etmis oluruz. Bu anlamda, Plantinga'nin siddetle karst ¢iktigi isim-
lerin basinda gelen Freud'un bile kendisine gore ¢ok daha tutarlt bir zeminde
hareket ettigini ve glivenilirligi tartismaya agik olmakla birlikte, bilimsel veri-
lerden miimkiin 6l¢iide yararlanmaya c¢alistigini teslim etmek gerekir. Halbuki
Plantinga, din ya da kiiltiir tarihiyle ilgili hicbir deneysel veriye itibar etmedigi
gibi, Otekilerin zihinsel siireglerinin “uygun” sekilde islemedigini, islese bile
onlarin “Isa”larinin olmadigini iddia edecek kadar teolojik bir tekebbiir érnegi
sergilemekte ve dolayisiyla hem epistemik hem de ahlaki anlamda son derece
basarisiz bir dini cesitlilik modeline imza atmis bulunmaktadir.





