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Miizikte Anlam Sorunu

Burhanettin Tatar*

The question as to whether musical works have any meaning in themselves is a
unique matter in the history of philosophy and has been such since ancient Greek
times. It has this unique dimension because it presents an essential challenge
of non-conceptual melodic units to philosophical conceptual language. In the
history of philosophy, musical meaning has mostly been taken as something
to be discovered or interpreted by conceptual language (i.e. with reference
to current cosmological or ontological constructions). Accordingly, musical
meaning seems to be reduced to a prior set of knowledge. Thus, the following
question arises: Is musical meaning something that can be reduced to a prior
set of knowledge or to a conceptual language? How is it possible to translate
any musical work into a conceptual language? This paper sets out that musical
meaning reveals itself at the moment of actualizing a musical work and hence
cannot be translated into another language.

Key words: musical meaning, philosophy, conceptual language, non-conceptual
language, reductionism, temporality, non-translatability, cosmology, ontology,
tradition

Mizik eserlerinde anlamin bulunup bulunmadigi sorusu felsefi diisiincenin
kendi imkanlarini ve smirlarini fark etmesi agisindan her zaman énem arz etmis-
ti. Bu 6nemin “farkindalik tarihi”ni miizige farkl acillardan yaklasan Fisagor!,
Eflatun?, Aristo®, Augustine?, Farabi®, ibn Sin&®, Hegel”, Nietzsche® ve Adorno®

Prof. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi.

1 Kitty Ferguson, The Music of Pythagoras: How an Ancient Brotherhood Cracked the
Code of the Universe and Lit the Path from Antiquity to Outer Space (New York: Walker
and Company, 2008).

2 Wayne D. Bowman, Philosophical Perspectives on Music (Oxford: Oxford University
Press, 1998), s. 20-47.

3 Bowman, a.g.e, S. 48-55.

4 Augustine’nin muzik anlayisi igin bk. Gabriel Marcel, Music and Philosophy, ¢ev. S. Mad-
dux ve R.E.Wood (Milwaukee: Marquette University Press, 2005), s. 117-24.

5 Farabi'nin miizik anlayiginin derli toplu bir sunumu ve analizi igin bk. Fadlou Shehadi,
Philosophies of Music in Medieval Islam (Leiden: E. J. Brill, 1965), s. 50-65.

6 Ibn Sina’nin miizik anlayiginin derli toplu bir sunumu ve analizi i¢in bk. Shehadi, Philosop-
hies of Music in Medieval Islam, s. 66-80.

7 Bowman, a.g.e., s. 94-111.

8 Friedrich Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dodgusu, ¢ev. 1. Zeki Eyupoglu (is-
tanbul: Say Yayinlari, 2005).

9 Adorno’nun mizik elestirisi i¢in bkz. Stephanus J. v. Z. Muller, “Music Criticism and Ador-
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gibi 6nemli filozoflarin diisiincelerini incelemekle kismen kavramak miimkindiir.
Ancak glinimiizde elektronik ortamlarda mizik eserlerinin bestelenebilmesi ve
icralarinin —kuramsal olarak- sonsuzca yeniden tretilebilmesi, miizigin anlami
sorusunu farkli bir tarihsel farkindalik alanina déntstiirmektedir.

Bu imkéanin séz konusu olmadigl dénemlerde miizik, ancak enstriimental ve/
veya sifahi olarak “icra edilebildigi yer ve zaman”da var olabilirken, elektronik
ortamlar miizigin icrasinin sonsuzca tekrarlanabildigi yepyeni bir kiiresel hatta
kozmik sanal mekan olusturmustur. Bdylece miizik eserlerinin beste ve icralarinin
glindelik zaman ve mekandan kismen bagimsiz denebilecek elektronik ortamlara
aktarimi ve bu ortamlarda kolayca dolasima sokulmasi miizigin sosyal, siyasi,
psikolojik, dini, ahlaki, ekonomik, kiltiirel ve belki en temelde bizzat miizikal
anlamlarinda ciddi déntisimlere yol agmaktadir. Bu doniisimlerin muhtemelen
en basinda, miizigin artik basit¢e “arac-amag” kategorisi igine sokulamayan bir
boyut kazanmasi gelmektedir.

Elektronik ortam &ncesini ve &tesini (giindelik zaman ve mekanlar) kaba-
ca miizigin enstriiman ve insan sesleriyle icra edilip dinlenebildigi “geleneksel
icra ortam1” diye adlandirmamiz miimkiin ise, bu ortami ¢ok kabaca miizigin
“arac-amag” kategorisi iginde algilandigr alan seklinde niteleyebiliriz. S6z gelimi,
Fisagorcu diisiince geleneginde miizik bir tiir gék cisimlerinin dairesel doniis-
leriyle olusturduklari kozmik-metafizik armoninin (uyum) beseri imkanlar icin-
de yeniden insa edilme ¢abasidir. Her beseri miizik, Fubini'nin ifadesiyle, bir tiir
“diistiniilen”'° yani aklen kavranabilen kozmik uyum ya da ahenkle olusan miizi-
&i amaclar ve onun bir tiir duyularla kavranabilen temsiline (mimesis) doniistir.

Benzer yaklagimi, tamamen Islami kavramlar ekseninde déntismis haliyle,
tasavvufl diisiincede bulmak miimkiindiir. Buna gore, beserl miizik “Elest
Bezmi"nin, Allah'in bedene ruh {iflemesinin (nefha-i ilahi) veya “Kiin” (Ol) em-
rinin bir tiir yeniden hatirlanmasini (zikr) amaglayan bir faaliyettir. SGfi, Allah’a
ulasma cabasi iginde belli birtakim menzil veya mertebelere ulasmak igin bu

no”, International Review of the Aesthetics and Sociology of Music, 36/1 (2005), s.
101-16.

10 Enrico Fubini, Mitizikte Estetik, gev. Firat Geng (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2006),
s. 49-50. Belki de klasik diinya kiiltirlerinde miizik, son kertede, bu kiilttirlerin kendile-
rine dayanak kabul ettigi kozmolojileri temel referans noktalar olarak kabul etmislerdir.
Bir bagka deyisle, biiylik kiiltiirlerin miizikleri, nihal asamada, dayanak kabul ettikleri
kozmolojileri hem yorumlayan hem de onlar tarafindan yorumlanan miiziklere doniismiis
goriinmektedirler. Bu noktada Hint ve islam kiiltiriine ait klasik miiziklerle bu kltiirlere
ait kozmolojiler arasindaki iligkiler ilgi cekicidir. Bu iligkiler hakkinda bilgi i¢in bk. Robert
Simms, “Aspects of Cosmological Symbolism in Hindusthani Musical Forms”, Asian Mu-
sic, 24/1 (1992-93), s. 67-89; Jozef Pacholczyk, “ Music and Astronomy in the Muslim
World”, Leonardo, 29/2 (1996), s. 145-50; Jean During vdgr., The Art of Persian Music,
¢ev. Manuchehr Anvari (Washington: Mage Publishers, 1991), s. 167-6.

60



MUzikte Anlam Sorunu

faaliyete istirak eder; ancak sonugta “fena fillah” noktasina yaklastiginda ar-
ttk miizigi geride birakir. Eflatuncu ve Aristocu diistinme bigimlerinde ise mu-
zigin bir tiir psikolojik rehabilitasyon araci olarak ele alindig1 ve siyasi kontrol
mekanizmalarinin sinirlar iginde tutulmast gereken bir faaliyet olarak algilandigi
gorulmektedir. Benzer sekilde Augustine, Farabi, ibn Sina, Hegel ve Adorno gibi
filozoflarda miizik dinin, felsefi diistincenin, Mutlak Tin’in ve ideoloji elestirisinin!!
kontrolii icinde tutulmaya galigilan bir arag formunda ele alinir.

Genel “amag-arag” yaklasimini “merkez-¢evre” kavramlariyla yeniden ele ala-
cak olursak, miizik “merkez”i amaglamasi ve merkezin kontroliinde bulunmasi
gereken bir “gevre” (marjin) seklinde anlamlandirilmistir. Bat1 ve islam diinyasin-
da “saf miizik"in (salt enstriimental miizik) ancak 18. ylzyil ve sonrasinda kendi
basina bir miizik formu haline gelmesi, daha 6ncesinde miizigin genel olarak siir,
gazel gibi dini ve sekiiler sozlere eslik eden, yani her zaman “séz”e tabi olan
(marjinde kalan) formlarla yetinmesi, farkli nedenlerin yani sira “merkez-gevre”
(amag-arag) ekseninde kismen agiklanabilir. Farkli dini, ideolojik, kiiltiirel ve
felsefl yapilar icinde “merkez” nasil belirlenmisse, miizik de bu merkeze nispetle
anlam kazanan bir “gevre” olarak goriinmektedir.'?

Fark edilecegi tizere “merkez-cevre” kavramlarinin 6n plana ¢ikardigr husus,
“anlam” denen seyin aslinda zaten “merkez"de yer aldigl veya bu merkez tara-
findan tretildigidir. Cevre, buna gore, bu anlama destek veren, onu “cogaltan ve
glclendiren”!'® ve onun teskil ettigi amag¢ dogrultusunda hareket etmesi gereken
bir ‘ilave’ unsurdur. Bir bagka deyisle, ¢evre (saf, enstriimental miizik) kendi ba-
sina bir diisiinme imkan ve alani olarak goriilmemektedir. S6zgelimi stifi diisiinme
biciminde, miizik Allah'in merkezde yer aldig1 bir anlam alaninin giliclenmesine
hizmet eden, merkezi temsil eden anlam sayesinde islevi anlagilabilen, bu anla-

11 Martina Viljoen, “Questions of Musical Meaning: An Ideology-Critical Approach”, Interna-
tional Review of the Aesthetics and Sociology of Music, 35/1 (2004), s. 3-28.

12 Kanaatimizce miizigin Osmanli’da ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nde bir modernlesme sorunu ve
konusu olarak ele alinmast, her seyden 6nce miizigin “dil veya soze tabi olmasi gereken bir
sey” olarak anlasimasindan kaynaklanmaktadir. Tek sesli (monofonik) Tiirk muiziginin
Bat1 miizigi gibi ¢ok sesli (polifonik) haline getirilme ¢abalari da bu baglamda ele alinmali-
dir. Zira Bati miizik geleneginde polifonik miizik, uzun bir siire, “anlati”s1 (narrative) olan
bir arag gibi diistiniilmustir. Ancak 20. yiizyil ve sonrasinda miizigin bir anlatisinin olup
olamayacag ciddi anlamda sorgulanmaya baglanmustir. Oyle goériintiyor ki, modernlesme
surecinde Turk elitleri Bati muizigini Bati’daki anlam gelisiminin bir tiir anlatist gibi deger-
lendirmiglerdir. Tiirk miizigini modernlestirme cabalari hakkinda bk. Karl Signell, “The Mo-
dernization Process in Two Oriental Music Cultures: Turkish and Japanese”, Asian Music
(Symposium on the Ethnomusicology of Culture Change in Asia), 7/2 (1976), p. 72-102;
S. Sirr1 Guner, “Cok Sesli (Alafranga) Muzigin Tiirk Toplumuna Girig Stireci ve Sarayin
Etkisi: Tirk Miiziginin Tarihteki Yeri”, Stileyman Demirel (Iniversitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist Dergisi, 3/6 (2007), s. 49-70.

13 Ivanka Stoianova ve Jerome Kohl , “And Dasein Becomes Music: Some Glimpses of Light”,
Perspectives of New Music, 37/1 (1999), s. 192.
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min kendisinde yansidig veya titrestigi bir husustur. Benzer bir yaklasim Hegel'in
miizigi, duyusal bir muhteva alani iginde sikismis oldugu icin, kacinilmaz olarak
Mutlak Tin’in tarihsel diyalektik aciliminin, yani evrensel akli diisiincenin bir ara
safhasi olarak ele almasinda goriilmektedir.

Buradaki temel mantiksal diistince orgiisii belki sdyle dile getirilebilir: Dil, se-
mantik bir aciklik ya da seffaflik alani olarak, anlamin kendisinde dogdugu bir
olgudur. Buna karsin miizik, dogrudan anlami kavranamadigi —kavramsal olma-
digi- igin dile muhtag olan, dilin anlam alanina eklemlenerek bir tiir mesruiyet
kazanan, dolayisiyla kendisinden 6nce dilin mevcudiyetini varsayan/gerektiren
ikincil derecede bir anlam diizeyidir.14

Miizigin, zaten anlasildig diisiintilen “dil” karsisinda, kendi basina anlasila-
maz goriinen yapisi nedeniyle ara¢ veya gevre kategorisine indirgenmesi, ger-
¢ekte miizigin kendi sinirliigint mi géstermektedir yoksa dogrudan dilin anlam
alaninin sinirhiligina isaret eden bir sonsuz alan tegkil etmesinden mi kaynaklan-
maktadir? Bir baska deyisle, miizik bizim gerceklige dair varsayimlarimiza, inang-
lanimiza ve dnyargilarimiza bir sekilde boyun egen (onlar taklit ve temsil eden)
bir “gblge anlam alani1” midir yoksa tam tersine gerceklige dair tiim tasavvurla-
rnmizin sinirlartyla bizi yiizlestirdigi icin hem anlama glicimiizii hem de tarihsel
gercekligi(mizi) dontistiirme potansiyeline sahip bir “anlam kaynagi” midir?

Yukarndaki sorular karsisinda 6zellikle Nietzsche'de dogrudan ve Derrida’da
dolayli olarak goriilebilecek “miizigin dil dncesinde var oldugu” ve “miizigin
soz"lin (logos) merkeziligi ve hakimiyeti karsisinda bastirildigl’ diistincelerini!®
hareket noktasi olarak ele almak, en azindan dil ile miizigi karsit miicadele alan-
larma déntistiirdiigli icin hayli sorunlu gériinmektedir. Miizigin dil-dncesi (pre-
linguistic) bir alana ait olup olmadig1 sorunu bir tiir ilerlemeci veya art-siiremli
(diachronistic) kuramsal diisiinme tarzini varsaymaktadir ve bu kuramin kendisi
—anlasilmak icin— kendi varsayiminin 6tesine giden bir es-zamanli (synchronic)
ve diyalojik anlama tarzina bagvurmaktadir. Hatta miizigin dil-6ncesi bir alana
aidiyeti sorunu, belki daha ¢ok ilerlemeci ve art-siiremli kuramsal diigiincenin
drettigi bir sorun olarak da ele alinabilir.

14 Alman bestekar Karlheinz Stockhausen’e gore, gercekte durum bunun tersi olabilir; zira
ona gore dil ilkeldir (primitive) ve miizikle séylemek istedigimiz seyin dile indirgenmesi
gerekmez. Belki de ilerleyen medeniyetlerde zamani gelince pek ¢ok sey yalnizca miizikle
soylenecek ve dile ihtiyac azalacaktir. Stockhausen’'in miizik ve dil arasindaki gortsleri
icin bk. Stoianova ve Kohl, “And Dasein Becomes Music”, s. 191.

15 Richard Kurth, “Music and Poetry, a Wilderness of Doubles: Heine-Nietzsche-Schubert-
Derrida”, 19th-Century Music, 21/1 (1997), s. 3-37; Marcel Cobussen, Deconstruction

in Music, http://www.cobussen.com/navbar/index.html (Agustos, 2009).
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Benzer sekilde s6z-merkezcilik (logocentrism) kurami ekseninde miizigi an-
lamak ve miizigin, séziin merkeziligi karsisinda ikincil konuma itildigini sdyle-
mek, muzigin tarihsel algilanisinin analizinde yararl agilimlar saglamakla birlikte,
gercekte miizigin bdyle bir karsitliga uygun diisen yapisinin olup olmadigi nok-
tasinda bizi suskun birakmaktadir. Zira soz-merkezcilige dair tiim elestiriler (bu
arada yapi-¢dzimcil analizler), kaginilmaz olarak yine dilin ve sdziin kendisine
basvurmakta ve bdylece miizigi kendi agik-ugluluk iddiasindaki déngiisel diigiin-
ce hareketinin disinda tutmaktadir.

Deginilen bu yaklasimlardan farkli olarak dilin anlasilmast baglamindaki
sorunlar karsisinda gelistirilmis olan semantik, semiyotik, yapisalct ve analitik
disiinme modellerini esas almak; dilsel diisiinme tarzini miizikal disiinme ile
neredeyse ayni diizleme koydugu icin farkli sorunlart beraberinde getirmektedir.
Dilin analizinde gegerli olan bir modelin, miizik eserlerinin analizine bire bir tatbik
edilmeye calisiimasi, miizigi tam anlamiyla dilin anlam alani i¢ine sikistirma ve
zaten anlasildig1 diistiniilen bir tasavvur ya da imgeyi miizik eseri iginde yeniden
gorme (insa etme, kurgulama) ¢abasina doniisebilmektedir.

Dili hareket noktasi olarak kabul eden semantik,'® semiyotik,!” hermenétik!8
ve analitik!® diisinme modellerinin en genel 6zelligi, bir sekilde miizik eserine
veya genel olarak miizige kendi icinde ve disinda referans noktalart olustur-
mak istemeleridir. Bu referans noktalari, anilan kuramlara gore bestekarin beste

16 Mizik eserlerine semantik yaklagim icin bk. Roger Scruton, “Analytical Philosophy and
the Meaning of Music”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 46 (1987), s. 169-
76.

17 Semiyotik yaklasim ve sorunlarn icin bk. Jonathan Dunsby, “Music and Semiotics: The
Nattiez Phase”, The Musical Quarterly, 69/1 (1983), s. 27-43; Jean-Jacques Nattiez ve
Katharine Ellis, “Reflections on the Development of Semiology in Music”, Music Analysis,
8/1-2 (1989), s. 21-75; Edward A. Lippman, “The Dilemma of Musical Meaning”, Inter-
national Review of the Aesthetics and Sociology of Music, 12/2 (1981), s. 181-9.

18 Miizik baglaminda ‘hermendétik yaklasim’, ézellikle Hermann Kretzschmar'in 1902'de ya-
yimladigl Anregungen zur Férderung musikalischer Hermeneutik adli eseri nedeniyle,
Heidegger ve Gadamer oncesi, Schleiermacher ve Dilthey geleneginde bestekarin beste
icine yerlestirdigi diisiintilen diisiince ve duygularin aciga cikarilmast siireci olarak anla-
silmaktadir. Bu yaklagim tarzina bir érnek olarak bk. Edward T. Cone, “Schubert’s Pro-
missory Note: An Exercise in Musical Hermeneutics”, 19th-Century Music, 5/3 (1982), s.
233-41; Erwin Ratz ve Mary Whittall, “Analysis and Hermeneutics and Their Significance
for the Interpretation of Beethoven”, Music Analysis, 3/3 (1984), s. 243-54. Ancak buna
karsin, Heidegger, Gadamer ve Ricoeur gibi modern hermenétigi kendisine model olarak
almaya calisan ¢alismalar da vardir. Ornek olarak bk. Stephen Parcell, “The World in Front
of the Work”, Journal of Architectural Education (1984-),46/4 (1993), s. 249-59; Ales-
sandro Arbo, “Hermeneutique de la musique?”, International Review of the Aesthetics
and Sociology of Music, 31/1 (2000), s. 53-66.

19 Mizik eserlerine analitik yaklasim ve sorunlari ile ilgili bk. Carlton T. Russell, “The Analysis
and Evaluation of Music: A Philosophical Inquiry”, The Musical Quarterly, 58/2 (1972),
S. 161-84.
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yaparken diisiindiigii ve hissettigi seylerden baslayarak, yorumcunun iginde bu-
lundugu tarihsel sartlara, kiltiirel ve sosyal agilardan miizigin algilanma bigimle-
rine ve dogrudan muzik eserlerinin kendi yapisal formlarina ve 6zelliklerine degin
degisiklikler arz edebilir.

So6z gelimi, bir miizik eserinin gercekte bestekarin diisiince ve duygularini din-
leyicilere yansittigini ileri siiren bir yorum modeli, kendisine bazi tarihsel vesikala-
11 kanit olarak gosterebilir. Bu baglamda, s6z gelimi, W. A. Mozart'in gerek kendi
bestelerini gerekse diger besteleri, bestekarin aktarmak istedigi duygu ve diisin-
celerin bir araci olarak gérmesini, buna baglh olarak eserlerin bestekar tarafindan
belirlenen ilave yorum notlarina (simgelerine) gore icra edilmeleri gerektigine dair
distincesini?® kendi modellerinin mesruiyetine dayanak olarak gdsterebilir.

Burada yukaridaki sorularimizin bir bagka sekli yeniden giindeme gelmektedir:
Gergekte bir miizik eseri, bestekarin disiindiigii ve hissettigi seylerin ve hatta bes-
teledigi soziin anlamina itaat eden bir gblge anlam alani midir, yoksa tam tersine
bestekarin diisiince ve duygularinin, eslik ettigi siirin (s6zlin) anlam sinirlarinin
Otesine giderek bu diisiince, duygu ve soziin sinirliligini gdsteren ve onlart doniis-
tiiren bir anlam kaynagi midir?

Daha esash diistindiigiimiizde, buradaki asil sorunun miizik eserlerinin ma-
hiyetiyle ilgili oldugunu fark etmekteyiz. Zira muzik eserlerine kendi iginde ve
disinda referans noktalari bulma gabalari, miizik eserlerinin hangi gerceklik dii-
zeyine ait olduklarini belirlemeyi amacglamaktadir. Bir baska deyisle, buradaki asil
sorun ger¢ekte miizik eserinin ve genel olarak miizigin “nerede” ortaya ciktigiyla
ilgilidir. Muizik eseri en orijinal, otantik ve kusursuz haliyle nerede ortaya ¢ik-
maktadir? Bestekarin duygularinda, zihninde veya icrasinda, yazili ya da sozli
nota kagidinda (desifresinde), yorumcularin icralarinda, dinleyicilerin duygu ve
zihinlerinde, elektronik ortama aktarilmis (yeniden tretilebilir) hallerinde...

Kabaca igaret ettigimiz bu soru ve cevaplarinda, idealist, nominalist, tarihselci,?!
gergekei, nesnelci, 6znelci birtakim felsefi tutumlara®? gore farkli agilardan ele
alinmaktadir. S6z konusu felsefi tutumlar, “orijinal” (otantik) olarak hangi noktay1

20 Robert L. Marshall, Mozart Speaks: Views on Music, Musicians, and the World (New
York: Schirmer Books, 1995), s. 182-201.

21 Tarasti'nin “miizik tarihi ‘yasanmis bir model’ midir yani miiziksel olaylarin ve gercekle-
rin tarihinde hakikaten bir ‘ilerleme’ var mudir yoksa miiziksel degisimlerin rasyonalitesi
sadece tarih yazar ve estetikgilerin ortaya cikardigr ‘diigiiniilmiis modeller’in yol actigi
bir sey midir?” sorusu, muzik eserlerinin gergekligi sorusu baglaminda hayli énemli go-
rinmektedir. bk. Eero Tarasti, “Music Models Through Ages: A Semiotic Interpretation”,
International Review of the Aesthetics and Sociology of Music, 17/1 (1986), s. 3-28.

22 Beste ya da muzik eserinin mahiyeti ve icra ile arasindaki iligkiler hakkindaki felsefi teoriler
icin bk. Lydia Goeht, The Imaginary Museum of Musical Works: An Essay in the Philo-
sophy of Music (Oxford: Clarendon Press, 1992).

o4



MUzikte Anlam Sorunu

kabul ederlerse, diger siklart ona bagh olarak deger kazanan hususlara indirge-
mektedirler. S6z gelimi, bestekarin zihninde ve duygusunda ortaya ¢iktig1 haliyle
muzik eserini orijinal ve otantik kabul edenler, bir sekilde bu eserin yazili ve sdzlii
notaya dokiilmis, farkli enstriimanlarla ve mizisyenlerin sesleriyle icra edilen
boyutlarini Eflatuncu asil (ideal)-kopya (maddi) ikilemi icinde algilama egilimine
girmektedirler. Mlizik eserinin belirli bir zaman ve mekan diliminde icra edildigin-
de tam bir gergeklik kazandigini diisiinenler, bu eserin icra edilmediginde yalnizca
adinin (nominal) s6z konusu olabilecegini kabul etmekte veya kismen Aristocu
bir tutumla, potansiyel bir boyutta kaldigini diisiinmektedirler. Bu yaklasima bir
miizikal eserin, icra edilmedigi siire igcinde, ancak insan muhayyilesinde bir imge
olarak var olabilecegini ileri siiren yaklasimi da eklemeliyiz.

Buna karsin, eserin ancak tarihsel yorumlar: (icralari) arasindaki karsilikli
referanslar veya baglantilar iginde (bir siireg¢ olarak) var olabildigini ileri siiren
tarihselci yaklasim, eserin belitli bir nota skalasina veya makamsal dizisine bagl
olarak organize edilmis halini (Tirk miiziginde eser icindeki makamsal orgiiler,
gegkiler, vurgular, tonlamalar vs.) nesnel kriter olarak kabul eden yaklasimdan
ayrilir. Bir miizik eserinin icra esnasinda fiziksel olarak ortaya ¢ikan ve elektronik
ortamlarda kaydedilebilen héalini miizigin orijinal hali olarak kabul eden gercek-
¢i (realist) yaklasim, miizigin ancak dinleyicinin onu anlamasi ve ondan zevk
almasi (eseri kendi kiiltiirel, estetik ve varolugsal baglami iginde yorumlayarak
kendisine ait kilmasi, yeniden insa etmesi) durumunda gercek anlamda ortaya
¢ikabilecegini kabul eden “alimlama estetigi” (reception aesthetics) ve okur-tepki
(reader-response) gibi kuramlardan ayrilir.

Fark edilecegi lizere, miizik eserinin orijinal haliyle nerede ortaya ¢iktig1 soru-
suna yonelik bu yaklagimlar, ayni zamanda miizigin anlaminin hangi ortamlarda
olusabilecegine dair cevaplar icin de bir tiir zemin olusturmaktadir. Ancak burada

“muiizigin anlam1” tabirini miizik eserinin zihinle kavranabilen, yani diisiiniilebilen

(kavramlar alanina aktarilmis veya terciime edilmis) hali seklinde ele almamak
gerekir.?® Zira mantiksal olarak bakildiginda, sayet bir miizik eserinin anlami, bir
sekilde kavramlar ya da dil araciligiyla yeniden ifadelendirilebilseydi, zaten bu
eser miizik eseri olmaktan ¢ikip bir tiir dilsel ifade alanina doniisiirdi.

Daha agik deyisle, bagka tiirlii sdylenebilen, kavramlarla yeniden ifade edi-
lebilir olan bir eser, miizik eseri (beste) olamaz. Tiim miizik eserlerinin en temel
ozellikleri nasilsa o sekilleriyle var olmalari ve asla bagka tiirlii sdylenebilmeye
izin vermemeleridir. Kisacasi miizik eserleri, tiimelin tikeller icinde somutlagmasi

23 Mizik eserlerinin terciime edilemezligi hakkinda kisa degerlendirme igin bk. Fubini, Mii-
Zikte Estetik, s. 54-55.
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gibi anlami bagka ifade bicimleri icinde yeniden somutlastirilabilir hususlar de-
gildirler. Onlar, baska tiirlii sdylenememeleri ve her zaman ve mekanda ayni
(6zdes) kalabilmeleri anlaminda (Hegelci ifadeyle) “somut-evrensel” olarak ele
alinmalidirlar.

Ne var ki, muzik eserlerinin somut-evrensel hali, ayn: zamanda onlarin “bi-
ricik” kalmalart anlaminda her tiirlii terciime cabalarinin 6niinii kesmektedir. Bu
acidan yaklasildiginda, yukarida kismen degindigimiz, miizigi zaten anlagilimig
dil ya da anlamin (amag, merkez) bir aract ya da ¢evresine doniistiirme ¢abalari,
bize timden anlamsiz gelebilecektir. Dilin ve kavramsal ifadelerin “baska tiirlii”
sdylenebilmeye, séz gelimi siirlerin en azindan nesir formunda farkli kelimelerle
yeniden dile getirilmeye izin veren yapisi karsisinda, miizik eserlerinin nasil bes-
telenmiglerse o sekilleriyle kalmak zorunda olmalari bir tiir agilamaz gerilim alani
olusturmaktadir. Miizik eserlerinin dilsel ifadeler karsisindaki bu otonom halleri
ve asillamaz direnglerine bakildiginda, miizigin anlammin kavramlarla diisini-
lebilir alana aktarilabilecegini veya terciime edilebilecegini varsaymak, ancak
radikal-6znel bir indirgemecilik olacaktir.

Asllamaz gerilimden ve radikal-6znel indirgemecilik hatalarindan bizi kismen
koruyabilecek tek ¢ikis yolu olarak “icra” kalmaktadir. Daha agik deyisle, “miizik
eserinin anlamu dilsel degil, ancak miizikal olabilir” seklinde bir diisiinceden hare-
ketle miizik eserinin anlaminin yine kendi icralarinda, yani miizikal yorumlama
tarzlarinda ortaya c¢ikabilecegini varsayabiliriz. Kuskusuz bu varsayimin éniimii-
ze ¢ikarabilecegi en biiytik risk veya tuzak, yorumcu (miizik icracisi) nasil icra
ederse eserin kaginilmaz olarak bu icraya bagimli olacagi, sonugta ortada gercek
anlamda eser diye bir seyin kalmayacagidir. Sayet muzik eserinin anlami, ancak
icralarinda ortaya ¢ikabilecekse, ger¢ek anlamda geriye sadece icralar kalmriyor
mu? Acaba tek ¢ikig yolu diye varsaydigimiz sey, ayni zamanda miizik eserlerinin
tiimden ortadan kalkmasiyla sonuglanabilecek bir siirece mi bizi gétiirecektir?

Boylesi bir radikal 6znelci tutumdan veya riskten kaginabilmek i¢in dncelikle
muzik eseri ile icralart arasinda ne tir bir iligkinin séz konusu olabilecegi so-
rusu aydinlatilmalidir. Zira miizik eserini ve onun anlamini “risklerden koruma”
gayesiyle, miizik eserleri ile icralart (yorumlar) arasini agik¢a ayirmak (bir tiir
Kartezyen Ozne-nesne ontolojisine kapi aralamak), bu sefer icralart kendi ger-
¢ekliklerinden arindirip birer gblgeye (orijinal bestenin taklidine, kopyaya, arizi
olana) doniistiirebilecek ve miizik eserini icra dncesi kavranabilir ve diisiintilebilir
bir gerceklige (anlama) yani tamamen zihinsel bir yapiya biirtindiirebilecektir. Bu
sorun karsisinda yukaridaki soruyu “hem muzik eserinin hem de icralarinin ayni
anda gergeklik kazanabilmelerini miimkiin kilan bir iliski igine girmeleri nasil s6z
konusudur?” seklinde yeniden formiile etmek gerekmektedir.
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Burada bizi bekleyen sorular yalnizca yukarida formiile ettiklerimizle sinirlt
degildir. Normal olarak herhangi bir miizik eserini icra etmek (yorumlamak) is-
teyen biri su soruyu sorabilecektir: Yorumcu (icract), bir eseri yorumlayabilmek
icin 6ncelikle onu anlamak zorunda degil midir? Her hangi bir miizisyenin heniiz
anlamadig bir eseri yorumlamasi nasil miimkiindiir? Sayet durum buysa, eserin
anlami icra dncesi yorumcu tarafindan bir sekilde kavranmis olmayacak midir?

Yukaridaki sorular, icra (yorum) kavramini sadece fiziksel ortamda gergeklik
kazanan ve elektronik ortamlarda kaydedilebilir (yeniden tiretilebilir) olan boyu-
tuyla ele alanlar icin tiimiiyle anlaml sorulardir. Ancak, yukarida kismen belirt-
tigimiz tizere, miizik eserinin ve onun icrasinin gergekligini sadece fiziksel olarak
belirlenebilir (6l¢tilebilir) boyutu ile sinirlamak, her seyden 6nce bir indirgemeci
pozitivist tutumdur. Buna karsin, yorumcunun miizik eserini zihninde, muhay-
yilesinde, kendi sesli temrinlerinde anlamaya ¢alismasi dncelikle eserin yeniden
kendini ac¢iga vurmasint (her nasilsa yeniden varlik kazanmasini) gerektirecegi
icin her anlama ¢abasi ayni zamanda bir icradir ve her icra ayni zamanda bir
anlama ¢abasidir. Daha agik bir deyisle, miizik eserleri kavramsal olarak yeniden
(baska bigimlerde) ifade edilebilir veya terctime edilebilir bir sey olmadiklari i¢in
kaginilmaz olarak dogrudan kendilerini ele vermedikge (icra edilmedikge) anlasi-
labilme imkanindan da mahrum kalirlar.

Muzik eseri ile icrast arasindaki iliski, asla bir dilsel metin ile yorumu arasin-
daki iliskiye benzememektedir. Elbette dilsel metinler de yorumlar: araciligryla var
olmakta ve kendilerini agabilmektedir. Ancak yine de metinlerin yorumlar: araci-
ligiyla farkli kelimeler ve kavramlarla kendilerini ele vermeleri bir sekilde metinler
ile yorumlar arasindaki farkin ortadan kalkmasini engellemektedir. Oysa mizik
eseri, dogrudan kendisini ele vermedikge, icra edilemedigi icin ve icra edilmedikge
kendisini agiga vurma sansini yitirdigi igin kaginilmaz olarak anlamini icra esna-
sinda ifsa edebilmektedir. Bizler bu durum karsisinda eser ile icra arasindaki fark-
tan degil, icralar arasindaki farklardan s6z edebilmekte ve eserin kendisini icralar
arasindaki farkliliklar sayesinde degisik acilariyla taniyabilmekteyiz.

Miizik eseri kendisini ne herhangi bir icrasinda ne de icralan arasindaki fark-
hiliklar icinde tiimiiyle ele verir. Buna karsin o —bagka tiirlii ifadelendirilmeye agik
olmadig icin— her bir icra esnasinda kendisi olur, kendisini agiga ¢ikarir, kendisi
konusur. Icra ya da yorum dedigimiz sey, her ne kadar yorumcunun farkl agi-
lardan esere yaklasimini yansitsa da, sonugta o gergekte bir icra veya yorum
olacaksa —yeni bir beste olmayacaksa- eserin varligina aittir. Kisacasl icranin ger-
¢ekligi ayni zamanda eserin gercekligidir ve eserin farkli zaman ve mekanlarda
konugabilmesi olayidir.
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Bir miizik eserinin yorumlan (icralar) arasindaki farklilik sayesinde kendi
varligini farkli agilardan ele vermesi, ayni zamanda yorumlarin esere nispetle
degerlendirilebilmesine yol aralamaktadir. Bir yorumu (icrayi) basarili kilan sey,
onun diger yorumlardan ayirt edilecek sekilde miizik eserinin konugabilmesine
imkan tanimasidir. Bir eserin tiim icralarinin tamamen birbirine benzemesi du-
rumunda eser ile icralart arasinda fark ortadan kalktig1 gibi, icralarin kendilerine
ozgii gercekliklerini de ortadan kaldirir. Buna gore basarisiz yorum, diger yorum-
lar1 bire bir taklit ederek hem kendi varligini hem de icralar arasindaki farklilik
ortadan kalkacagi icin, eserin varligint minimum diizeye (bir tiir iskelet ya da ana
hatlarina) indirgeyen icradir.

Miizik eserlerinin hem bagka tiirlii ifade edilemezlikleri (terciimeye izin verme-
meleri) hem de her basarili icra (yorum) esnasinda kendilerini farkli agilardan agi-
ga cikarabilmeleri ve asla tiimiiyle kendilerini ele vermemeleri (Kartezyen nesne
konumuna indirgenememeleri) yukarida dile getirdigimiz sekilde onlarin somut-
evrensel Ozellikleriyle ilgili bir husustur. Farkliliklar (yorumlar, icralar) arasinda
Ozdes kalabilmeleri ve 6zdesliklerini asla tek bir icra iginde tamamen disa vurma-
malari?4 paradoksal bir durumdur. Ancak miizik eserlerinin anlaminin da miizikal
kalmasina yol acan ve bdylece onun dilin merkeziligi ve hakimiyeti karsisinda
kendi otonomlugunu korumasina imkan veren bu paradoksal durumdur. Bir diger
deyisle, miizik eserinin kendi anlamin1 ancak o bir “miizik eseri olarak” ele alin-
diginda agiga vurmasi, séz konusu paradoksal durumdan kaynaklanmaktadir.

Sayet herhangi biz miizik eseri, s6z gelimi ait oldugu tiirii (sarki, naat, ayin,
oyun havasi gibi), eslik ettigi sézler (sarki, ilahi veya ezan gibi) veya felsefi, bi-
limsel analiz ve yorumlar araciligtyla anlamini agiga vuruyor olsaydi, bu durumda
o muzik eseri olmaktan ¢ikarak bir edebi, felsefi veya akademik esere doniisebi-
lirdi. Donuistiiriilemez 6zelligi nedeniyle miizik eserleri anlamlarint ancak miizigin
kendi ifade bigimlerine (melodilere) asina olan, bu dili bir sekilde égrenen, bu
dile bir sekilde ait olan, sonucta beste veya yorumlariyla (icralariyla) bu dile yon
veren insanlara acabilmektedir.

Buna gdre miizik eseri, ancak bir miizik eseridir. Yazimizin basinda degindi-
gimiz sekliyle Fisagorcu, sufi, felsefi diislinme tarzlarinin zaman zaman ortaya
¢ikan yanilgisi, miizik eserinin anlaminin dilin anlaminin sinirlari i¢inde terciime
edilip kavranabilecegini varsaymalarindan kaynaklanmaktadir. Miizik eserleri
asla dille ifade edilen her hangi bir anlamin gélgesine, aracina veya ¢evresine do-
niismez. Bir siire, Kur'an ayetine, ezana, oyun ya da dansa vs. eslik eden miizik

24 Felsefi ifadesiyle sOylersek, “bir"in kendisini ancak “cokluk” ya da kendisinden “farkli
olanlar” araciligtyla ifsa etmesi paradoksal bir durumdur.
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nagmeleri, gercekte eslik ettikleri seylerin anlamina tabi olmazlar. Tam aksine bu
sozlerin kendi baglarina anlagilabilecekleri sekillerden farkli olarak yorumlanabil-
meleri i¢in yeni imkan alani acarlar ve bdylece dilin kendi basina eksikligini ve
sinirlarint agiga cikarrlar.

Celiskili gériinse de, anlamin kaynagi olarak goriilen dilin, ger¢ekte anlamin
kavranabilmesi igin yeterli olmadigini ve bdylece anlama olayinin asla zihinsel
anlama veya kavrama ile sinirlanmamasi gerektigini bize gosterirler. Bir diger
deyisle, dilde ifade edilen bir seyin anlaminin asla dilde ifade edilemeyen bir or-
tamda (muizik eseri iginde) agiga cikabilecegine isaret ederek dilde kaybettigimiz
bir seyi miizik alani iginde bulabilecegimizi fark ettirirler. Boylece miizik eserleri,
dilsel alandan daima farkli kalarak hem dilin hem de kendilerinin farkli agilar-
dan algilanabileceklerini ima ederler. Kisacasi, miizik eserleri anlasilabilmeleri icin
yine kendilerini referans gosterirler.25

Sonug olarak mtuizik eserlerinin “somut-evrensel” bir karaktere sahip olduklart
icin asla terctime edilemezligi (yerlerine bir baska seyin ikame edilememesi, bir
baska seyin kendilerini temsil etmesine izin vermemeleri, her zaman bir sekil-
de belirsiz kalmalar1) ayni zamanda onlarin asla igi tam olarak doldurulamayan
bir sonsuz “acik alan” olarak var olmalarina yol agmaktadir. Bu ytizden miizik
eserleri, her ne kadar bestekar ve icracilarin duygu, diislince, yaratict muhay-
yile ve kiiltiirel kodlart gibi hususlar araciligiyla ortaya ciksalar da asla bu duy-
gu, diisiince, muhayyile ve kodlari yansitmazlar. Onlar ancak din, eglence, agit,
dans, film gibi farkli alanlarla etkilesime agiktir. Ne var ki bu durum yine de on-
larin —-Kneif’in ifadesiyle- “kelimenin tam anlamiyla bir karsilikli iletisim vasitasi
olduklari anlamina gelmez”.2¢ Olsa olsa mizik eserleri, dinleyicileri bir sekilde
“kendilerinde tutan” (kendilerine 6zgii diinyalar i¢cinde durduran) ve bu esnada
dinleyicilere birbirlerini farkli anlama imkanini sunan bir 6zel ifsa alani olabilirler.
Benzer husus miizik eserlerinin ait olduklart geleneklerle diyalojik iliskisinde de
gortlebilir. Her ne kadar miizik eserlerini genel olarak ait olduklart miizik gele-
neklerine nispetle anliyor olsak da, her zaman miuizik eserleri kendi geleneklerine
indirgenemeyen 6zgtinliige sahiptir. Bir bagka deyisle her bir miizik eseri, ait ol-
dugu gelenegi hem canli kilar hem de onun yeniden gézden gegirilmesine yol acar.
Bu durum bir bakima her bir tikelin belli bir tiimel altinda (iginde) yer almasina

25 Burada Dilthey'in miizik eserlerinin kendi disinda her hangi bir anlam tagimadig, bir bagka
hususa referansta bulunmadigr goriisiinii paylasmaktayiz. Dilthey’'in goriisii hakkinda
kisa bilgi icin bk. Rudolf A. Makreel, Dilthey: Philosopher of the Human Studies (Prince-
ton: Princeton University Press, 1977), s. 377-8,

26 Tibor Kneif, “Some Non-Communicative Aspects in Music”, International Review of the
Aesthetics and Sociology of Music (IMS Symposium Zagreb 1974: Contributions to the
Symposium), 5/1 (1974), s. 51-59; Alessandro Arbo, “Hermeneutique de la musique?”, s.
53-66.
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ragmen, kendi somutlugu ya da biricikligi acisindan tiimelin anlaminin gézden
gecirilmesine neden olmasina benzer. Gliniimiizde elektronik ortamlarda miizigin
yeni bir varlik boyutu kazanmasi, mizigin ancak kendisini temsil ettigini daha
iyi fark edilebilmemize firsat vermektedir. Elektronik ortamlarda kazandiklar yeni
boyut, mizik eserlerinin ancak bir miizik eseri olarak ele alindiklarinda kendi an-
lamlarini mizikal olarak ifsa edebildiklerine daha acikca taniklik etmektedir.
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