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Edward Said 1978'de Orientalism’i yayimladiginda, herhalde gectigimiz otuz
y1l boyunca diinyanin genel okuryazar kamuoyunda en genis hareketliligi uyan-
dirmis eserlerden biri de ortaya ¢ikmis oldu. Kitap énemli, ilgi ¢ekici ve yarattigi
tartisma ortami bakimindan da son derece dogurgandi. Clinkii Foucault'nun bilgi
ve iktidar baglantisi lizerine ilk anda o kadar sasirtici goriinen duiisiincelerinin
mitkemmel bir alan uygulamasim sunuyordu. Ustelik bunu, yani ginimuzde
bttlin diger medeniyetleri arastirma gorevini tistlenmekte olan Bati medeniyeti ve
“academia”sinin -ki hep sdylendigi gibi hayvanlarin diinyasinda yiyen ve yeni-
lenler ve insanlarin diinyasinda da tanimlayan ve tanimlananlar vardir- inceleme
siireglerinde masum ve tarafsiz olmadigini dile getirme isini, Bati'nin dogrudan
komsusu ve belki bircok agidan diisman kardesi sayilabilecek islam medeniyeti
ve toplumlariyla olan iliskisi drnegi tizerinden gergeklestiriyordu. XIX. ylzyilda
diinya artik kesin bir bicimde {i¢ disiplin arasinda pay edilmisti: Batili toplumlari
sosyoloji, yazisiz halklar1 antropoloji, Cin’i, Hindistan’1 ve Islam’iysa oryantalizm
ve tiirevleri inceleyecekti. Ne var ki bu inceleme somiirgeciligin pratik amaglarina
hizmet edecek sekilde orgiitleniyordu. Daha da otesi, aslinda séz konusu olan
sey bir inceleme degildi. Bati'nin ziddi olan ve bu zithk {izerinden tanimlana-
rak Batr'nin kendi kimligini insa etmesinin bir aract haline getirilen hayall bir
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Dogu kavraminin strekli yeniden tiretilmesi séz konusuydu. Bati stirekli gelisir-
ken Dogu’da ilerleme kavrami, hatta degiskenlik ve tarih bile yoktu. X. ylzyil
Hindistan'inda, XV. yilizy1ll Cin'inde ya da XIX. yiizyil Misir'inda neredeyse hep
aynt kalan bir Dogu zihniyeti her yana ve her caga hakimdi. Oryantalizm iste
bdyle bir yanilsamayi gii¢lendirerek stirdiirmek adina vardi. Dolayisiyla istihbarat
raportdrliginiin Stesine gectiginde bile, Bati iktidarinin bir silahindan ibaretti.

E. Said’in ¢ézlimlemesinin yanki uyandirmamasi imkansizdi. Clinkd misli-
manlar bu kadar mustarip olduklar sayisiz gorisii kolayca/kolaycilikla mahkim
edebilecekleri entelektiiel bir zemine kavugtuklan gibi, ashinda ne islam ne de bir
allameler silsilesi olarak oryantalizme dair olgusal anlamda bir seyler bilen gesit-
li postmodern distintirler tizerinde genisce konusabilecekleri ¢ok cazip bir tema
edinmis oluyorlardi.

Robert Irwin’in yayimmlanisinin neredeyse hemen ardindan Oryantalistler ve
Dtismanlarn adiyla Tiurkce'ye cevrilen For Lust of Knowing: The Orientalists
and Their Enemies (Londra 2006) kitabi hem Said’in eseri etrafinda gelismis
tartismalarin genel bir degerlendirmesini icermekte hem de oryantalizmin renkli
tarihinin, maceraperest Kitap kurtlariyla ve egzantrik dehalarla dolup tasan ve iki
ayr1 medeniyet arasinda ayni anda bir agidan gerilimli diger acidan verimli olmus
iligkileri yansitan bir tarihin okur agisindan Kkeyifsiz ya da anlamsiz goriillemeye-
cek bir 6zetini sunmaktadir.

Yazarin Orientalism okumasindan ¢ikardigl nihal sonug, “Said’in oryantalizm
hakkindaki savinin ciddiye alinabilmis olmasi bir skandaldir” (s. 310) seklindedir.
Said’in yazar tarafindan yeri geldik¢e drneklendirilen maddi hatalar: ve retorik hi-
leleri (s. 128, 130, 140, 141, 174, 283-310) haricinde, oryantalizmin “edebiyat-
¢1 Flaubert’i ve Arap dili ve Islam uzmani Hamilton Gibb'i” kusatarak is birlikgisi
ya da kurbani kilan yekpare bir sdylem oldugu iddiasi agik¢a yanlistir (s. 13). Ve
miislimanlarin Islam’in ancak miislimanlar tarafindan layikiyla incelenebilece-
&i yontindeki saldirilarini kigskirtmaktadir (s. 256). Oryantalizm ve emperyalizm
arasinda bir iligski ya da gecislilik s6z konusuysa bile, bu hi¢ de Said’in tasarla-
dig1 kadar dogrudan ve mutlak bir olgu degildir: “On sekizinci yiizyil baslarinda
emperyalizm ve oryantalizm diinyalart arasinda hentiz bir képri kurulmamigtt”
(s. 117). Daha sonralart da pek ¢ok oryantalist acik¢a somiirgecilik karsiti tavir-
lar benimsemis olduguna gore, Islam dini, kiiltiirti ve tarihi konusunda calisan
ve aslinda bir¢cogu Islam’a ve miisliman toplumlara biiyiik bir sempati besle-
yen biitlin Batili aragtirmacilart bir tahakkiim aygitinin diglileri olarak tasarla-
mak tamamen abes olacaktir. Robert Irwin, Kitabinin sonunda bu gergegi soyle
ifade eder: “Evrenin dogasi ve insanin Tanrt'yla iligkisi hakkinda temel gercekleri
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iceren bir dinin Bati'nin en gelismis metin elestirisi yontemlerinden ¢ekinmesini
gerektirecek bir sey yoktur” (s. 330).

Oncelikle yazarin kronolojik bir oryantalist bilginler listesinden ibaret oryanta-
lizm tarihi 6zetinin hic¢ de zevksiz ya da yararsiz bir okuma olmadigini belirtmek
gerekir. Ustelik bu ozet, “Kesfii’z-zunin, oryantalistlerin islam kiltirti imgesi-
ni kesin olarak bicimlendirdi” (s. 119) gibi Turk okuru agisindan vurgulanmasi
belki de ¢cok anlamli sayilacak tespitler de igermektedir. Said ve eserinin etkisine
dair daha kuramsal nitelikteki degerlendirmelerse biiyiik dl¢lide berrak ve ger-
¢ekgidir. En azindan oryantalist kelimesinin miislimanlar arasinda Said’den beri
artik belirli bir anlama ya da anlamlar dizisine isaret eden bir kavram olmadigy,
ama neredeyse “goriisleri hosa gitmeyen Batili arastirmaci” yerine kullanilmaya
baslandigr dogrudur. Spivak ve benzeri yazarlarca sekillendirilen postkolonyalist
killiyatin genellikle hicbir icerige sahip olmayan mugalatalarla dolup tastig1 da
dogrudur. Kisacasi, Robert Irwin'in gercekten de sikayet edecegi bir seyler vardir
ve sikayet etmekte sonuna kadar haklidir. Dolayisiyla bu durum Kitabi dikkate
deger ve okunmaya layik bir eser haline getirmektedir.

Ama tam da yazarin sikayetlerini ifade edisine bakildiginda, Said’in biitiin bu
¢ok hakli ya da daha az hakli elestirilerce tashih edildikten sonra bile gegerliligini
stirdiirecek kadar saglam bir noktaya isaret etmis oldugunun yeni kanitlariyla
Karsilasilacaktir: Yazarin miisliimanlarin matbaaya dini nedenlerle karst ¢ikmis
oldugunu sdyleyebilmis olmasini (s. 80) Busbecq'in hatiralarindan alinarak sii-
rekli tekrar edilmis bir yanlisin basit ve tatsiz bir uzantisindan ibaret sayacak
olsak bile, Gazzali'nin Makasid ve Tehaftit'iinii birbirine karistirmasini (s. 35),
hatta Gazzali’nin ibn Riisd’den sonra yasadigini sanmasini (s. 52) tizerine Ko-
nustugu konulara -ki herhalde islam diigtince tarihine yiizeysel de olsa bir agina-
lig1 gerektirir- karst 0zensiz ve lakayt bir tavir takinmaktan baska bir seyle agik-
lamak mimkiin degildir. Oysa islam belki musliimanlar haricindeki insanlarca
da arastirilabilir; ama konuyu yeterince ciddiye alma zorunlulugu her haliikarda
ortadan kalkmayacaktir.

Onemi belki de bakis acisina gore degisebilecek bu tiirden maddi hatalar tize-
rinde durmama nezaketini gosterdigimizde dahi, yazarin Noldeke'yi “Kur'an't
kronolojik olarak inceleyen ilk kisi” ilan edip Mekki strelerle Medeni strelerin
ayirt edilmesi serefini ona bahsetmesine (s.199) bakilacak olursa, Islam’a dair
bir seyin 6grenilmesini ancak Batili uzmanlar tarafindan zikredilmesi olarak ta-
sarladig1 anlasilacaktir. Noldeke kendi devri agisindan “Bati'nin en gelismis me-
tin elestirisi yontemleri”ni Kur’an’a uygulamis olabilir; ama Mekki ve Medeni
ayrnmini icat eden Kisi degildir ve bu ayrimin asil sahibi olan tefsir alimlerinin
onu her reddedisini dini bagnazliga vermek, Noldeke'nin su veya bu goriistiniin
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elestirilmesi hakkiniysa yalnizca onunla ayni “academia”nin mensuplarina tani-
mak hem Said’in emperyalizm ve oryantalizm iligkisi tizerine hem de Spivak'in
madunlar tizerine sdylediklerini dogrulamaktan baska hicbir anlama gelmez. Bir
dinin layikiyla anlasilmasi konusunda, o dinin mensubu olanlar ve olmayanlar
arasindaki avantaj ve dezavantaj farklari tizerine belki ¢ok sey sdylenebilir; ama
herhangi bir metin elestirisi yontemine iligkin kavramlar tarihi olgusal olarak tes-
pit edilebilecek bir seydir ve bu noktadaki bir siirgme kafa yapisina iliskin yeterin-
ce manidar bir isaret sunmaktadir.

Kisacasi, Robert Irwin’'in kitab1 Said’in eserini biraz gézii kapali bir heves
ve mutlak bir cogskuyla benimseme egilimlerine karsi dnemli bir uyarida bulun-
makta; ama neticede o eserdeki tespitlerin esas itibariyle hi¢ de bos olmadigini
bir kez daha ortaya koymaktadir. Su veya bu oryantalistin emperyalizmle higbir
alakasi bulunmadig, tam tersine -islam dini, kultiirii ya da tarihinin su veya bu
noktasi hakkindaki yorumu miislimanlar tarafindan siddetle reddediliyor olsa
bile- somiirgeci politikalara karst miicadele etmis oldugu dogru olabilir; ama
genel olarak “oryantalizm” kelimesiyle ifade edilen otekilestirici ve yekpare bir
sdylemin surada veya burada sik sik karsimiza ¢iktig1 olgusu da ayni agiklikta
ortadadir.

Braudel Uygarliklarin Grameri'nde, Hindistan'in Ingiliz igsgaline kadar ken-
disinden ytiksek bir medeniyetle hi¢ karsilasmamis oldugunu ileri siiren Marx’'in
ardindan bir kez daha Hindistan’daki Islam etkisinin ylzeyselliginden stz etti-
ginde ya da Bati'nin kdle ticaretiyle miisliimanlarinkini -bir kélenin statiisiine ve
ontindeki ihtimallere iligkin bariz farklari hi¢ dikkate almadan- karsilastirdiginda
belki sadece tarihciliginde o kadar elestiri konusu yapilmis insan-asirt yaklagimin
yeni 6rneklerini sunmus olmaktadir. Ama ayni Braudel Cin’in etrafindaki tilkeleri
medenilestirme misyonundan bahsederken “beyaz adamin yikii” mitolojisinin
bir uyarlamasindan baska bir sey ifade etmis olmaz. Lévi-Strauss’sa, Htiziinlii
Dénenceler'in son bolimlerinde, Islam'm nasil araya girdigi ve Hiristiyanlikla
Budizmin bulusma sansini engelledigini diistinlip tziiliir. Said’in eserine dahil
olmayan bu ve buna benzer sayisiz érnek, Robert Irwin’in oryantalizmin miida-
faasina oldugu kadar, elestirilerine de kiymet vermesini ve Said'in ciddiye alina-
bilmesinin bir skandal oldugu yoéniindeki degerlendirmesini bir kez daha gézden
gecirmesini gerektirmektedir.
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