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Modern Aklin Ozerkligi*

Mehmet Giineng**

The Autonomy of Modern Reason

In his moral understanding, Kant puts cogito in the foreground in accordance
with modernity. In Kant, the counter of this cogito is an autonomous
individual. Thus, his effort to put man at the centre of his reasoning shows
that he is opposed to the generally accepted idea that religion is the source of
morality. In fact, Kant indicates that the important thing in morality is not
the source of morality, but who does this action and how. In this way, Kant
stresses authority in an action, not responsibility. I argue that this approach
is the result of modernity and of the Enlightenment, which exalted its own
subject.
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Kant kendi felsefe anlayisini Kopernik devrimi olarak nitelendirirken bunun
sadece teorik alanda oldugunu iddia etmisse de, pratik alanda da ayni devrimin
olup olmadigint kontrol etmek gerekmektedir. Clinkii yaygin kaniy: ifade eden
bir degerlendirmeye gore, “Kant insanin belli bir yanini-autonom olarak goéren
ilk filosoftur.”! Su halde, en azindan Kimileri 6zerkligi kendi ahlak anlayisinda
temel bir yere koyan Kant’'in bir devrim yaptig1 diistincesindedir. Bu makalemizde
Kant'in bu devriminin hem kendi felsefesinde nasil sekillendigini hem de kendi
akil anlayisinin artan etkinligini ileride “aydinlanma” adiyla ifade edecek olan
modern akilla nasil uyustugunu gostermeye calisacagiz. Bunu gostermeye ¢a-
Iisirken temel iddiamiz Kant'in, insan ile Tanr arasindaki iliskide modern aklin
diistintisiine uygun olarak kaynagi aramaktan vazgecerek dayanagl én plana

*  Modern akil yerine modernlik veya modernite de denilebilirdi. Ozellikle ézerkligin agiklan-
masinda aklin rolii 6n plana ¢iktigindan modern akli kullanmayn tercih ettik.
**  Dr., Fatih Universitesi.

1 Takiyettin Menglisoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi (Istanbul: Istanbul Matbaasi,
1969), s. 1.
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¢ikardigidir.? Bu baglamda, 6zellikle ahlakta temel bir kavram olan sorumlu olma-
nin, yetkili olmaya® nasil dontstiirildigiinii ortaya koymaya calisacagiz.

Kant, “Yalin aklin sinirlar icinde din”* seklinde ¢evrilebilecek eserine “Ahlak
Ozgiir bir fail kavrami lzerine kuruldugundan, akil araciligiyla sartsiz yasala-
ra kendisini sadece 6zgiirliigiiyle bagladigi igin ne kendisi tizerinde herhangi bir
varliga ne de 6devini kavramak icin yasadan baska herhangi bir tesvike ihti-
ya¢ duymaktadir”® cimlesiyle baglamaktadir. Bu diisiince, “Insan, Tanri® olma-
dan ahlakl olabilir” yerine, “Insan, Tanri olmadan ahlakli olmalidir” seklinde bir
onermeye acik goriinmektedir. Ayni zamanda bu énerme icin --gegerliligini ka-
bul ettigimizde-- sdyle bir degerlendirmenin yapilmasi da miimkiindir: Insan ile
Tanr arasinda sadece bir ¢catismanin oldugu degil, bir catismanin olmasi gerektigi
soylenmelidir. Bu ¢ikarimin degerlendirilmesine gecmeden 6nce su bilgilerin ve-
rilmesi gereklidir: Oncelikle bdyle bir catisma, insamin Tanr’min varligini inkar
etmesi ya da O’nun varligina inanmamasi anlamina gelmemektedir. fkinci olarak

2 Kant'in kaynak yerine dayanagi 6n plana ¢ikarmasi, insanin ayni zamanda ahlak ile din
arasindaki iligkiyi farkli bir bicimde kurmasi anlamina gelmektedir. Dayanak bir eylemdeki
iyinin ne oldugu ya da nereden geldigini degil, kim tarafindan nasil yerine getirildigini
Onemser. Bir diger deyisle, ne yapilmistir degil, nasil yapilmistir sorusu 6n plana ¢tkmak-
ta ve buradaki nasil sorusu da kimin tarafindan yapildigina énem vermektedir. Buna ek
olarak kaynak aklin ve bireyin 6tesinde olana, yani agkin olana iligkinken dayanak akla
ve bireye ait olan, ickin olani ifade etmektedir. Bunun yaninda felsefe tarihinde ahlak ile
din arasindaki iliskide temel sorunlarin basinda ahlakin mi, yoksa dinin mi bir digerine
kaynak olup olmadigr gelmistir. Nitekim bu sorun, iyiyi ahlakin iginde, Tanri isteminin de
din icinde oldugunu diisiintirsek, ilk defa Eflatun’un su ikileminde kendisini gdstermistir:
“Dine uygun olan seyi tanrilar, dine uygun oldugu icin mi hos goriirler, yoksa bu, tanrilar
hos gordiikleri igin mi dine uygundur?” Bk. Eflatun, Euthyphron, ¢ev. Pertev Naili Boratav
(Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2000), 102.

3 Yetkili olmay1 6zerkligin karsiligr olarak kullandik. Makalede ¢ogunlukla ézerklik kullanila-
caksa da ifade etmeye ¢alistigimiz hususun vurgulanmast i¢in burada yetkili olmak dedik.

4 Die Religion innerhelb der Grenzen der Blossen Vernunft, Ingilizce ¢evirisi: Religion wit-
hin the Limits of Reason Alone. Alisilagelmis “salt” ya da “saf” yerine “yalin” kelimesini
sectik. Clinkili Kant bu eserinde ‘Reinen’ yerine ‘Blossen’i kullanmistir. Kanimizca Blossen,
kitabin bu basligina ve Kant'in genel felsefesine uygun olacagini diistindiigiimiiz bir bi-
cimde cinsel anlamda olmayan bir ciplaklig ifade etmektedir. Bu anlamda yalin kelimesi
bu tiirden bir ¢iplaklig) karsilamaktadir. Mesela “yalin ayak” buna bir érnektir.

5 Immanuel Kant, Religion within the Limits of Reason Alone, ¢ev. Thedoroe M. Greene
— Hoyt H. Hudson (New York: Harper Torchbooks, 1960), s. 3. Bu eser bundan sonra R
olarak gececektir.

6 Alintida belirtildigi tizere Kant, Tanrt ve dini, dis faktorler olarak ayni kategoriye sokmak-
tadir. Din ve Tanrt'y1 ayr diisiinmek mimkin olsa da 6zellikle monoteist dinlerde bunlari
birbirlerinden koparmak mimkiin degildir. Bunun yaninda bir filozof olarak Kant'in Tanri
postulast ile Tanr inanct farklidir. Yalniz séz konusu farkliligin bunlarin birbirlerinden ta-
mamiyla ayri olduklart degil, farkli nosyonlara sahip olduklari seklinde degerlendirilmelidir.
Bu anlamda postulanin Tanri'nin varhigina nicin inanilmasi gerektigini, dinin ise Tanri'nin
varligina nasil inanilmasi gerektigi noktasinda birbirlerini destekledigini diistiniiyoruz. Ma-
kalemizde konunun biitiinliigli agisindan din yerine Tanri kavramini kullanmay: tercih
ettik.
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catismanin olmasi, 6zellikle Batt Avrupa medeniyetinin gegirdigi stirecle ilgilidir.
Bu nedenle modern aklin 6zerklik anlayisinin vurgulanmasi, aslinda bu tiirden bir
ozerkligin nasil insa edildigine bakmay1 gerekli kilmaktadir.

Bilindigi izere modern aklin kurucusunun Descartes oldugu kabul edilmekte-
dir. Su ana kadar birgok arastirmact bunu farkli noktalardan hareketle dogruladi-
gindan bunun nedenlerini bir iki ciimleyle ifade etmek miimkiin olmayabilir. Buna
ragmen Descartes’i modern aklin kurucusu yapan noktanin, ele aldigr konularin
farkliigindan ziyade bu konular ele almakta kullandigi yontemin farkli olma-
sindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Nitekim kendisi, Tanri'nin ac¢ik ve secik
bir sekilde bilinmesini teolojiden ziyade felsefenin gorevi saymustir.” Dolayisiyla
Descartes’in, Tanrt ve O'nun ispatlanmasini hala felsefenin gorevi saysa da, artik
kullandig1 yontem farklidir. Bu farkli yontemin Tanri, doga, ahlak ve 6zne gibi
maddi ve manevi nesneleri yok etmese de, bunlarin kullanimlarini degistirerek
anlam diinyasinda kaymalara yol agtigini rahatlikla sdyleyebiliriz.®2 Modern aklin
bdyle bir degisikligin sonucu olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Descartes, diistinen 6znenin merkezde yer almast gerektigini iddia etmekte
ve Oznenin temel aract olan akla gore ¢evreyi insa etmektedir. Bu anlamda res
extensa ve res cogitans'in gercekligi kesfedilmis ontolojik bir karsitliktan ziyade,
oznenin kendi ¢evresini kullanima uygun hale getirmek igin icat ettigi epistemolo-
jik bir ayrim oldugunu sdyleyebiliriz. Konumuz agisindan énemli olan nokta aklin
artik Tanr'y1 ve O’'nun nasil yarattigini anlamanin spekilatif aract olmak yerine,
Tanrt'nin yarattigl diinyayi aciklama ve degistirme araci olarak degerlendirildigidir.
Kanaatimizce Descartes'in bu etkin akli ézerk akla giden yolun acilmasini sag-
lamigtir. Bu sonuca nasil vardigimizi agiklamak igin Descartes’in “cogito”sunun
Tanri ile nasil iligki kurdugunu ve bu baglamda nasil bir diinya kurguladigini biraz
daha detaylandirmak gerekmektedir. Tanri'nin varliginin akil tarafindan agik ve
secik olarak bilinecegi ve ispatlanacag diistincesi kendi sinirlarinit asan bir iddiay1
tagimaktadir. Clinkii aklin agik ve secik olarak Tanri'y1 bilmesi, Orta Cag’da oldu-
gu Uizere, Tanr'ya olan inancin desteklenmesinden ziyade, akla duyulan glivene
isaret etmistir. Aciklik ve seciklik sonucunda aklin disinda vahye ve Kilise'ye ihti-
ya¢ duyulmasina gerek kalmadigindan, Tanri'yla ilgili olan biitiin araglar bertaraf
edilmis ve Tanri, inancin en biiyiik nesnesi olmaktan ¢ikarimigtir.®

7 René Descartes, Philosophical Essays and Corrospondence, ed. Roger Ariew (Indiana:
Hacklett Company, 2000), AT VII, 2., s. 97.

8 W. Watts Miller, Durkheim, Morals and Modernity (Cevrimici), http://site.ebrary.com, s.
142 (18 Ekim 2009'da girildi).

9 Gerald Edelman, Enlightenment and the Intellectual Foundations of Modern Cultu-
re (Cevrimigi), http://site.ebrary.com, s. 270 (17 Eylil 2009'da girildi). Yazar burada
Descartes’in rasyonellik anlayisiyla arttk imanin ve aklin bir arada olmayacagini ifade
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Descartes’in her seyden sliphe etme yontemiyle temellerini olusturdugu din-
yada Tanri, farkli bir sekilde kurgulanarak etkin olmayan bir konuma yerlestiril-
mistir. Clinkll Tanr’'nin varligl, agik ve segik olarak bilinmesine indirgenmis, boy-
le olunca da O’'nun diinyadaki herhangi bir seyle iliski igerisinde olmasina gerek
kalmamustir. Tanri'nin akilda olmasi yeterli gériilmiis ve Tanrt akla hapsedilmistir.
Buradaki acik ve segiklikle, Tanri'nin bilinmesinden ¢ok, belirli bir konumda tu-
tulmasinin ve aklin etkinliginin vurgulandigini sdyleyebiliriz.

Halbuki Tanri'nin acik ve secik olarak bilinmesi ile Tanri’'nin insanin haya-
tinda agik ve secik olarak var olmasi ayni sey degildir. Bu anlamda, Tanri'nin
diinyay1 yaratsa da, diinyada olmasina gerek olmamasi ironiktir. Tanr1 diinyaya
bir diizen vermistir ve bu diizen degismezdir. Bu degismezlik ve diizen, diinyanin
Tanri'nin bir eseri olmasindan ziyade, diinyanin mekanik bir igleyisi oldugu sek-
linde yorumlanmistir. Nitekim Newton'un dogadaki mekanik diizenin Tanri'nin
bir eseri oldugunu belirtmesi, Tanri'ya inanmaktan ¢ok, bu diizenin mutlak ol-
dugu ve degismeyecegi anlamina gelmektedir. Bu anlamda, organik bir diinya
gorlsi ile mekanik bir diinya gortisti arasindaki farkli Tanr tasavvuru daha iyi
anlasilmaktadir.'© Birinde diinya ve biitiin alem miikemmel olan Tanri'ya ulas-
maya caligirken, digerinde mitkemmel (mekanik) olan alem Tanrt'ya kapatilmig
gibidir. Sonugta, modern anlayisin ortaya ¢ikardigl diinyada amaclara ve deger-
lere yer yoktur.!'! Mekanik diinya gortisiinde yer alan Tanri, var olsa bile pasiftir.
Nitekim sonralart bahsi gegen pasiflik, Nietzsche tarafindan Tanri'nin éldiigi ve
hatta insanin O'nu 6ldiirdiigii seklinde ifade edilmistir. Bu nedenle modern felse-
fenin teolojiden sadece Tanr1'y1 degil, Tanri'nin yetkisini de aldigini ve bu yetkiyi
akla ytiikledigini soyleyebiliriz.

Modern aklin ézellikle Tann karsisindaki bu yaklasimina Descartes’ten verilen
ornegin yeterli oldugunu distintiyoruz. Simdi modern aklin etkinligi tizerine insa
edilen ozerklik konusuna gecebiliriz. Fakat 6zerklik ahlak alaniyla ilgili goriinse
de, ozellikle Kant tarafindan kaynagin kenara birakilmasi iddiasinin anlasiimast
icin Kant'in teorik akil anlayisina da kisaca bakmak gereklidir.

Makalenin basinda bahsettigimiz Kopernik devrimi, zaman ve mekana iliskin
bakis agisinda yasanan kokli degisimi ifade etmektedir. Burada konuyla dogru-
dan ilgili olmadigindan bu koklii degisimin nedenleri hakkinda degil de yapisi ve

etmistir. Bunun anlami ise aklin aslinda inanca yer birakmamasidir. Yani akil, bir inang
nesnesi olan Tanri'nin da akilla kavranacagini, daha dogrusu ispatlanacagini diisiinmeye
baslamistir. Kanaatimizce bunu elestiren Hume, tamamiyla yikan ise Kant olmustur. Ni-
tekim D. Hume, Tanr’'min varli§ina stipheyle yaklagmis, Kant ise, “Inanca yer agmak igin
bilgiyi sinirladim™ demistir.

10 Edelman, Enlighment, s. 243.

11 James Rachel, The Elements of Moral Philosophy (Ohio: Mcgraw Hill, 2003), s. 70.
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sonuglart hakkinda konusmamiz daha uygundur. Temel olarak yasanan degi-
siklik insanin gergeklik anlayisina iligskindir. Nitekim kaynaktan vazgegilmesini
gerceklik anlayisinda yasanan degisimin bir sonucu olarak degerlendirmek miim-
kiindiir. Bilindigi tizere Kant'a kadar zaman ve mekan insanin disinda kendine
ait gercekligi olan varliklar olarak degerlendirilirdi. Nesneler bir bakima zaman
ve mekana yerlesmekteydiler. Kabaca ifade etmek gerekirse, insana diisen gorev,
zaman ve mekana yerlesmis olan nesneleri belirleyerek bilmekten ibaretti. Kant
ise tam tersini diisiinerek zaman ve mekan: insana ait unsurlar olarak gérmiis-
tiir. Artik zaman ve mekan insanin diinyadaki somut seylerle irtibata gecebilmek
icin kullandigi formlar olarak degerlendirilmigtir. Bu formlar genel olarak somut
seylerin var olmasinin imkani degil, insanin onlarin var oldugunu belirli bir bigim-
de bilmesinin; yani somutlagsmasinin imkanidir.'? Bdylece seylerin var olduguna
iliskin bir stipheye diisiilmese de onlarin bilinmesine iliskin koklii bir degisiklik
sz konusu olmustur. Clinkii seyleri artik kendinde olduklari gibi bilmenin imkani
yoktur. Bu baglamda gergeklik, olanin bilinmesi degil, olanin zaman ve mekan
araciligiyla dontigtiirilmesidir. '

Varliklarin gercekte nasil olduklarinin bilinememesi, insanin kendisine
ait bir gercekligi olmayacagr anlamina gelmez. Artik gerceklik, varlikta degil,
duyumlanirligimizda!4 belirmektedir. Zaman ve mekanin gerceklikte olusmasi ya
da gercekligin zaman ve mekanda olusmasi degil, zaman ve mekan araciligiyla
gercekligin olusturulmasi s6z konusudur. Gergeklik tizerine elde edilen bu yeni
bakis agisi, bilginin yeniden olusturulmasina neden olmustur. Nitekim zaman ve
mekan varligin aslindan uzaklastirilsa dahi, nesnel bilginin elde edilmesinde temel
faktor olmaktadir. Bir diger deyisle, zaman ve mekan duyumlanirhgin genel form-
lar1 olmalartyla gerceklik tizerine olan bilgiye “nesnel gecerlilik” saglarlar. Ciinkii
bu formlar algilamanin genel bi¢imi olarak herkeste ortaktir. Zaman ve mekan,
yalin formlar olarak varligin degil, bilginin kesinligini saglayabilir. Ger¢eklik, bah-
sedilen kesinlik ve nesnellikle birlikte diisiiniilmeye baslanir. Buna karsin bilginin
kesinligi ve nesnelligi saglansa da, varligin aslina iliskin bir gerceklik artik bilgi
konusu olamaz. Clinkii zaman ve mekanin varliga degil de insana ait formlar ol-
malar1 nedeniyle, elde edilen bilgi sinirli ve bigimseldir.'> Bu baglamda belirtmek

12 Peter F. Strawson, Bounds of Sense: An Essay on Kant’s Critique of Pure Reason (Lon-
don: Routledge, 1966), s. 263.

13 Julian Marinas, History of Philosophy (New York: Dover Publication, 1967), s. 290.

14 Sinnlichkeit/Sensibility. Kant'in terimlerinin Tirkge karsilig icin bk. Teoman Durali, “Vefa-
tinin ki Yiiziincti Yilinda Tarihteki En Onemli Fikir Binalarindan Birinin Mimari Immanuel
Kant't Anarken III,” Kutadgu Bilig, 8 (2005), s. 9-40.

15 Angelica Nuzzo, Kant and the Unity of Reason (Indiana: Purdue University Press, 2005),
S. 34-35.
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gerekir ki, gercekligin kesin bir bicimde bilinmesi ile mutlak bir bigimde bilinmesi
aynt sey degildir. Mutlak bilginin kaynag: icerdigini distiniirsek, kaynaktan da-
yanaga gecmenin izlerini de gérmiis oluruz. Nesnenin aslinda ne oldugu, hangi
kaynaktan geldigi ya da kaynaginmin ne oldugu énemli degildir. Onemli olan bizim
nesneyle nasil irtibata gectigimiz ve bu irtibati nasil (sentetik a priori) bilgiye
dontigtirdigiimizdir. Nitekim Kant, bu formlarin transandantal anlamda “ide-
al”, deneysel anlamda “gercek” oldugunu sdylerken bu cift yonli yapiya atifta
bulunmaktadir:

Seylerin mekanda yan yana oldugu onermesi, ancak bunlarin duyusal ta-
savvur giicimiizlin nesneleri oldugu sinirlamasi altinda gegerlidir. Kavrama
ancak digsal goriiniigler olarak seylerin yan yana durdugu sartini eklersem
kural evrensel ve sinirlamasiz olur. A¢imlamamiz mekanin bize digsal bir
nesne olarak sunulabilecek her sey acisindan gercekligini, yani nesnel ge-
cerliligini ama ayni zamanda akil yoluyla kendilerinde duyumlanirhigimizin
yapisint dikkate almadan sunulan her seyin mekanin idealitesi oldugunu
belirler.1©

Iste bu yeni gerceklik ontolojik degil, epistemolojiktir.!” Varligin ashinda ne
oldugunun bilinemiyor olmasi, ister istemez kaynaktan vazgegilmesine neden ol-
mus ve varligin nasil bilindigi; yani dayanagi éne ¢ikmistir. Bu bilme kesin ama
sinirhidir. Bilmenin evrensel, kesin ve nesnel anlamda gegerli olmasi, zaman ve
mekanin bicimselligine dayanmaktadir. Ama bu bicimsellik, aynt zamanda var-
Iigin bilinebilmesinin sinirhligini ifade etmektedir. Bu anlamda artik énemli olan,
varligin ne oldugu degil, bilginin nasil ve ne dlciide olusturuldugudur.

iste merkezde olan bu énemli degisikligin sonucunda, Tanri'min yeri!® de-
gismistir. Zaman ve mekan, tasavvur giicii!® formlar olarak yeni bir gergeklik
sunsalar da, tasavvur gliciiniin imkanlar disinda olan, yani zaman ve mekanda
somutlasamayan varliklarin anlama giicii tarafindan degerlendirilmesini sinir-
lamaktadir. Bu sinirlamalarin neticesinde Tanrt kavrami, fenomenal gergekligin
disinda kalmaktadir. Yeni “gerceklik"te ve yeni “ben” anlayisinda, Tanri disarida
tutulmaktadir. Tanrt var olabilir ama bilgi konusu olan gercekligin sinirlari icinde
degildir. Elbette Kant'in yaklasiminda zaman ve mekan, seylerin kendinde ol-
masini degil, bilgi konusu olmasini engelliyorsa, bu durum kendinde sey olarak
Tanr’'nin olmadigmin degil, bilgi konusu olamamasinin izahi olarak degerlendi-

16 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. Norman Keimph Smith (New York: St
Martin's Press, 1929), A28/B44. Bu eser bundan sonra KrV olarak kisaltilacaktir.

17 Sebastian Gardner, Kant and the Critique of Pure Reason (New York: Routledge Philo-
sophy Guide Books, 1999), s. 40.

18 Tanrr'nin yeri derken O'nun insan igin ifade ettigi anlami kastetmekteyiz.
19 Anschaung/Intuition.
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rilebilir. Bir diger deyisle, Tanri'nin var olmasi ya da var olmamasi degil, zaman
ve mekanin ¢izdigi sinirlardan dolay1 bilgi konusu olmamasi séz konusudur. Su
halde, Tanri'nin varliginin bilinmesiyle ilgili olarak ontolojik diizlemden ziyade,
epistemolojik bir diizlemden bahsedilmelidir. Nitekim Kant, “doga teolojisinde
Tanr gibi asla tasavvur giiciiniin nesnesi olamayacak bir nesnenin distntile-
meyecegini” sdyleyerek Tanrr'yla ilgili meselenin bu sinirlardan kaynaklandigina
isaret etmektedir.?® Buna Kkarsin, s6z konusu epistemolojik diizlem, bastan be-
lirlenmis sinirlar icinde oldugundan, Tanr ister istemez arka plana itilmis; daha
dogrusu itilmesi gerekmistir. Bu nedenle dogaya ve varliga iliskin bilginin olgtitii
olarak Tanri'nin géz dniinde bulundurulmamasi, bu arka planda kalmanin neti-
cesi olarak degerlendirilebilir.

Elbette burada 6zerkligin olusmasinda asil nedenin teorik aklin bu yapisindan
kaynaklandigini iddia etmiyoruz. Ancak, kaynagl aramaktan vazgegmek iste-
yen insanin artik farklt bir gerceklik anlayisina sahip oldugunu ve bunun pratik?!
alandaki yansimalarinin kaginilmaz oldugunu diisiiniiyoruz.?? Nitekim ozerkli-
gin, Tanr'nin da dahil oldugu kaynaga iliskin olabilecek her tiirlii arayisin orta-
dan kalktig1 bir ortamda meydana gelmesi ¢ok daha kolay olmustur. Teorik aklin
Tanr'y1 bilmemesi, modern aklin gercekligi daha kesin bir bicimde kurmasina
imkan tanimistir. Zaman ve mekan, Tanri’'nin bilinmesine imkan tanimaz; ama
bu durum Newton’'dan, Descertes'ten gelen mekanik gerceklige uygun bir diinya
olusturulmast igin sorun degildir. Bu anlamda kendi epistemolojik gercekliginde
Tanrt'ya ihtiya¢ duymayan aklin, pratik alanda da olsa, dayanak olarak 6zerkligi;
yani kendini ¢ikartmasi normal olarak karsilanabilir.

Kant baglaminda 6zerkligin®® aciklanmasi i¢in su bilginin verilmesi gerekli-
dir: Kant bir sistem filozofudur. Ona gore sistem, bir ilke ya da bir ide etrafinda

20 KrV,B71.

21 Pratigin ve pratik aklin dilimizde yasadig1 anlam kaymalarinin éniine ge¢cmek icin felsefede
bu terimden neyin kastedildigini a¢iklamak gereklidir. Buna gére “pratik akil kavramiyla
aklin, diisinmenin bir tarzi kastedilmektedir; bu anlamdaki akil, insanin eylem ve yapip
etmeleri icin, yani praxis alani icin -pratik yapip etmelerinin karsiligi Grekge'de praxsis’tir-
kavramlar, normlar, élciiler verir.” BK. Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, ¢ev.
Takiyettin Mengiisoglu (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2007), s. 81.

22 Nitekim M. Sait Re¢ber bunun bir rnegi olarak degerlendirdigimiz bu hususu sdyle ifade
etmistir: “Burada sdyle bir sorunun akla gelmesi kaginilmaz goriinebilir: Hakkinda hicbir
sey bilmedigimiz veya bilemedigimiz bir Tanr1’ya iman etmek tam olarak ne ifade edebi-
lir?” (M. Sait Recber, Tanri’yt Bilmenin imkant ve Mahiyeti [Ankara: Kitabiyat, 2004],
S. 79).

23 Ozerklige gecilmeden 6nce burada belirtilmesi gereken énemli bir husus vardir. Ahlaki
degerlerin ozerkligi ile ahlaki kisinin 6zerkligi birbirinden farkli oldugu diistincesindeyiz.
Yani iyinin ontolojik olarak Tanri’dan ayri bir varliginin olmasi ile ahlaki kisinin kendi ba-
sina eylemde bulunmasi yeterliligi ve gerekliligi farklidir. Bu anlamda M. Aydin'in ahlakin
otonomlugunu tanimlarken kullandigi, “Ahlakin otonomlugu, ahlaki degerlerin objektifligi
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diger kavramlarin meydana getirilmesidir.>4 Pratik akil alaninda bu ilke 6zgiirlik-
tiir. Yani pratik akil, 6zgirlilk kavrami, daha dogrusu nesnesi*® olmadan kendi
var olma imkanini ortadan kaldirir. Dolayisiyla ondan sonra gelen ahlak yasasi,
ozerklik, Tanr1 ve Slimsizlik gibi temel kavram ve nesneler de onun tizerinden
gerceklik kazanma olanagina sahip olabilirler.2¢

Ozgiirligiin bu 6nemine ragmen Kant, 6zgirliigiin nereden geldigine ve
ne olduguna iliskin olarak kusatict bir sekilde bilgi sahibi olmayr mimkiin
gérmemektedir.2” Nitekim mekanik nedenselligin hakim oldugu fenomenal alan-
da ozgtirlik imkansiz olarak gorilmektedir. Numenal alanda ise ézgtirliigiin var
olarak kabul edilmesi icin celisiklik olusturmayacak sekilde diistintilmesi yeterli
gortlmektedir. Biitiin bu muglakligina ragmen 6zgirligiin var oldugu, Kant icin
aciktir. Hatta 6zgiirliik var oldugunu teorik anlamda bilmedigimiz ve ispatlama-
digimiz bir nesne oldugu icin postula edilebilse de, Tanr1 ve Sliimstizlik gibi diger
nesnelerin postula edilmesinden daha kuvvetli bir bigimde varliginin kabuliiyle
bizi bas basa birakir. Kant bu tiirden bir agiklig1 ahlak yasasina dayandirmak-
tadir. Nitekim Kant’a gore, “Ozgiirlik ahlak yasasmin ratio essendi”sidir; ama
ahlak yasasi da ozgiirliigiin “ratio cognoscendi”sidir. Ahlak yasasi daha dnce
aklimizda agiklikla diisiiniilmiis olmasaydi, 6zgirliik gibi bir seyi --kendi icinde
¢elisme tagimasa bile-- var saymada higbir zaman kendimizi hakli géremezdik.
Ama ozglrlik de olmasaydi, i¢cimizde karsilasabilecegimiz bir ahlak yasasi hig
bulunmazdi.”?® Ahlak yasasi cergevesinde anlagilmasi gereken ozgiirlitk belir-
li bir bigimde eylemde bulunmanin sorumlulugunu ifade etmektedir. Yani insan
“Ozglurliglin ne oldugunu bilmemekte”; ama “6zgiir oldugunu” bilmektedir. Bu
bilme bir sorumluluktur ve bunu, “istedigimi yapmakta 6zgiirim” demekten zi-
yade, “Ozglir isem ne yapmaliyim?” seklinde ifade etmek mumkundiir. Insan, dz-
glrliigiin ahlaklhiliga agilan yolunda sinirsizca ya da keyfince davranmakla degil,

diistincesine dayanir” ciimlesinin ozellikle Kant baglaminda eksik kaldigini distinmek-
teyiz. Bk. Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak lliskisi (Ankara: TDV, 1991), s. 103. Nitekim
N. Hartmann'a gore aslinda Kant icin pratik alanda 6znellik belirgindir. Bk. N. Hartmann,
Ethics, ¢ev. Stanton Coit (New York: The Macmillan Company, 1932), I, 158. Oznelligin
olmasi evrenselligin olmayacagi anlamina gelmez ama, degerlerin kisinin kendisine bagh
olmast gerektigi anlamina gelir. Evrenselligin ve ahlakliligin bile bunun tizerinde tanimlan-
digint soylemek mimkiindiir.

24 KrV, A832/B860.

25 Pratik akil, irade tizerinden gergekligini olusturdugundan kendi kavramlarinin gergekligini,
yani nesne olduklari iddiasini yine irade tizerinden iddia edebilmektedir.

26 KrV, 5:4.
27 KrV, 5:4.

28 KrV, 5:5'teki dipnot. Ayrica belirtmeliyiz ki kisaltmalarda yukarida bahsettigimiz sistemi
uygulasak da sadece bu eserin gevirisinde Hacettepe Universitesi yayinlarnin Eylil 1980
baskisindan faydalandik.
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ahlak yasast altinda eylemde bulunmakla ilerleyebilir. Bu anlamda, ézgiirligin
ahlak yasasini kullanmanin sorumlulugu oldugunu soyleyebiliriz.

Kanaatimizce Kant'in, ahlak anlayisindaki temel kavramlart diizenlemesi, bir
kavramin digeriyle aciklanmasinin yaninda bir kavramin digeriyle birlikte belitli
bir bicimde olmasini sart kosar. Bu anlamda, ahlak yasasinin 6zgirliigiin “ratio
cognescendi”si olarak 6zgiirliiglin bilinmesine yaramast yeterli degildir. Ciinkii
eylemde bulunan kisi ahlak yasasi dogrultusunda 6zgirliigiin oldugunun bilin-
cindedir; ama hentiz 6zgiir oldugunun bilincinde degildir. Bunun olmasi icin ki-
sinin eylemde bulunmasi; ama ayni zamanda ahlak yasasindan dolayi eylemde
bulunmasi gerekmektedir. Zaten Kant, ahlak yasasina uymanin bir édev bilinciyle
olmasini oldukca énemsemektedir. Nitekim bu biling belirli bir eylem bicimini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Buna gére, ahlaki bir eylemin ahlak yasasini gbz éniinde bu-
lundurarak ve ona saygidan dolay1 yapilmasi gereklidir.?® Yasadan dolayi eylemde
bulunmak ile yasaya uygun eylemde bulunmak arasina Kant tarafindan sinir ko-
yularak bir eylemin ahlakiliginin, yasadan dolay1 yapilmis olmasinda yattig1 6zel-
likle vurgulanmaktadir.3°

iste 6zerk kimlik, ézgiirliikten baglayan yolculuga ahlak yasasindan dolay1
devam edilmesiyle ortaya ¢citkmaktadir.>! Su halde 6zerklik, 6zgiirliigiin pratik akil
tarafindan bilinmesinden ziyade, kullanilmasiyla ortaya ¢ikan bir tiir etkin kulla-
nimi olarak tanmimlanabilir. Insanin ahlak yasasiyla sadece ézgiirligiin oldugunu
bilmesi degil, ahlak yasasina uyan 6zerk insan olarak dzerk oldugunu ispatlamasi
gereklidir. Ozglirligiin aktif bir bicimde kullanilmasi, tecribe edilmesi ve Kisiligi
olugturmasi oézerklik agsamasina gegilmeden miimkiin degildir. Insanin kendisini
Ozglir kabul etmesinin anlami, sadece kendisindeki ahlak yasasina dayali olarak
eylemde bulunmasidir. Bir diger deyisle, eylemde bulunmak, insanin kendi key-
fine gore hareket etmesi degil, kendinde yer alan ahlak yasasina gore eylemde
bulunmasidir.32 Bu nedenle Kant'a gore, “Ozgiirlik, doga yasalarina bagh bir is-
temenin 6zelligi olmamakla birlikte, bundan dolay: hi¢ de yasasiz degildir; daha
¢ok o, degismez ama 0Ozel tiirden yasalari olan bir nedensellik olmaly; yoksa 6zgtir
bir isteme sagma bir sey olurdu.” Sonug olarak insan énce dzgurligiin oldugunu
bilmekte ama, bu bilme ahlak yasasi araciligiyla oldugundan, belirli bir bigimde
davranmanin sorumluluguna dontserek insanin kendisinin 6zgiir olmasini sart
kosmaktadir. iste bu asamada 6zgiir olmak, ¢zerk olmak anlamina gelmektedir.

29 KrV, 5:72.
30 KrV, 5:72.
31 T. K. Seung, Kant: A Guide for the Perplexed (London: Continuum, 2007), s. 115.

32 Doga yasalarina gére meydana gelen bir durum “olay” adini alirken, ahlak yasasina gére
meydan gelen bir durum “eylem” adini alir. Eylem sadece insana daha dogrusu rasyonel
varliga 6zgiidiir. BK. R, s. Xcvi.
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Pratik aklin 6zglrliigii kullanmasi, ne tiirden olursa olsun, herhangi bir dis
belirlenime karst durmay1 gerekli gérmektedir. Kant'in yaklasiminda 6zgiir olmak,
sadece doganin mekanik isleyisi disinda olmak ya da egilimlere karsi gelmekle
sinirlanmaz. Clinkl bu durumda iradeyi kullanmak, yani iradeli olmak yeterli ola-
bilirdi. Halbuki Kant'in anlayisinda iradenin ahlakliligi belirleyen en énemli unsur
olsa da, yegane unsur oldugunu sdylemek miimkin degildir. Ozerklige gotiiren
bir asamay1 ifade edecekse, iradenin daha etkin bir bigimde kullaniimasi gerek-
mektedir. Bir diger deyisle, dzerklikle baglantisinda irade, doganin yasalarindan
styrilmay1 ifade eden, nispeten savunmada kalmis 6zgiirligiin imkanina degil,
kendi kararlarini kendisi verecek ve iradenin hangi yénde davranmasi gerektigini
bildirecek yetkiye sahip olan 6zerk bir kullanima isaret etmektedir.3® Su halde, 6z-
glrliigiin pratik akil tarafindan kullanimi vurgulandiginda, etkin bir 6zgiirlitkten
ve dolayisiyla 6zerklikten bahsedilmelidir. Bu anlamda Kant'in anlayigina gore
iradenin olmasi degil, iradenin 6zerk olmasi énemlidir. iradenin ézerkliginin bu
sekilde vurgulanmasi ahlaki bir eylemde sorumlu olmanin étesinde aranilan bir
sey oldugunu gostermektedir.>* Ahlaki bir eylemde aranilan temel sart, sorumlu
olmanin &tesinde yetkili olmaktir. Burada makalenin basindaki iddiaya kisaca
atifta bulunmakta fayda var. Sorumlu olmanin &tesinde yetkili olanin aranmasi
ahlaki bir eylemde kaynaktan (askin olandan; Tanri’dan) dayanaga (Kisinin ken-
disine; ickin olana) gecildiginin énemli bir gdstergesidir. Dikkat edilmesi gereken
nokta, Kant'in zorunlu olarak ahlaki bir eylemde bulunmasi gereken sorumlu ol-
may1 ozerklik olarak ya da yetkili olmak anlaminda isledigidir. Bu anlamda 6zgiir-
lik, bir ahlak anlayisinda bulunmasi gereken bir kavram olmanin dtesine gece-
rek Kant'in olmasini istedigi bicimde kullanilan bir kavram olarak sorumlulugun

33 Savunmada kalinmig ve Ozellikle egilimlerle ilgili olan 6zgirlige olumsuz 6zgiirlik, 6z-
gurltigiin 6zerklik altinda aktif kullanimmaysa olumlu 6zgirlitk adini verebiliriz. Bk. Im-
manuel Kant, Groundwork for the Metaphysics of Morals (Connecticut: Yale University
Press, 2002), 4:446. Bundan sonra G olarak kisaltilacaktir. Ozgiirliigiin transendental ve
pratik anlamda ayrimlarinin yapilmasi, konumuzun daha iyi anlasilmast i¢in bize yardimci
olabilir. Ozguirlik Kant tarafindan bu sekilde kullanimi agisindan distindigtimiizde ira-
deyle [will/wille] birlikte ele alinmustir. Pratik 6zgiirltik ise free willkiir/arbitrium liberium
olarak anlagilmalidir. Bu bicimde kullanilan irade egilimlerine boyun egen patolojik irade-
den ya da arbitrium brutum'un zitt1 olarak egilimlere karsi gelerek kendi yasalarina itaat
etmek oldugundan ger¢ek anlamda 6zgiirliik olarak nitelendirilmektedir. Bk. Henry Allison,
Morality and Freedom: Kant’s Reciprocity Thesis (¢evrimici) www.jstor.org. sy. 95, no
3, Temmuz 1986, s. 409. Yine baska bir tanimlamaya gore irade, ashnda se¢imde bulun-
ma yetisi olarak “willkiir”dir. Bu yeti akil tarafindan yonlendirilirse irade de “willkiir"den
“wille”ye dontisiir. Buna ek olarak smirli rasyonel bir varlik olarak insanin gayesi [zweck]
ve bu gayesinin bir nesnesi (object/gegenstand) vardir. Bu nedenle irade ayni zamanda
arzulama yetisi ya da gayeler yetisidir. BK. Allen Wood, Kant’s Moral Religion (New York:
Cornell University Press, 1970), s. 41.

34 Nitekim ozerkligin gerek dilimizde gerekse orijinal kullaniminda eylemden sorumlu olmak-
tan ziyade, eylemde yetkili olmaya atif yapilmaktadir.
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sinirlarint degistirmis ve yetkili olmaya kaymistir. Bu hususu agiklamaya geg-
meden once, 6zerk kisiligin ahlak yasasindan hareketle Kant tarafindan nasil
tanimlandigint daha iyi gdstermeye calismak gereklidir.

Ahlak yasasi buyurucudur ve buyuruculuk akla dayandirildigr gibi, aklin si-
nirlarini ¢izmektedir. Burada konulan sinirlar, teorik alanda oldugu gibi neyin, ne
kadar bilinebilecegine iliskin degildir. Daha ¢ok nelerin pratik aklin sinirlari igine
girmemesi gerektigine iliskindir. Bu anlamda pratik aklin sinirlart denildiginde, bu
sinirlarin teorik akilda oldugu gibi imkan problemi olarak anlasilmamasi gereklidir.
Teorik alanda aklin sinirlari, agkin olanin alanina girmemeyi sart kosarken, pratik
alanda aklin sinirlart agkin olanin kendi alanina girmemesini sart kosar. Su halde
pratik aklin sinirlart onun kapasitesinden ziyade, bagimsizligina isaret etmektedir.
Ozerk insan iste bu bagimsiz alanda yetismekte ve hiikiim stirmektedir. Ozguirlitk
kendi sebebini ahlak yasasiyla buldugunda, bunu belitli bir bicimde yani yasadan
dolay1 yapmak zorunludur. Ozgiirlik ile ahlak yasasi arasinda ancak bdyle bir
iliskiyi kuran insan ¢zerk olabilir.

Ahlaki bir eylemde 6nem kazanan, eylemi kisinin kendisinin gerceklestire-
bilmesidir. Neyin yapildig1 6nemlidir ama 6ncelik kimin, nasil yaptigindadir. Bu
anlamda Tanri'nin neyin yapildigini sdyleyerek kaynak olmasi, énemini ve an-
lamini kaybetmektedir. Ahlak yasasina sahip olan 6zerk Kisi zaten neyin iyi ne-
yin kétii oldugunu bilmektedir. Onemli olan sadece ahlak yasasinin olmasi degil,
ahlak yasasindan dolay1 yapiyor olmaktir. Clinkii ahlak yasasi Tanri'nin varligina
isaret etse de, bu yasanin insana yerlestirilmesi eylemin insan tarafindan yapil-
mast gerektigine isaret etmektedir. Ahlak yasasinin bu 6zelliginden dolayi, Kant
Ozerk Kisinin, Tanri'nin emirlerini®® O istiyor diye degil, ahlak yasasina uygun
oldugu icin yerine getirilmesini 6nermektedir:

Sadece kutsal yasalara riayette etik ile yasa cakisirlar. Tanrt'yla ilgili oldugu
kadaryla her ikisi de mecburidir; ¢linkii Tanrt hem yasal hem de etik olana
zorlayabilir. Ama O, eylemin zorla degil, ddevden dolay: yapilmasini ister.>®

Tanri'nin emirleri iyi ve yasaya uygun olsa bile, Tanri'nin isteminden dolay1
degil, yasadan dolay1 eylemde bulunulmalidir.3” Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, ahlak yasasti ile Tanri'nin emirleri arasinda herhangi bir karsithigin séz ko-
nusu olup olmadigidir. Kant, ahlak yasasi ile Tanri'nin emirleri arasinda herhangi

35 Ahlak ile din arasindaki iliskiyi ele alirken Kant'in din ile Tanr1’y1 ayni diizlemde degerlendir-
digini belirtmemiz gereklidir. Bk. Kant, Critique of Practical Reason, ed. Mary Gregor (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2005), 5:130. Bundan sonra KpV olarak kisaltilacaktir.

36 Immanuel Kant, Lectures on Ethics, ¢ev. Louis Infield (Indianapolis: Hackett Publishing
Company, 1930), s. 35. Bundan sonra VE olarak kisaltilacaktir.

37 Gordon E. Michalson, Kant and the Problem of God (Oxford: Blackwell Publishers, 1999),
s. 22.
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bir ayrim gézetmez. Ona gore, “Tanri eylemde bulundugunda kendi iyi iradesine
gore bulunur; ¢linkii séz konusu olan davranig ahlak yasasina uyarak kutsal
iradeyle mutabik haldedir.”3® Su héalde Kant igin, Tanri'nin ahlak yasasina aykirt
olacak sekilde bir emrinin olmasi s6z konusu degildir.5° Buna karsin Tanri, ahlak
yasasini yaratan ve insanin i¢ine koyan olsa bile, 6zgiir ve 6zerk bir insanin Tanrt
emretti diye degil, aklin zorunlu bir yasasina bagh olarak eylemde bulunmasi
gerekmektedir.°Ciinkli Tanri’'nin istemiyle hareket edilirse 6zerklik ortadan kal-
kar. Bir diger ifadeyle, Tanri'nin emirleri yerine getirilerek ahlak yasasina uygun
davranilmis olunsa dahi, yasadan dolay1 eylemde bulunulmadig i¢in dogru bir
eylemden bahsedilebilir ama, ahlaki bir eylemden bahsedilemez.#! Nihayetinde
ahlak yasasinin buyruk olma 6zelligini, sadece ve sadece aklin kendisine dayan-
dirmasi ve bu anlamda 6zerklik ve 6zgiirliigiin korunmasi gereklidir.42

Bagimsizlik, Tanri ile insan ve buna mukabil olarak din ile ahlak arasinda bir
mesafenin olmasi anlamina gelmektedir. Mesafeyi koyan insan ve onun ahlak
anlayisidir. Artik insanin bir eylemde bulunurken itaat edecegi merci Tanr degil,
ahlak yasasidir ve bunun sonucunda, insanin dogruyu sdyledigini ve emrettigini
bildigi Tanr ile arasina mesafe koymasi gerekmektedir. Tanrt'ya inanilabilir, Tanrt
postula edilebilir ama, itaat etme noktasinda ayni 6lglide rahat konusmak mim-
kiin degildir. Bu nedenle makalenin basinda belirttigimiz tizere, insanin, ahlak
yasasinin kaynaginin Tanri’dan geldigini bilse de, ézerk olmasi gerektigi icin
Tanrt'ya karst durmasi gerekmektedir. Bir diger deyisle, ahlak yasasinin sahibi ve
kaynag1 Tanri olsa da, ¢zerklik geregi Tanr ile ahlak yasasi arasindaki bu iligki
g0z ard1 edildigi i¢in insan kendisini Tanrt ile bir nevi ¢atismaya sokmay1 gerekli
gormektedir. Nitekim “Yalin aklin sinirlar iginde din” seklinde cevrilebilecek Kkita-
bin --makalenin baslarinda alintisini verdigimiz-- giris kisminda baska bir varliga
ihtiya¢ duyulmadiginin belirtilmesi aslinda bir catismanin oldugunun isaretidir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ahlak yasasinin kaynagi Tanri ola-
rak kabul edilse bile, Tanri'nin dayanak noktasi olarak kabul edilemeyecegidir.
Cunki Tanr'nin iyiyi sdylemenin ve belirlemenin 6tesinde, iyiyi emretmesi yani
Tanri’'nin “lyi budur” demekle yetinmeyip “Iyiyi yap” demesi, insan ile kurdugu
iliskinin itaat boyutunu ifade eder. Halbuki Kant bu tiir bir iliskiyi insanin akil-
I1 bir varlik olarak itibarina ve ahlaki 6zerkligine aykirt gérdiigiinden, Tanr’'nin

38 Michelson, Problem of God, s. 28.

39 Nitekim Kant, Tanr’nin Hz. ibrahim’den oglunu kurban etmek istemesini melek kiligina
girmis bir seytanin isi olarak nitelendirir. BK. R, s. 82.

40 Allen W. Wood, Kant’s Ethical Thought (Cambridge: Cambridge University Press, 1999),
s. 160-61.

41 Yani ahlak yasasina uygun davranilir ama, ahlak yasasindan dolay1 davranilmis olunmaz.
42 Susan Neiman, The Unity of Reason (Oxford: Oxford University Press, 1994), s. 129.
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emrediciligini sadece iyinin kaynagi oldugu kabuliine indirgeyerek goz ardi et-
mektedir. Cinkii sorun, Tanri'nin mutlak iyi olmasi degil, Tanri’'nin kendisinin
belirleyici ve emredici olmasidir:

Bir seyi emredildigi ya da avantaj getirdigi icin ve bir seyi yapmaktan ka-
¢inmayt yasaklandigi ya da kaybeden olacagim icin yapiyorsam, siiphesiz,
ahlaki bir niyet yoktur. Bundan dolayt, bir seyi Tanri istedigi i¢in degil, ken-
disinde iyi ve adil oldugu icin yapmaliy1z.43

fyi ve kotiniin ne oldugunu bildirse dahi, Tanr’'nin emrediciligi paranteze alin-
malidir. Tanr’'nin emriyle dédevin yerine getirilmesi s6z konusu oldugunda, insanin
kendi cabasiyla elde ettigi bir erdem degil, Tanr’nin yardimi s6z konusu olur.44 Bu
ise ahlakli insanin 6zerkligine aykirdir. Ciinkii 6zerklik, kararlarii kendisinin ver-
mesi, ahlakliligin dayanaginin aklin kendisi olmasi gerektigi anlaminda kullanilirsa
tam anlamiyla yerli yerine oturmaktadir. Nitekim Kant burada Tanri’'nin (ahlaki)
yasalarini anlamay1 kastetmemekte, daha ¢ok aklin ahlak yasasmin Tanri'yt da
kapsadigini sdyleyen ozerk ve etkin bir akla isaret etmektedir:

...Simdi ahlakliligin bu ilkesini, biittin 6znel farkliliklara bakmaksizin, iradeyi
belirleyen en tistiin bigimsel esasi kilan yasa koymanin genel gecerliliginden
dolay1 akil, biitiin akil sahibi varliklar igin bir iradesi, yani kurallarin tasa-
rnmiyla kendi nedenselligini belirleme yetenegine sahip olan; bu yiizden de
ilkelere goére, ¢linkii aklin bir ilkeden bekledigi zorunluluk yalniz insanlari
almaz, akil ve isteme sahibi biitlin sonlu varliklara kadar uzanir; hatta en
iistiin diistinen varlik olarak sonsuz varligi da kapsar.*®

Tanri'nin sézlerinin, yani vahyin de aklin ahlak yasasina gore degerlendiril-
mesi gereklidir. Insan aklinda bulunan ahlak yasasi kutsaldir ve Tann ile ayni
diizlemde olmasa bile, ayni degerde ve islevdedir.4¢ Bu anlamda, Kant tarafindan
Incil'in de aklin sinirlarina gére degerlendirilmesi ilgingtir. Buradaki sinirlilik, teo-
rik anlamda oldugu gibi, aklin anlayamayacagi noktalara isaret etmekten ziyade,
pratik aklin 6zerkligi geregi olusturdugu sinirlarin saglama alinmasiyla ilgilidir:

Ahlakliligr 6rneklerle gdstermeyi istemek, ahlakliliga yapilabilecek en biiyiik
kotiliktir. Clinki bana sunulan her 6rnegi, ilkin kendisi asil érnek, yani
model olmaga layik olup olmadigr konusunda, ahlaklilik ilkesine gore deger-
lendirilmelidir; ama higbir sekilde ahlaklilik kavramini yetkeyle saglayamaz.

43 VE,s. 22.

44 Eckart Forster, Kant’s Final Synthesis (Massachusetts: Harvard University Press, 2000),
S. 145.

45 KpV, 5:32.

46 R, s. 144. Ayrica bk. Aydin Isik, “Kant’in Din Felsefesinden Dogru Dinin Olgiitii Uzerine”,
Felsefe Dtinyast, 47 (2008), s. 172.
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Incil’deki kutsal Kisi bile -kutsalligini taniyabilmek igin- ilkin ahlaksal yetkin-
lik idealimizle karsilastirilmalidir. Kendi de kendisi igin sdyle der: “(Gordigu-
niiz) bana neden iyi diyorsunuz? (Gérmediginiz) biricik Tanr’dan baska hig

bize nereden geliyor? Yalnizca ideden, aklin ahlaksal yetkinlik konusunda
kurdugu ve dzgiir bir irade kavramina ayrilmazcasina bagladigi ideden.*”

Teorik akildaki zaman ve mekan, aklin imkanlariyla ilgili olarak aklin sinirlili-
gini ifade eder. Halbuki pratik aklin sinirlart teorik akilda oldugu gibi neyin aklin
sinirlarini astigiyla degil, neyin kendi sinirlar igerisine girmemesi gerektigiyle il-
gilidir. Makalenin basinda belirttigimiz ahlak ile din arasindaki iliskide meydana
gelen catisma, bahsedilen sinirlarin igine dinin belirleyici bir bicimde girmesinden
kaynaklanir. Eylemin ahlakiligi, iradenin 6zerkligini sart kosuyorsa, ahlak yasa-
sinin kaynaginin dinden ve dolayisiyla Tanri’dan gelmis olmasi, bu kaynak dogru
olsa bile, ikinci planda tutulmasint zorunlu kilmaktadir. Bdylece teorik akil neyin
olmasi gerektigine degil, olanin nasil olduguna bakarak sinirlarini ve siirhiligini
anlarken, pratik akil neyin olmasi gerektigine bizzat kendisi karar vererek sinir-
larint yaratmakta ve eylemde yetkili hale gelme iddiasina sahip olmaktadir. Bu
ayrm Snemlidir; ¢inkil akil, ahlakin kaynagimin ne oldugu gibi bir soruna degil
de ahlakin dayanagi ne olmalidir gibi bir soruna gecme hakkini ve ayni zamanda
Tanr ile catisma hakkini pratik aklin bu imtiyazindan almaktadir. Onemli ve asli
olan nereden geldigi, yani kaynaginin ne oldugu degil, nasil kullanildigidir. Bunu
kullanan ve dayanag olusturan oézerk insan olmalidir. iste Kant boylece ahlak ile
din arasindaki iliskiye, “Ahlakin kaynagi nedir?” yerine “Ahlakin dayanag ne
olmaldir?” yaklasimini getirerek yeni bir bicim vermektedir. Sorumlu olmak, bir
eylemde verilen kararlarin Kisinin kendisine ait olmasi iken, Kant ¢zerklikle bir
eylemde dayanak noktasimnin ahlak yasasi olmasini 6nermektedir. Yani karardan
sorumlu olanin ben olmast degil, verilen kararin belitli bir bigimde benden olmast
gereklidir.

Genel olarak bakildiginda Kant'in ahlak anlayisinda 6zgiirliik, ahlak yasasi
gibi kavramlarin belirli bir bicimde islendigini, yani Kant'in ahlakin fotografini
¢ekmenin Stesinde, onun bir resmini ¢izdigini s6yleyebiliriz. Bu anlamda Kant
bir analizde bulunmaktan ziyade, bir yorumda bulunmaktadir. Ornek vermek ge-
rekirse, Kant i¢in Tanri'nin ahlak yasasini insan aklina yerlestirmesi iyi bir eyle-
min O'nun i¢in yapilmasi gerektigine degil, O’'nun rizasina uygun olarak yapildigi
anlamina gelmektedir. Halbuki bu tiirden bir yaklasim, ayni Tanri'nin postula
edilmesinde oldugu tizere aklin zorunlu bir varsayimidir.® Tanr’'nin razi olmasi

47 @G, 4:408.
48 Aydin, Tanri-Ahlak ili§kisi, s. 127-28.
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gerektigi varsayilmaktadir. flging olan nokta, Tanr ile araci oluyor gibi géziiken
ahlak yasasinin bu durumda Tanr ile insan arasinda bir set haline gelmesidir.
Clnkil adeta Kant, ahlak yasasi varsa neden Tanri'nin emretmesine ihtiya¢ du-
yulsun, demektedir.4°

Kant'in 6zerk akil anlayisinda elestirilmesi gereken bir diger 6nemli nokta,
Tanr’'nin insan aklinin ilerleyisi acisindan degerlendirilmesidir. Tanri'nin emirle-
riyle hareket eden bir insanin ahlaki yetkinligine ulasmadigini diistinmek ahlaki
yetkinlige kavusuldugunda Tanri'nin emirlerine uymanin, hatta Tanri'nin emret-
mesinin anlamsiz olacagim diigiinmektir. Insanin ahlak yasasinin hem uyrugu
hem de yasa koyucusu olmasi, bdyle bir durumun olabilecegini kabul etmektir.
Bu anlamda akil ilahi olanin ahlaki oldugunu degil, ahlaki olanin ilahi oldugunu
One stirerek kendisini Tanr karsisina oturtmakta ve hatta O'nun yerini almakta-
dir. Nitekim Kant sadece ahlaki ddevleri degil, siyasi otoritenin ahlak yasastyla
uyumlu olan emirlerini de Tanrisal olarak nitelendirmektedir. Yani mesele sadece
ahlak yasasiyla Tanr arasinda bir baglanti kurma imkani degil, ahlak yasasinin
Tanrisal oldugundan hareketle insana neye itaat etme imkani verilebilecegiyle
ilgilidir.

Kant'in ézerklik anlayisinin sonucunda Tanri'ya, vahye karsi durusunun ne
vahyi ne de Tanr'y1 inkar etme anlamina gelmedigini belirtmistik. Buna karsin
ozerkligin kisinin sorumlulugunu vurgulamaktan ziyade, aklin etkinligini vurgu-
ladigini tekrar belirtmeliyiz. Ahlak yasasinin Tanri tarafindan kabul edilecegini
bilmek, ancak kendine fazlasiyla giivenen akla isaret etmektedir. Bu anlamda
Kant'in idealize ettigi insan, aklin varsaydigina yani postula ettigine giivenmeye
pozitif dinle saglanan inanmadan daha yatkindir. Ama postula etme gibi rasyonel
bir ¢ikarimin bir sistem icinde mesrulugu saglasa da aklin, dolayisiyla sistemin
sinirlarint agan Tanri, din, vahiy gibi meselelerde yetersiz kalacagi asikardir.

Sonug olarak Kant, soruyu “Ahlakin kaynagi nedir?”den “Ahlakin dayanagi
ne olmaldir?”a ¢evirerek hem aranilant hem de arama big¢imini, yani soru Kipini
degistirmistir. Yani “kaynak” yerine “dayanagl”, “nedir” yerine “ne olmalidir”t
koymustur. Boyle olmasinin iki nedeni oldugunu ileri strebiliriz: ilki Kant'in ya-
sadigr donemin artik bir seyin kaynagini aramaktan vazge¢mis olmasiyla ilgi-
lidir. Kaynaga iliskin arastirmalar aklin ya da duyularin, yani temelde 6znenin
disina ¢itkmak demek oldugundan terk edilmistir. Kaynakta yer alabilecek ak-
torlere iligkin bir degisiklik olmasa da onlarin rollerine iliskin bir degisiklik ol-
mus ve merkezi rolleri ortadan kalkmistir. Sonugta, Tanri'nin varligr kabul edilse
de, merkezl énemini kaybetmesi O'na uygun diizenlenen anlam diinyasinin da

49 Bu baglamda Kant'tan etkilenen Fichte'nin ahlak yasasi ile Tanr1'y1 bir tutan anlayist dik-
Kat ¢ekicidir. Bk. Aydin, Tanr-Ahlak lliskisi, s. 5.
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degismesi anlamina gelmektedir. Bunun en bariz drnegini Descartes’te gorebiliriz.
Descartes insan aklinin bilgiye ulasmada akildan bagka kaynagi oldugunu degil,
akildan bagka dayanagi olmadigint vurgulamaktadir. Bu anlamda Tanr1 yine kay-
nak olmaya devam edebilir; ama bu kaynagin dayanagi akil olmalidir. Bu nedenle
Tanrt'nin varligini en iyi sekilde ancak akil tizerinden saglama aliriz. Kanaatimizce
Descartes Tanr'nin ispatlanmasinin teolojiden ziyade felsefenin gérevi oldugunu
iddia ederken bunu kastetmekteydi. Descartes’in teorik akilda yaptigt bu belir-
lenime Kkarst ¢ikan Kant, buna benzer bir gérevi pratik akla ytkler. Pratik akil
kendisinin belirleyici oldugunu géstermek i¢in sorunun bicimini de belirlemekte;
“nedir’i “ne olmalidir’a ¢evirmektedir. Bu anlamda Descartes ile Kant arasinda
yaptigimiz Karsilastirmayi devam ettirirsek, Descartes teorik akli dayanak noktast
belirleyerek modern aklin temelini atarken Kant ézerklik anlayisiyla modern aklin
ingasini tamamlamis olmaktadir.
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