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Giriş

Günümüz din bilimcileri başta olmak üzere, sosyal bilimcilerin üzerinde kafa 
yor duğu sorulardan biri şüphesiz diğer dinlerin ve inançların nasıl anlaşılması 
gerektiği husu sudur. Bu konu üzerine yapılmış çalışmalara baktığımızda, diğer 
dinlerin nasıl anlaşıldığı konusunda üç temel yaklaşımın olduğunu görmekteyiz. 
Bunlar, her bir dinsel geleneğin ta rihsel unsurlarını birbirleriyle karşılaştırarak 
aralarındaki benzerlik ve farklılıkları ortaya koymayı hedefleyen “tarihsel muka-
yese yöntemi”, tek bir dinsel geleneğin (kişinin kendi geleneğinin) tek ve mut-
lak doğru din olduğu noktasından hareketle diğer dinleri inceleme konusu yapan 

“konfessiyonal yöntem” ve dinleri kendi taraftarlarının yaşamlarında yansı masını 
bulduğu şekliyle, yani oldukları gibi inceleme konusu yapmayı öngören “fenome-
nolojiik yöntem”. Bu makalede bu metotlardan fenomenolojik yöntem, Kanadalı 
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The Phenomenology of Religious Traditions: The Example of Wilfred Cantwell 
Smith

This paper deals with the phenomenology of religion, particularly within 
the context of the views of the Canadian historian of religion and Islamist, 
Wilfred Cantwell Smith. In this way, some visible parameters concerning the 
phenomenology of religion as a discipline that aims to study and under stand 
religions as they reflect in the lives of their followers and Smith’s contributions 
to the phe nomenological method will be highlighted, but with no reference 
being made to the question of how the phenomenological method has emerged 
and to the theories that have been developed on it.
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dinler ta rihçi ve İslâm bilimci Wilfred Cantwell Smith’in görüşleri çerçevesinde ele 
alınıp değer lendirilmeye çalışılacaktır. Bu değerlendirmeyi yaparken, fenomeno-
lojik yöntemin ortaya çıkış sürecine ve bu yöntem üzerine üretilmiş teorilere yer 
vermekten çok, ilk planda yön temle ilgili belli başlı parametrelere dikkat çekmeye 
çalışacağız. İkinci planda ise Smith’in din fenomenolojisine kazandırdığı açılımlar 
ve sağladığı katkılardan bahsede ceğiz. Ancak bunu yapmadan önce fenomeno-
lojik yöntem konusunda niçin Smith’i mer keze koyan bir yazı yazma ihtiyacı 
duyduğumuzu okuyucunun dikkatine sunmak istiyoruz.

Bu makalede fenomenologlar arasında fikirlerini ön plana çıkarmaya çalış-
tığımız Smith, hiçbir zaman kendisinden fenomenolog olarak bahsetmemesine 
rağmen, çoğu oto riteye göre İkinci Dünya Savaşı sonrasındaki fenomenoloji ge-
leneğinin Mircae Eliade ile bir likte en etkili iki isminden biridir.1 Özellikle Jacques 
Waardenburg’un yeni stil fenomeno loji dediği ve klasik fenomenolojiden ayırt 
ettiği yaklaşımın en büyük ilham kaynağının Smith olduğu rahatlıkla söylenebilir. 
Smith’in fenomenolojiye kazandırdığı “kişiselci” (personalist) açılım, orijinal ni-
teliğe sahiptir. Dinlerin sadece soyut sistemler olarak değil, özel ve somut durum-
larda özel ve somut şahıslar için sahip olduğu anlam açısından değer lendirilmesi 
gerektiği konusunda Waardenburg, açıkça Smith’i takip eder. Waardenburg’a 
göre klasik fenomenoloji olgulara dönme ilkesine sahipken, yeni tarz fenomeno-
loji temel niyetlere dönme ilkesiyle hareket eder. Böylece yeni tarz fenomenolojide 
dinî faktör, her zaman beşerî faktörle, yani beşerî niyetle ilişki içindedir. Ayrıca 
olgular, sadece özel bir bağlamda var olan dinî anlama sahip olduğundan değil, 
belli bir cemaat için dinî bir an lama sahip olduğundan “dinî” olarak isimlendirilir. 
Anlamlar kendinde var olan şeyler ola rak değil, insanlar tarafından kavranan 
anlamlar olarak algılanmalıdır. Bu bakımdan dinler sadece beşerî gerçeklikler ve 
inşalar olarak kavranmalıdır. Nitekim klasik fenomenoloji dinî anlam ve seküler 
anlam arasında açık bir ikilik karşıtlık oluşturmuşken, Smith ve Waardenburg, 
aşkın (dinî) olanla tarihsel (seküler) olan arasındaki irtibatı yeniden kur maya 
çalışmaktadır.2 Burada dinî fenomenler, saf olgular olarak değil, yorumlanmış 
olgu lar olarak anlaşılır ve içeriden yani katılımcının görüş noktasından anlam-
landırılır. Zira din mensubu olan inananlar, birer figüran değil, bilakis oyunun 
esas aktörleridirler. Bundan dolayı araştırmacılar inceledikleri insanlarla doğrudan 
iletişim kurmalıdır.3 İnananların ak törler olarak görülmesi, kendi dinlerinin ta-

1 Bk. Jacques Waardenburg, Reflectios on the Study of Religion (Berlin: Walter de Gruyter, 
1978), s. 65.

2 Waardenburg, Reflectios on the Study of Religion, s. 10.

3 Jacques Waardenburg, “Progress in Research on Meanings in Religion”, Man, Meaning 
and Mystery, ed. Sigurd Helde (Leiden: Brill, 2000), s. 276-279.
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nımlayıcısı olmaları anlamına gelir. Bu ifadeler den de anlaşılıyor ki, Waardenburg 
açık bir biçimde Smith’in etkisi altındadır.

Ayrıca Smith, dinî tecrübenin otonomisi konusunda Chicago ekolünü takip 
eder ken, bu bağlamda geliştirdiği fikirler, sosyoloji alanında da ses getirmiş-
tir. Zira çağdaş Amerikan sosyolojisinin en önemli temsilcilerinden olan Robert 
Bellah, Smith’in etkisi altındadır. Batılı oryantalist tarihçiliğin önemli isimlerinden 
olan Marshall Hodgson da The Venture of Islam (İslâm’ın Serüveni) adlı kitabını 
Smith’in görüşleri doğrultusunda kaleme almıştır. Özellikle Smith’in iman ve bi-
rikimsel gelenek arasında yaptığı ayrım, Hodgson için tarihi anlama ve anlatma 
konusunda anahtar konuma sahiptir.4 Ayrıca Smith, ele aldığı dinlerin dindarla-
rıyla diyalojik ilişkiye giren bilim insanlarının da başında gelmektedir. Bu yüzden 
o, sadece İslâm’ı araştırmaz, aynı zamanda Müslümanların İslâmî öğretilerle nasıl 
etkileşime geçtiklerini de inceleme konusu yapar. Başka bir deyişle Smith, İslâm’ı 
anlamak için çağdaş Müslümanlarla diyalojik ilişkiye girer. Bu çerçevede o, İslâm 
konusunda özel likle Fazlurrahman ve bazı yeni selefiyeci kişilerden etkilendiği 
gibi, onları da ciddi olarak etkilemiştir. Smith, gerek fenomenoloji gerek oryanta-
lizm5 gerekse de teoloji alanlarında ge liştirdiği fikirlerle din araştırmalarında haklı 
olarak adından sıkça söz ettiren ve fikirle rinden ciddi olarak yararlanılan köşe taşı 
bir figür olmuştur.

Fenomenolojik Yöntem

Fenomenolojik yöntem, din araştırmalarında diğer yöntemlerden oldukça fark-
lılık gösterir. Çünkü bu yöntem dinlerin sosyal tabiatlarını inceleme konusu yap-
madığı gibi, dinsel inançlarla ilgili psikolojik faktörlerle ve dinlerin tarihsel köken-
leriyle de ilgilenmez. Bu yöntem temel olarak dinleri ritüeller, öğretiler, ibadetler 
gibi çeşitli dinsel fenomenler çerçevesinde oldukları gibi tasvir etmeyi amaçlamaz. 
Dinler tarihiyle ilgili evrimci ve in dirgemeci açıklama biçimlerine bir tepki olarak 
ortaya çıkan din fenomenolojisi, dinsel tec rübenin otonomluğunu ya da kutsal 
gerçekliğin indirgenemezliğini savunan bir yaklaşım dır. Özellikle pozitivist yak-
laşımın egemen olduğu bir bağlamda gelişen din fenomenolo jisi, dünya dinlerine 
yönelik pozitivist yaklaşımın aşırılıklarını durdurmaya ve dinlerle il gili pozitivist 
olmayan bir kavrama biçimini geliştirmeye çalışır. Dinsel kurumları sosyo loji veya 
psikoloji temelinde izah etmeye çalışan pozitivist yaklaşımlar, dinlerde var olan 

4 Bryan Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm (İstanbul: Anka, 2002), s. 90-
91.

5 Bazı araştırmacılara göre Smith, Edward Said’den yıllar önce oryantalizmin eleştirisini 
yapmıştır. Smith’in oryantalist tarihçilikle ilgili eleştirileri için bk. W. Cantwell Smith, What 
is Scripture? A Com parative Approach (London: SCM Press, 1993), s. 76-80.
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kutsallık boyutunu göz ardı etmişlerdir. Din fenomenolojisi, göz ardı edilen bu 
kutsallık boyutunu öne çıkarıp vurgulayarak dinsel geleneklerin sadece psikolojik 
ya da sosyolojik süreçler olmadıklarını ileri sürer. Dahası fenomenolojik yönteme 
göre dinsel gelenekler, kutsala açılan birer pencere olarak görülmek durumunda-
dır. Böyle bir kavrayışa ulaşabil mek için yapılması gereken, dinsel geleneklerin 
kendi inananlarının perspektifinden ince leme konusu yapılmasıdır.6

Felsefî fenomenolojiyle din fenomenolojisi arasındaki ilişki konusu oldukça 
tartış malı ve spekülatif olmakla birlikte, din fenomenolojisinin, yönelimsellik, 

“epoche” ve “eidetik redüksiyon” gibi terimleri, felsefî fenomenolojiden devşirdiği 
aşikârdır. Her ne kadar bazı din fenomenologları, bu kavramları doğrudan kul-
lanmasalar da, onları dolaylı biçimde istihdam ettikleri söylenebilir.7 Ayrıca din 
bilimleri alanında, “Kime fenome nolog diyebiliriz?” sorusu da hâlâ yanıtını bek-
leyen konulardan biri olmaya devam etmek tedir. Bir fenomenolog, aynı zamanda 
bir felsefeci olmalı mıdır? Eğer böyleyse, yani feno menologun felsefeci olması 
gerekiyorsa takip edilecek felsefe kimin felsefesi olmalı dır?

Bilindiği gibi din fenomenolojisi tabirini kullanan ilk isim, ünlü filozof 
Hegel’in etkisi altında kalan Hollandalı araştırmacı Pierre Daniel Chantepie de la 
Saussaye’dir (1848-1920).8 Bununla birlikte disiplinin kurucu babalarından biri 
olan Gerardus van der Leeuw’ün (1890-1950) Edmund Husserl’in felsefesiyle 
olan ilişkisi hâlâ tartışma konusu yapılan bir sorun olarak varlığını korumaktadır. 
Ayrıca C. J. Bleeker’in işaret ettiği tarzda, felsefî fenomenolojiyle bazı ortak kav-
ramlara işaret eden din fenomenolojisinde söz ko nusu kavramlar mecazi olarak 
mı anlaşılmalıdır, sorusu da hâlâ çözümlenmiş değildir. Bazı araştırmacılar, felsefî 
fenomenolojiyle din fenomenoloji arasındaki ilişkiyi fazlaca abartır ken, diğer ba-
zısı bu ikisi arasındaki ilişkiye hiç değinmemektedir.

Din fenomenolojisi, daha çok içeriden anlama yöntemi olarak da görülebi-
lir. Feno menolojiye yönelik bir eleştiri olarak araştırmacının kendisini inananın 
bakış açısıyla sı nırlaması anlamına gelen içeriden anlama yönteminin, inana-
nı incelemek anlamına gel mekten çok, onu özne olarak ele almak olduğu ileri 
sürülmektedir.9 Oysa Smith’e göre, ina nanın bakış açısından bakmak, onu ibadeti 

6 Hillary Rodrigues & John S. Harding, Introduction to the Study of Religion (London: 
Routledge, 2009), s. 76.

7 Class Jouco Bleeker, Rainbow: A Collection of Studies in the Science of Religion (Leiden: 
Brill, 1975), s. 6.

8 James Cox, A Guide to the Phenomenology of Religion (London: T & T Clark Internatio-
nal, 2006), s. 106.

9 Arvind Sharma, To Things Themselves: Essays on the Discourse and the Practice of the 
Phenomenology of Religion (Berlin: Walter de Gruyter, 2001), s. 111.
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açısından değerlendirme konusu yapmak de ğil, indirgemeci bir yaklaşımla onun 
ibadetine saygısızlık yapmamak demektir.10

Felsefî fenomenolojiden farklı olarak din fenomenolojisi ampirik bir araştır-
ma di siplinidir. Din fenomenolojisi, normatif olmayan, karşılaştırmalı ve tasvirî 
bir yaklaşım bi çimidir. Empirik bir yaklaşım olduğundan, empirik bilginin ortaya 
koyduğu dinsel feno menleri tasvirî bir yolla tanımlamaya çalışır. Temel tipolo-
jiler oluşturmak, empirik genel lemelere bağlıdır. Din fenomenolojisinin empirik 
olması, aynı zamanda onun dogmatik veya teolojik olmadığı anlamına gelir. Din 
fenomenolojisi normatif bir disiplin olmadığın dan, dinlerin hakikat iddialarını de-
ğerlendirmez ya da onları sorgulama konusu yapmaz.11 Disiplinin empirik doğa-
sı, dinsel geleneklerin köken analizini yapan evrimci teorilerden uzak durmasını, 
dinlerin beşeriyet tarihinde oynadıkları rolü analiz etmesini doğurmuştur.

Din fenomenolojisinin fenomenlerin tarihselliğini ihmal ettiği öteden beri 
dillendi rilen bir konu olmuştur. Özellikle van der Leeuw tarafından temsil edi-
len fenomenolojik anlayışın tarih dışı olduğu söylenebilir. Buna karşılık özellikle 
Pettazzoni, Dhavamony ve Smith gibi fenomenologlar, dinsel fenomenlerin ta-
rihsel olarak belirlendiklerini ve onların analizinde tarihin göz ardı edilmemesi 
gerektiğini ifade ederler. Smith, özellikle kutsal metinlerin hermenötiğiyle ilgili 
olarak tarihsellik üzerine odaklanmanın insanların kutsal metinler sayesinde “aş-
kın gerçeklik” ile ilişki kurdukları gerçeğini inkâr etmek anlamına gelmediğini dile 
getirir. Aşkın gerçeklikle olan beşerî ilişki, tarihin içinde gerçekleşir ve ta rihsel du-
rumlar tarafından koşullanır. Bununla birlikte fenomenler sadece tarih tarafından 
koşullanmaz; eğer öyle olsaydı, fenomenlerin özündeki ortak anlamı keşfetmek 
mümkün olmazdı.12 Din fenomenolojisinin tarih dışı olmasını, fenomenlerin an-
lamının tarihsel süreç lere indirgenememesi olarak da anlayabiliriz.

Din fenomenolojisi dediğimizde, gerçekten de hem anlaşılması hem de sınır-
larının çizilmesi kolay olmayan bir disiplinden bahsetmekteyiz. Çünkü bu disip-
linin felsefî feno menolojiyle olan ilişkisinin başlı başına bir problem olması gibi, 
onu diğer metodolojik yaklaşımlardan ayırt eden kriterler konusu da tartışmalıdır. 
Elbette farklı fenomenolojik yaklaşımlar arasında var olan bazı farklılıklar me-
seleyi biraz daha karmaşık ve belirsiz hâle getirmektedir. Özellikle klasik dönem 
fenomenologları ile çağdaş dönem fenomenologları kıyaslandığında, söz konusu 
farklılıklardan kaynaklanan karmaşıklık daha somut hâle gel mektedir.

10 Wilfred Cantwell Smith, The Faith of Other Men (New York: Harper Torchbooks, 1972), 
s. 98.

11 Mariasusai Dhavamony, Phenomenology of Religion: Appellation and Methodology 
(Rome: Gregorian Uni versity Press, 1973), s. 6.

12 Dhavamony, Phenomenology of Religion, s. 11.
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Bazı araştırmacılar, bu karmaşıklığı ve belirsizliği gidermek için bazı sınıflan-
dırma teşebbüslerinde bulunmuşlardır. Örneğin Sumner Twiss, fenomenolojik 
yaklaşım ları, özselci (essentialist), karşılaştırmalı-tipolojik ve hermenötiksel-
varoluşçu gibi bir sı nıflandırmaya tâbi tutar.13 Bu üçlü sınıflandırma ilk bakış-
ta bir ölçüde yararlı bir sınıflandırma gibi görünse de, aslında daha çok aldatıcı 
bir yapıya sahiptir. Burada feno menolojiyle ilgili temel görüşlerini ele aldığımız 
Smith’i bu sınıflandırmada yer alan kate gorilerden hiçbirine bütünüyle dahil et-
mek mümkün görünmemektedir. Çünkü Smith’in yaklaşımında hem özselci hem 
karşılaştırmalı hem de hermenötiksel-varoluşçu unsurlar aynı anda mevcuttur. 
Buna göre Smith’in bu kategorilerin hiçbirine bütünüyle ait olmayıp onların her 
birine kısmî olarak ait olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz.

Bir diğer sınıflandırmayı Walter Brenneman’da buluruz. Brenneman fenome-
nolojik yaklaşımları morfolojik ve hermenötiksel olarak iki kategori altında tasnif 
eder. Buna göre, William Brede Kristensen morfolojik fenomenolojinin tipik bir 
temsilcisi iken, van der Leeuw ve Eliade hermenötiksel yaklaşımın temsilcileridir.14 
Ninian Smart ise kendi feno menolojik anlayışına, yapılandırılmış empatiye dayalı 
dinamik ya da boyutsal fenome noloji adını verirken;15 Otto, van der Leeuw ve 
Eliade gibi fenomenologlarca temsil edilen fenome nolojiye tipolojik fenomenoloji 
adını verir.16

Bazı araştırmacılar ise ele aldıkları fenomenolojik ekollerin sınıflandırılmasın-
da yardımcı olan bazı ortak parametrelerden bahseder. Örneğin George Alfred 
James, ele al dığı Hollandalı fenomenologların ekolleştikleri bazı ortak paramet-
relere dikkat çeker. Ona göre bu ortak parametreler teolojik ve tarihsel olmayan, 
karşı-indirgemeci bir yaklaşımda kendini ortaya koymaktadır.17 James Cox ise 
fenomenoloji kavramı için açık-seçik bir ta nım vermekten kaçınsa da, daha çok 
farklı fenomenolojik ekollerin ortak parametrelerin den bahsederek fenomenolo-
jinin ne olduğunu okurun zihin dünyasında canlandırmaya ça lışır. O, özellikle 
fenomenolojinin erken tarihinden günümüze kadar ortaya çıkan bazı ekollere 
dikkat çeker. Bunlar Hollanda ekolü, Britanya ekolü ve Chicago ekolü olarak sı-

13 Sumner Twiss, Experience of the Sacred: Readings in the Phenomenology of Religion 
(Lebanon: U.P.N.E, 1992), s. 7.

14 Walter Brenneman, The Seeing Eye: Hermeneutical Phenomenology in the Study of 
Religion (London: The Pennsylvania State University Press, 1982), s. 14.

15 Ninian Smart, Dimensions of the Sacred: An Anatomy of the World’s Beliefs (Berkeley: 
University of Cali fornia Press, 1996), s. 290.

16   Ninian Smart, “The Scientific Study of Religion in its Plurality”, Contemporary Approach-
es to the Study of Religion, ed. Frank Whaling (Berlin: Mouton Publishers), s. 370-371.

17 George Alfred James, Interpreting Religion: The Phenomenological Approaches of Pierre 
Daniel Chantepie de la Saussaye, W. Brede Kristensen and Gerardus van der Leeuw 
(Washington: The Catholic University of America Press, 1995).
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ralanabilir.18 Bununla birlikte Cox, katıksız bir fenomenolojiyi savunmaktan çok 
Timothy Fitzgerald, Gavin Flood, Russell McCutcheon, Donald Wiebe ve David 
Chidester gibi di siplinin önde gelen eleştirmenlerinin eleştirilerinden yararlanarak 
farklı bir fenomenoloji geliştirmeye çalışır. Onun dünya dinleri paradigması adını 
verdiği klasik yaklaşımın öz selci olduğu gerekçesiyle aşılması gerektiği konusun-
daki düşüncesi, Smith ve Ninian Smart’ın fikirlerinden cesaret almaktadır.19

Wilfred Cantwell Smith ve Din Fenomenolojisi

Muhafazakâr bir Presbiteryan ailenin çocuğu olarak 1916 yılında Kanada’nın 
To ronto kentinde dünyaya gelen Smith, 1938’de Toronto Üniversitesi’nde Arapça 
ve İbranice alanında lisans eğitimini tamamladıktan sonra İngiltere’nin Cambridge 
Üniversitesi’nde teoloji eğitimi görür. 1943’te Hindistan’a uluslararası Hıristiyan 
misyoneri olarak atanma sından sonra, orada Müslümanlar arasında Kanada 
Deniz Ötesi Misyonerlik Teşkilatı’nın temsilcisi olarak yaklaşık on yıl misyonerlik 
faaliyetinde bulunur. Bu zaman süresince Müslümanlar, Hindular ve Sihlerle kur-
duğu dostluklara paralel olarak Smith’in genel olarak Hı ristiyan olmayan dinsel 
geleneklere özelde de İslâm’a yönelik tutum ve davranışları de ğişmeye başlar. Bu 
gelişmeye bağlı olarak Smith kendi inancına yönelik mevcut muhafa zakâr tutumu 
sorgulamaya girişir ve bunun sonucunda kilise üyeliğini, son derece muhafa zakâr 
olan Kanada Presbiteryen Kilisesi’nden daha liberal bir Hıristiyanlık anlayışına 
sahip olan Kanada Birleşik Kilisesi’ne nakleder.

Smith 1949 yılında Hindistan’dan Kanada’ya döner ve McGill Üniversitesi’nde 
hem öğrencilerinin hem de öğretim elemanlarının yarısının Müslümanlardan 
oluşmasını öngördüğü The Institute of Islamic Studies adlı bir İslâm Araştırmaları 
Enstitüsü kurar. Bu rada 1963 yılına kadar mukayeseli dinler alanında dersler 
verir ve genel olarak mukayeseli dinler ve özelde de İslâm’la ilgili araştırmalar 
yapar. Bu bağlamda 1962’de büyük dünya dinleri diye adlandırılan Hinduizm, 
Budizm, Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslâm’ın mensup ları üzerine yoğunlaştırdığı 
The Faith of Other Men adlı eserini kaleme alır.20 Bu eserde Smith, genel olarak 
Hıristiyanlara diğer inançların mensuplarının dünyayı nasıl tek bir dünya toplu-
mu hâline dönüştürdüklerini anlatmaya çalışır. Yine aynı yıl Smith hâlâ mo dern 
bir klasik kabul edilen The Meaning and End of Religion adlı eserini yayımlar. 

18 Cox, A Guide to the Phenomenology of Religion.

19 James Cox, From Primitive to Indigenous: The Academic Study of Indigenous Religions 
(Aldershot: Ash gate, 2007), s. 177.

20 Smith’in entelektüel gelişimi ve din araştırmalarında izlediği yöntemle ilgili bk. Mahmut 
Aydın, “Küresel Bir Teolojiye Doğru: Wilfred Cantwell Smith’de Dinsel Çoğulculuk”, İslam 
ve Öteki, ed. Cafer Sadık Yaran (İstanbul: Kaknüs, 2001), s. 83-126.
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Bu eserin temel argümanına göre dinî araştırmalar alanında kullanılan “religion” 
(din) ve “religions” (dinler) terimleri kültürel olarak Batılı, tarihî olarak ise son 
dönemlerde ortaya çıkmıştır. Smith’e göre sistematik bir olgu olarak din veya 
inanç ya da ritüel sistemler olarak dinler, Batı dünyasında XVII. yüzyılda başla-
yan, polemik ve apolojetiklerin yaygın ol duğu kültürel bir bağlamda gelişen kar-
maşık bir sistemleştirme sürecinin sonucu olarak ortaya çıkmıştır.21 Bu nedenle 
bu terimler, yani “religion” ve “religions” terimleri terk edilip onların yerine daha 
uygun ve dinamik olan “faith” (iman) ve “cumulative tradition” (birikimsel ge-
lenek) terimleri benimsenmelidir. Bu şekilde imanı gelenekten ayırmakla Smith, 
dünyanın tüm dinsel sistemlerini kendi farklılıkları içinde tarihî bir sorgulamaya 
açmaktadır. Buna göre, birikimsel gelenekler hususi bir dinî gelenekte imanın 
hayata geçi rilmeye çalışıldığı kurumlar, âdetler, kanunlar, inanç esasları, öğretiler 
ve teolojik formül ler gibi kültürel yapılardır.22 İman ise insanların yüce varlığa 
olan mukabelelerinde ifade sini bulur. Yani iman bir kişinin yüce varlık karşısında 
gösterdiği derunî bir tecrübedir.23

Ana hatlarıyla ifade ettiğimiz bu yaşam öyküsüne baktığımızda Smith’in bir 
mis yoner, dinler tarihçi ve İslâm bilimci olarak din araştırmaları konusunda sayı-
sız eser vere rek din olgusunun anlaşılmasına önemli katkılar sağladığını söyleye-
biliriz. Makalenin başında da ifade ettiğimiz üzere, burada Smith’i bir teolog, mis-
yoner ya da İslâm bi limci olarak değil, bir fenomenolog olarak ele almayı ve onun 
din fenomenolojisiyle ilgili görüşlerini incelemeyi amaçlıyoruz. Bunu yaparken 
Smith’in teolojik görüşleri ile fenomenolojik yöntemle ilgili görüşleri arasında bir 
ilişki olduğundan, teolojik görüşlerinin fenomenolojik görüşlerine katkı sağladığı 
noktalarda yer vermeye çalışacağız.

Eliade’ye benzer şekilde Smith de yeni hümanizm gibi pratik bir amaç doğrul-
tusunda kendi görüşlerini geliştirmiştir. Smith için bu pratik amacın adı dünya 
teolojisidir. Her bir dinî cemaatin günümüzde yöneldiği rota dinsel çoğulculuktur. 
Dinsel çoğulculuğun bu meydan okuması karşısında, Hıristiyanlığın ürünleri olan 
kavram ve teorilerin yanı sıra İslâmî, Hindu vb. üretimleri de kapsayan karşılaş-
tırmalı din teolojisine ihtiyaç vardır. İn dirgemeci ve dogmatik dinî araştırmalar, bu 
hususu göz ardı etmiş ve imanın sağladığı ba kış açısını görmezden gelmişlerdir. 
Dinler tarihinde yeni bir evreye girilmiştir ve bu evrede küresel ve çoğulcu bir öz 
bilinç kendini göstermektedir. Smith, dinlerin artık bir nesne ola rak değil, bir özne 
olarak anlaşıldıkları “personalist” bir evreden bahseder. Bu noktada Smith, dinsel 

21 Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion (Minneapolis: Fortress Press, 
1991), s. 42-44.

22 John Hick, “Foreword”, Smith, The Meaning and End of Religion içinde, s. v-xii.

23 Smith, The Meaning and End of Religion, s. 156.
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araştırmaların çoğulculuğa hizmet etmesi gerektiği konusunda Smart’la hemfi-
kirdir.24

Smith, kendisinden hiçbir zaman fenomenolog olarak bahsetmediği gibi, din 
feno menolojisine çok az referansta bulunur. Hatta din fenomenolojsine referansta 
bulunduğu yerlerde ondan olumsuz bir biçimde bahseder. Örneğin, din fenome-
nolojisinin şey yöne limli olduğundan, nesnelci kaygılar yüzünden inanan şahıs-
ların bakış açılarını göz ardı et tiğini belirtir.25 Elbette bu, onun bütün fenomeno-
lojik yaklaşımlar için kullandığı genelle meci bir saptama değildir. Mesela Smith, 
Eliade’nin arketipsel yaklaşımının statik oldu ğunu ve değişim konusunu yeterin-
ce ciddiye almadığını belirterek onu eleştirir. Fakat onun fenomenolojiye yönelik 
tenkitleri, bu yöntemi benimsemediği anlamına gelmez. Smith daha çok klasik fe-
nomenolojiye yeni bir açılım kazandırmaya çalışmıştır.26 Smith’in fenome nolojiyle 
ilgili en bariz saptaması, onun tipolojik anlayışa yönelik tenkitlerinde kendini 
ortaya koymaktadır. Özellikle İslâmî gelenekteki “Kur’an” kavramıyla Hıristiyan 
gelenekteki “Mesih” kavramını kıyasladığı bağlamda, onun tipolojik anlayışı ima 
ettiğini görürüz. Zira tipolojik anlayışa göre, Kur’an bir kutsal kitap olarak ka-
bul edildiği için, Hı ristiyan gelenekte Mesih’le değil, Yeni Ahid’le kıyaslanması 
gerekmektedir. Oysa Smith bu yanlış kıyaslamanın, inanan cemaatin inancının 
ya da bakış açısının devre dışı bırakıl masından kaynaklandığını belirtir. Çünkü 
Müslüman cemaatin ve Hıristiyan cemaatin inancı ya da bakış açısıyla mese-
le ele alındığında, İslâmî gelenekte Kur’an’ın oynadığı rolü Hı ristiyan gelenekte 
Mesih inancının oynadığı görülür. Müslümanlar Kur’an’ın kutsal ki tap olduğuna 
inanırlar; ama bu Hıristiyanların kutsal kitap kavramına yükledikleri anlam dan 
çok farklıdır. Zira Kur’an Allah’ın kelâmıdır. Fakat Hıristiyan gelenekte Yeni Ahid 
bizzat vahyin kendisi olmaktan çok, vahiy hadisesine (Mesih-İsa) yapılan beşerî 
bir tanık lığın ifadesidir. Bu şekilde Smith, fenomenolojinin karşılaştırmalı, ancak 
tipolojik olma ması ge rektiğini belirtir.27

Smith’in görüşleriyle felsefî fenomenoloji arasında nasıl bir ilişki olduğundan 
bah setmek oldukça zordur. Zira Smith ne felsefî fenomenolojiden ne de Husserl’den 
bahseder. Onun bahsettiği ve kendisine atıf yaptığı kişiler daha çok Wilhelm 
Dilthey ve Martin Buber gibi felsefecilerdir. Aynı zamanda Smith, felsefî fenome-

24 Seth Daniel Kunin, Religion: The Modern Theories (Edinburgh: Edinburgh University 
Press, 2003), s. 91.

25 Paul Ingram,“Method in the History of Religions”, Theology Today, 32/4 (1976), s. 382-
394.

26 Emir Kuşcu, “Dinleri Anlamada Fenomenolojik Yöntem Sorunu: Wilfred Cantwell Smith 
Örneği” (Ondo kuz Mayıs Üniversitesi Soysal Bilimler Enstitüsü, 2010), s. 2.

27 Frank Whaling, “Comparative Approaches”, Contemporary Approaches to the Study of 
Religion, ed. Frank Whaling (Berlin: Mouton Publishers, 1983), s. 189.
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nolojiden devşirilmiş “epoche”, “eidetik vizyon” ve “yönelimsellik” gibi kavram-
ları doğrudan kullanmaz. Ancak onun eserlerini incelediğimizde bu kavramlardan 
her birine isim vermeden, dolaylı olarak göndermede bulunduğunu görebiliriz. 
Her şeyden önce Smith, Doğulu dinî gele neklerde Batılı araştırmacılarca “religion” 
kavramıyla karşılanan kavramların aslında “religion” anlamına gelmediğini be-
lirttiğinde, Batılı din kavramını paranteze almaktadır. Bu onun “epoche” kuralını 
uyguladığının bir göstergesidir. Yine dinî bir fikri anlamaya çalışırken, söz konusu 
fikri ona inananların bakış açısından tasvir etmeye ve anlamaya ça lışır. Bu sürece 

“interpolation” (empatik müdahale) adını veren Cox’a göre Smith’in The Faith of 

Other Men adlı kitabında yaptığı şey, tam manasıyla Batılı olmayan geleneklerin 
sembollerini empatik bir müdahaleyle anlamaya çalışmaktır. Smith, dinî sistem-
lerden bah setmekten çok, Batılı anlam dünyasından farklı bir dünyaya ait olan 
din mensuplarının imanını anlamaya çalışır. Bunun için Smith, Batılı olmayan her 
bir gelenek için o gelene ğin imanının özünü yansıtan merkezî bir sembole odakla-
nır. Odaklanılan bu sembol, ilk bakışta kavranamayan bir olgunun anlaşılmasına 
hizmet eden bir şeydir. Ayrıca odaklanı lan bu sembol, diğer halkların dünyayı 
görme tarzlarını yansıtır.28 Smith’in burada fenomenolojik yöntemi kullandığı bir 
vakıadır. Zira fenomenolojik yöntem sadece çok iyi seçilen bir örnek temelinde 
söz konusu fenomenin özünü kavrayabileceğimizi ifade eder.29

Smith için empatik müdahale süreci, sadece entelektüel bir uğraş değil, Batılı ve 
modern hayatın bazı sorunlarını teşhis ve tedavide yardımcı olacak bir unsurdur. 
Örneğin, ona göre Batılı anlayışın mantığını yansıtan “ya-ya da ikilemi”ne dayalı 
düşünme alışkan lığı bir tür hastalıktır. Çin inançlarındaki Ying-Yang sembolizmi30 
bu Batılı iki lemi aşmada bir kaldıraç rolü oynayabilir. Smith, iman ve birikimsel 
gelenek gibi kavram ların bütün dinlerin temelinde bulunan kavramlar olduğunu 
söylerken, “eidetik vizyon”u kullanmakta dır. Bunların dışında Smith’in bir feno-
menolog olduğunu kanıtlayan bir diğer husus, onun dinî tecrübenin otonom ol-
duğunu kabul etmesi ve indirgemeci açıklama bi çimlerine açıkça karşı çıkmasıdır. 
Smith, çağdaş dinî akımları anlamak için onların gön dermede bulunduk ları bağla-
ma değil, sosyolojik süreçlere bakılması gerektiği konusunda sosyolojizmi tenkit 
eder. Islam in Modern History (Modern Tarihte İslâm)31 adlı eserinde, moderni-
tenin çağ daş İslâmî tarihi tek yönlü bir biçimde etkilemesinden çok, çift yönlü bir 

28 Cox, A Guide to the Phenomenology of Religion, s. 40.

29 Richard L. Lanigan, “A Good Rhetoric is Possible”, The Philosophy of Paul Ricoeur, ed. 
Lewis Edwin Hahn (Chicago: Open Court, 1995), s. 313.

30 Smith’e göre Yang-Ying sembolizmi, Batılı anlayışta görülen çatışmacı bir düalizmden çok, 
tamamlayıcı bir düalizmdir.

31 Wilfred Cantwell Smith, Islam in Modern History (Princeton: Princeton University, 
1957).
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etkileşim düşün cesinden bahseder.32 Buna göre, İslâm geleneği liberal ya da mo-
dernist anla yış doğrultu sunda evrilmektense, modern hayatı kendi İslâmî anlayı-
şına göre dönüş türmektedir. Smith’in dinler tarihine yönelik evrimci perspektifi 
sorgularken de fenomenolojik bir anla yışa sahip olduğunu söyleyebiliriz.33 Zira 
Smith “etki” kavramı ye rine “etkileşim” ya da “ka tılım” kavramlarına atıf yapar. 
Bilindiği gibi “etki” kavramı, ev rimci zihniyetin bir kö ken-dinin diğerlerini çizgisel 
bir tarzda etkilemesinden bahsederken sıkça başvurduğu bir terimdir. Buna karşın 
Smith dinî gelenekler arasındaki etkileşimi vurgular ve ev rimci tarih anlayışına 
karşı çıkma noktasında açıkça diğer fenomenologlar gibi düşünür.

Ayrıca Smith, Kristensen’in, “İnananın imanından başka hiçbir dinî gerçeklik 
yok tur”34 sözünün altına imza atmakla beraber onu personalist ve diyalojik bir 
bağlamda ele alınması gereken bir doğrulama kriterine dönüştürür. Smith, feno-
menolojinin yeni bir ge çerlik testi taşıdığından ve bunda karşılıklı anlaşılabilir 
olduğundan bahseder. Fenome nolojik yaklaşımın hakikat kriteri, en az iki dinsel 
gelenekte anlaşılabilir olacak dinî ifade ler inşa etme kapasitesidir.35 Bu süreç, di-
yalojik bir tarzda gerçekleşebilir. Artık ina nan tara fından kabul edilemeyen hiçbir 
söylem, doğru olamadığı gibi, inanan da araş tırmacının tasvip etmediği hiçbir 
söylemde bulunmamalıdır.36

Dine dışarıdan bakış ve içeriden bakış, yani dindarın deneyimine uzanan anlam 
bir biriyle bağdaşmak durumundadır. Smith, bu düşünceyi sadece bir fantezi olarak 
ileri sür mez, onu yukarıda ifade ettiğimiz üzere bizzat kurucusu olduğu McGill 
İslâm Araştırma ları Enstitüsü’nde uygulayarak pratiğe dönüştürür. Bununla bir-
likte Smith fenomenolojiye, gerek dinî geleneklerden gerekse modern düşünceden 
kaynaklanan ön yargıları yıkmak gibi bir amaç yükler. Burada bir ikilemle karşı 
karşıya kalmaktayız. Acaba Smith, modern hayatta direnmeye devam eden dinî 
akımların bir avukatı olarak konuşan muhafazakâr bir ideolojiyi mi sahiplenmek-
tedir? Yoksa geleneksel dindarların anlayışını dönüştürmeye ça lışan bir modernist 
veya reformcu mudur? Modernitenin geleneksel anlayışına ya da klasik modernite 
teorilerine inanan insanlar için Smith muhafazakâr ya da dinci olarak nitelendi-
rilebilirse de, o moderniteyi dinî cemaatlerin seküler cemiyetlere dönüşmesi olarak 

32 Smith, Islam in Modern History, s. 29.

33 Smith, dinlerin birbirlerini çizgisel bir tarzda etkiledikleri düşüncesine karşı çıkarken, sü-
reç ve katılım kav ramlarını ön plana alarak dinî tarihin birliğinden bahseder (Smith, The 
Meaning and End of Religion, s. 89).

34 W. Brede Kristensen, The Meaning of Religion: Lectures in the Phenomenology of Reli-
gion (Netherlands: Hague, 1960), s. 12-13.

35 Wilfred Cantwell Smith, “Comparative Religion: Whither-and Why”, Essays in Methodol-
ogy, ed. Mircea Eli ade – Joseph Kitagawa (Chicago: University of Chicago Press, 1959), s. 
31-58.

36 Smith, “Comparative Religion: Whither-and Why”, s. 42.
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anlayan klasik anlayışa meydan okumaktadır. Zira o bu klasik anlayışı rahatsız 
edecek tarzda bir dünya dinleri cemaatinden bahseder. Fakat bize göre Smith açık-
ça geleneksel dinî çevre lerle diyaloga geçmek yerine, modernist (liberal) ve ihyacı 
çevrelerle diyaloga geçmeyi tercih ettiğinden onun geleneksel yapıları dönüştür-
meye yöneldiğini ve reformcu olduğunu söyleyebiliriz. Bu durumun, onun gö-
rüşlerinin arka planında bulunan Protestan geleneğin den kaynaklandığı aşikârdır. 
Bununla beraber, Smith’in rasyonel ve liberal değerlere bağlı olması, moderniteyi 
bütünüyle masum bir kavram olarak gördüğü manasına gelmez. Özel likle nihilizm, 
gayri şahsileştirme (depersonalizasyon) ve nesnelcilik gibi konularda Smith’in 
moderniteyi de eleştiren biri olduğu unutulmamalıdır. Daha doğru bir ifadeyle 
Smith modern araştırma yöntemlerini, örneğin tarihselciliği, aynı zamanda mo-
dern kültü rün sorunlarını teşhis etmek ve onu tenkit etmek için kullanır.

Smith’in fenomenolojiye yaptığı özgün katkılardan biri de din fenomenoloji-
siyle il gili tartışmalarda merkezî öneme sahip olan içeriden anlama ve dışarıdan 
anlama kutupsal lığını aşma çabasıyla ilgilidir. Bu bağlamda taraflardan biri, içeri-
den anlama dediğimiz dinî bir sembolün kendi referans planında anlaşılması ge-
rektiği tezini savunurken, diğer taraf dışarıdan anlama dediğimiz dinî bir sembolü 
psikolojik vb. süreçlerle açıklama anlayışın dadır. Burada özellikle içeriden anlama 
çabasının bir tür teolojileştirme olduğunu savunan Robert Segal’in görüşleri son 
derece kışkırtıcıdır. Segal, özellikle çoğu din fenomenolo ğunun dinî araştırmaları 
teolojileştirdiğinden şikâyet eder. Her ne kadar Donald Wiebe, Smith’i teolojik kay-
gılara sahip olmakla suçlasa da37 aslında Smith, bir taraftan dine dışarı dan bakan 
araştırmacının, diğer taraftan dine içeriden bakan din mensubunun perspektifle-
rini birleştirmeye ve onlar arasında diyalektik bir ilişki kurmaya çalışır.

Smith’in dışarıdan anlama ve içeriden anlama arasında kurduğu diyalektik 
bütün lük, “ortak-eleştirel öz bilinç” kavramıyla ifade edilir. Smith bu kavramla 
neyi kastettiğini şu şekilde ifade eder:

“Ortak eleştirel öz-bilinçlilik” teorisiyle, kendileri vasıtasıyla en azından biri 
araştırılan, diğeri araştıran en az iki kişinin, fakat ideal olarak tüm insan 
ırkının oluşturduğu bir toplumun her hangi bir beşerî hâlin veya bir durum 
olarak eylemin ya da bir toplum olarak bizzat eylemin kendisinin farkında 
oldukları tenkitçi, rasyonel, tümevarımcı öz-bilinçliliği kastediyorum. An cak 
bu, bütünün bizzat kendisi olmayıp sadece bir parçasıdır. Yine bu teori hem 
öznel (kişisel mevcudiyetçi) hem de nesnel olarak (dıştan, tenkitçi, analitik, 
bir kimsenin bilimsel dediği gibi) toplumun tecrübe ettiği ve eş zamanlı ola-
rak anladığı şekilde onun farkında olur.38

37 Donald Wiebe, The Politics of Religious Studies: The Continuing Conflict with Theology 
in the Academy (New York: Palgrave MacMillan, 1999), s. 265.

38  Wilfred Cantwell Smith, Towards a World Theology: Faith and Comparative History of 
Religion (London: Mac millan, 1981), s. 60.
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Görüldüğü gibi, Smith’in “ortak eleştirel öz-bilinçlilik” teorisi, farklı dinî inanç-
larla ilgili araştırma yapmak isteyenlere, araştırmaları esnasında söz konusu 
inançlarla ilgili şeylerin doğruluklarını tahkik etmek için önemli bir prensip sun-
maktadır. Bu da şudur: Bir dinî toplumun fertlerinin inancını araştırmada, araştır-
macı işe hem o toplumun inancının temeli hem de ifadesi olan birikimsel gelene-
ğin bilgileriyle başlayabilir. Ancak araştırmacı birikimsel geleneğin sunduğu bil-
gilerle yetinmeyip söz konusu dinî geleneğin taraftarlarını da yakından tanıyarak 
onlardan da bilgi almaya çalışmalıdır. Çünkü birikimsel geleneğin sunduğu bilgiler 
ve bu bilgilerin ışığında dış dünyanın sergilediği davranışlar bağlamında bir dinî 
toplumun fertlerinin sergilediği davranışlar, araştırmacıya söz konusu inançların 
tabiatları konusunda en nesnel ipuçlarını sunarlar. Smith’in de belirttiği gibi, in-
sanlığın la yıkıyla araştırılması ancak sunulan delillerin araştırılarak incelenme-
siyle mümkündür.39 Fa kat burada kaçınılmaz olarak şu soru akla gelmektedir: 

“Araştırmacı, yaptığı bu istidlâ lin araştırdığı kişilerin inancını doğru olarak yan-
sıttığından ve tanımladığından nasıl emin ola caktır?” Smith bu soruya şu şekilde 
cevap verir: “Bir kişinin dinî inancı hakkında söy lenen bir şeyin ilgili kişi için ne 
anlama geldiğini öğrenmenin çeşitli yollarından biri de o kişiye sormaktır.”40 Bu 
şekilde cevap vermekle o, sadece araştırmacının araştırdığı inancın mensu bundan 
bilgi edinmek için mülakat teknikleri konusunda mahir olması gerektiğini ileri 
sürmemektedir. Ona göre, araştırılan inançla ilgili bilgi sağlayan kişiler mutlaka 
ge reklidir. Ancak söz konusu bu kişiler, araştırmanın gayri şahsî objeleri olarak 
değil de, biz zat ge rekli objeleri olarak görülmelidir. Hatta Smith’e göre ideal olan, 
bilgi sağla yan ki şilerin araştırmacının arkadaşları, dostları olarak algılanmasıdır. 
Bu konuda o şöyle de mektedir:

Bir dinin mensuplarının o din hakkında konuşmaları gerektiğini kabul et-
mek, şüphesiz ki ileri bir adımdır. Ancak bu da tek başına yeterli değil-
dir. Zira, uzunca zamandır kabul edilmektedir ki, bir inanç ona samimiyet 
ve bağlılıkla inanan kişilerce dahi sözlerle tam olarak ifade edilemez. Bu 
nedenle, bir inanç mensubunun kalbinde olanı anlamak için araştırmacı 
sadece o inanan ki şinin tasdik ettiği şeyleri dinlememeli veya okumamalı; 
aynı zamanda arkadaşlık olarak bilinen çift yönlü kişisel iletişimde ortaya 
çıkabilecek, o inanan kişinin hayatının vasıflarını da öğren meye çalışmalı-
dır. Bu, özellikle dinî inanç için doğrudur; ancak bazı ölçülerde tüm insanî 
söy lemlere de uygulanır. Temelde aralarındaki kişisel ilişkiye bağlı olan bir 
kişinin nezdindeki di ğer kişiye yönelik bilgi, o kişiyi tanıma değil, yanlış 

39 Wilfred Cantwell Smith, Questions of Religious Truth (London: Victor Gollancz), 1967, 
s. 35.

40 Smith, Questions of Religious Truth, s. 39.
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anlamadır. Ben komşumu sevmedikçe onu ancak yüzeysel, yani üstünkörü 
olarak tanıyabilirim.41

Smith’in ileri sürdüğü “ortak eleştirel öz-bilinçlilik” teorisi, araştırmacıya 
araştır dığı kişinin inancını anladığı güvenini verir. Zira Smith’e göre dinler ta-
rihçisinin görevi, dinî konular hakkında iki veya daha fazla toplum tarafından 
aynen kabul edilebilen ve ko layca anlaşılabilen ifadeler formüle etmektir. Kısaca 

“ortak eleştirel öz-bilinç” kavramıyla Smith sadece akademik gözlemciyi inanan 
cemaatle empati kurmaya teşvik etmez, aynı zamanda inanan cemaati de mo-
dern eleştirel bilinci ve tarihsel eleştirel, rasyonel yöntem leri kanık samaya teş-
vik eder. Bu bağlamda Smith’in daha çok Batılı entelektüellerle inanan (Müs-
lüman, Hindu) entelektüeller arasında bir diyalog kurmaya çalıştığını görürüz. 
Kana atimizce bu durum, Smith’in metodolojisinin en eleştiriye açık yönlerinden 
biridir. Ay rıca ta rihsel eleştirel yöntemleri kullanan ve modern rasyonel bilince 
sahip inançlı ente lektüelle rin perspektifi için “içeriden anlama” demek ne kadar 
mümkündür? Örneğin, Hı ristiyan düşüncesinde Rudolf Bultmann, İslâmî gele-
nekte Fazlurrahman gibi isimler, entelek tüel çev relerde ne kadar taraftar toplasa-
lar da, geleneksel cemaatler söz konusu olduğunda, bu ve benzeri bilim adamları 
marjinal kalmaya âdeta mahkûm olmuş gibidir.

Smith, fenomenolojik anlayış ile metafiziksel anlayış arasında da ayrıma gi-
der. Onun fenomenolojiden anladığı, felsefî spekülasyonlarda “Dinin doğası ne-
dir?” gibi meta fizik soruların terk edilmesidir. Onun yerine daha fenomenolojik 
bir soru olan, “İnsanlığın günümüzde olduğu şekliyle dinî durumunun anlamı 
nedir?” sorusunu sormayı tercih eder. Smith’e göre gerçek İslâm ya da gerçek 
Hıristiyanlık gibi ne çoğulcu ne de tarihsel özelliğe sahip metafiziksel kavramlar 
terk edilmelidir.42 Bu argümanıyla Smith’in Otto ve van der Leeuw gibi araştırma-
cıların yaklaşımında görülen özsel fenomenoloji tarzına karşı çıktığını söyleyebi-
liriz. Özsel fenomenoloji, bir kategori içinde dünyanın bütün dinlerini kapsayan, 
dinlerin aslî karakteristiği olan bir öz kavramına dayanır. Özsel yaklaşımda, stan-
dart bir Hıristiyan bilinci, diğer dinlerin mensuplarına dayatılır ya da diğer dinlerin 
mensuplarının farklılığı örtbas edilmiş olur. Smith, böyle bir Hıristiyan merkez-
li tavra baştan karşıdır ve Hıristiyan teizmini başka dinlere, örneğin Budizm’e 
dayatmaya kalkışmanın, Budist inanç biçimini çarpıtmaktan başka bir şeye ya-
ramayacağının altını çizer. Ayrıca Smith, dinî ge leneklerin aynı soruya verilmiş 
farklı cevaplar olmadığını, bilakis farklı sorulara verilmiş farklı cevaplar olduğunu 
belirttiğinde43, açıkça özselci anlayışa karşı çıkmaktadır. Smith’in bu itirazları-

41 Smith, Questions of Religious Truth, s. 39.

42 Smith, The Meaning and End of Religion, s.12.

43 Smith, The Meaning and End of Religion, s. 84.
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na rağmen onun özsel fenomenolojinin etkilerinden bütünüyle arınmış oldu ğunu 
söylemek de zordur.

Smith için fenomenolojik araştırmanın konusu soyut sistemler olarak ele alın-
ması gereken “dinler” değil, dindarların şahsî katılımı ve dinî gelenek arasındaki 
etkileşimin kendisidir. Bu bakımdan Smith, din yerine dinî hayat kavramını ön 
plana çıkararak bizi ona yönlendirmektedir. Anlaşılması ve araştırılması gereken, 
din mensuplarının dinî sem bollerle girdikleri etkileşimdir. Semboller kendi başına 
bir anlam ifade etmediği gibi, nes nel bir manaya da sahip değillerdir. Bunun yeri-
ne, sembollerin o sembollere inanan insan lar için kastettiği şahsî ve özel manaya 
odaklanmak gerekmektedir. Smith için önemli olan soyut öğretiler değil, insanla-
rın bu öğretiler eşliğinde girdikleri etkileşimle oluşan dinî ha yattır. Bu etkileşimi 
görebilmek için, iman ve birikimsel gelenek arasındaki etkileşimi an layabilmek 
gerekir.

Birikimsel gelenek ve iman arasındaki diyalektik ilişki, adına dinî hayat 
dediğimiz kavramın temelidir. Smith’in “-izmler” biçiminde anlaşılan dinler 
yerine “dinî hayat” kav ramını ön plana çıkarması ile kendi yönteminin feno-
menolojik açılımı arasında bir ilişki vardır. Zira Smith, dinlerin “-izmler” biçi-
minde tanımlanmasına karşı çı karken, tam da fenomenolojinin inananın pers-
pektifinden bakma ilkesini uygulamaktadır. Smith’in soyut bir din kavramın-
dan çok, somut bir cemaat hayatından bahsetmesi önemli dir. Smith, dinî sem-
bolleri dinî hayat içindeki işlevi açısından ele almaktadır. Dinî sembol, işlevsel 
olarak bir cemaat için anlamlı olduğu ölçüde varlığını sürdürebilir. Semboller 
dinî hayat içinde canlı bir ilişkiyi tesis etmekte ve kendisinin ötesindeki aşkın 
gerçekliğe işaret etmektedir. Bir sembol olarak Kur’an’ı anlama noktasında dı-
şarıdan bakan araştırmacı, bir Müslüman’ın Kur’an’dan anladığı şeyin aynısı-
nı anlayamaz; fakat Müslüman’ın anladığı manayı Kur’an sayesinde yeniden 
keşfeder. Kutsal olan sembol, dışarıdan bakanın gördüğü değil, bir inananın 
kendisinin gördüğü semboldür. Sembolü anlamanın yolu, sembolün kendinde 
kastettiği şeyin ne olduğu sorusunu sormak değil, o sembole inanan özel bir 
ce maat için onun ne anlam ifade ettiğini sormaktır.

Sembolün anlamını, nesnel olarak tespit etmeye çalışırsak başarıya ulaşama-
yız. Zira sembolü anlamanın yolu, onun evren ve beşerî hayat arasında bir mu-
tabakat sağlama işlevini idrak etmekten geçmektedir.44 Buna göre bir Hıristiyan 
için çarmıh sadece tarihsel bir olay değil, aynı zamanda kâinatın anlamını gözler 
önüne seren bir hadisedir. Sembolik bir dil, sembolik olmayan sıradan bir dil gibi 
değildir. Çünkü sembolik dil, açıklık ve ke sinlik taşıyan bir iletişim biçimi olarak 

44 Smith, Questions of the Religious Truth, s. 16-17.
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anlaşılamaz. Semboller, daha ziyade dinî hayatın kendisine cevap olarak anla-
şılması gereken şeylerdir. Smith, sembolün sembol olarak işle vini sürdürmesin-
de, bir dindarın vizyonunu cemaate aktarabilmesinin önemini vurgula maktadır. 
Evren ve cemaat hayatının bütünlüğünü kavramaksızın, sembolün içsel bütünlü-
ğünü tartışmak, sembolün aşkınlığına zarar verir.

Smith için şahsî ve bireysel kelimeleri birbirinden farklı anlamlara gelmektedir. 
Ona göre şahsî olanla toplumsal olan arasında bir karşıtlık yoktur. Toplumsal ola-
nın karşıtı bireysel iken, şahsî olanın karşıtı gayri şahsîdir. Şahsîlik boyutu ile ce-
maat hayatı arasında diyalektik bir ilişki vardır. Birey sadece toplum hayatı içinde 
şahıs hâline gelebilir; fakat bir toplumun (cemiyet) cemaate dönüşmesini sağla-
yan şey de şahsî katılımdır. Şahsî tec rübe olmaksızın toplum hayatı insanlığından 
arınır ve kendine yabancılaşır.45 Din, nesnel olaylarla insanın şahsî ilişkisinin 
diyalektiğiyle oluşur. Şahsîlik, dinî hayatın nesnelleştiri lebilir alanı olan birikimsel 
gelenek ile kişinin nesnelleştirilemez olan içsel tecrübesi anla mında iman arasın-
daki bağın diğer adıdır. Buna göre dinî hayat, geleneğin dışsal biçimleri ve onun 
içsel şahsî tecrübesi arasındaki etkileşiminden doğan manalar tarafından sürekli 
bir değişime ve farklılaştırılmaya uğramaktadır.

Sonuç

Din fenomenolojisi ve fenomenolojik yöntem bağlamında Smith’in ana hatla-
rıyla çözümlemeye çalıştığımız fikirlerini bir bütün olarak ele aldığımızda, onun 
her şeyden önce dinin anlamı sorunuyla ilgilenen bir hermenötikçi olarak klasik 
fenomenologlardan ayrıldığını rahatlıkla söyleyebiliriz. Bu bağlamda onun din 
fenomenolojisi geleneğine yeni bir stil kazandırdığı aşikârdır. Smith’den önce fe-
nomenolojik yaklaşımda dinî bilginin ge nel şemalar açısından değerlendirilmesi 
gibi bir anlayış hâkimken, Smith dindar şahısların perspektifini ön plana çıkar-
mıştır. Smith’in ele aldığı konu dinî ifadelerin belli dindar şahıslar için taşıdığı 
somut ve şahsî anlamlardır. Onun anladığı anlamda karşılaştırmalı din disip lini, 
tipolojileri ya da arketipleri araştırmaktan çok, dinî ve şahsî manasıyla insanın 
karşı laştırmalı incelemesi anlamına gelir. Tipolojik fenomenoloji güdük bir anlayı-
şı temsil etti ğinden, karşılaştırılması gereken insan kavrayışlarının bizzat kendisi 
olmalıdır.

Smith’in ortak bilinçle ilgili vurgusu, fenomenolojik tartışmaların odağı 
olan içeri den anlama ve dışarıdan anlama kutupsallığını aşma amacına yöne-
liktir. Onun birleşmiş eleştirel öz bilinç nosyonu, Willaim Paden’in öznellik ve 

45 Wilfred Cantwell Smith, Patterns of Faith Around the World (Boston: Oneworld Publica-
tions, 1998), s. 6.
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nesnelliğin ötesinde üçüncü bir seçenek olarak “karşılıklılık modeli” gibi,46 öz-
nellik ve nesnellik dışında bir seçenek var et mek ister. Araştırmacı, araştırdığı 
insanlarla empati kurduğunda, sadece etkin bir ko numda değildir; aynı zamanda 
edilgen bir konumdadır. Başka bir deyişle araştırmacı em pati kurmak suretiyle 
araştırma sürecini hem etkilemekte hem de ondan etkilenmektedir. Bu perspektif-
te din mensupları araştırmanın sadece konu mankeni değil, aynı zamanda onun 
bir parçasıdır. Smith’in fenomenolojisinde din mensuplarının perspektifiyle araştır-
macının yorumlarının birbiriyle kaynaştırıldığı bir sentez düşüncesi ön plandadır.

Smith sadece bir fenomenolog değildir; aynı zamanda hem bir karşılaştırmacı 
hem de bir yorum bilimci, yani hermenötikçidir. Onun hermenötik projesi anla-
şılamazsa, feno menolojiye yaptığı katkıları görmek zorlaşır. Smith fenomenoloji 
geleneğine alımlamacı47 bir açılım kazandırmıştır. Anlam denen hadise, metnin 
kendisinde mevcut olan bir şey de ğil; daha ziyade yorumcunun, yani din mensu-
bunun bilincinde yer alan bir olgudur. Bu du rumda bir fenomen, ona inanan in-
sanlar için her ne anlam ifade etmekteyse, onu kastetmiş demektir. Araştırmacının 
yapması gereken, bir fenomenin farklı zamanlarda farklı kişilere hangi anlamlar 
ifade ettiğini ortaya koymaktır. Bununla birlikte, metnin anlamı bir tek an lamdan 
ibaret değildir; aksine o, sonsuz anlamlar akışı içinde dinamik bir hadisedir. Ayrıca 
Smith’in metnin anlamını sadece geçmişteki yorumlardan ibaret saydığını söyle-
mek doğ ruyu yansıtmaz. Metin, ona atfedilen anlamlardan her zaman için daha 
fazlasını iktisap eder.

Smith, kendisinden önce fenomenolojik anlayış üzerinde etkin olan özsel 
fenome nolojiyi aşmaya çalışmıştır. Bunun yerine diyalojik bir anlayışı egemen 
kılmaya çabala mıştır. Smith diyalojik yaklaşımdan, sadece konferanslar ve sem-
pozyumlar düzenlemeyi kastetmez; daha çok dinleri anlamanın yolunun o dine 
inananlarla diyalog kurmaktan geç tiğini belirtir. Diyalojik yaklaşım, dinsel gele-
neklerin çok sesliliğine saygı gösterir ve on ları değişim içinde olan dinamik ya-
pılar olarak ele alır. Smith’in fenomenolojiye en orijinal katkılarından biri, dinleri 
soyut sistemler olarak değil, yaşayan ve canlı süreçler olarak ka bul etmesidir. 

46 William Paden, Interpreting the Sacred (Boston: Beacon Press, 1992), s. 131-134.

47 “Alımlama” kavramı Latince “recipiere”den gelmekte ve “karşılama, alma, bir eserin etkisi” 
anlamlarında kullanılmaktadır. Bu terim makalede İngilizce “receptive” kelimesinin karşı-
lığı olarak kullanılmıştır. Bu çerçevede alımlamacılık, metnin yorum sürecinde okuru bi-
rincil konuma yerleştiren okur-merkezli bir anlayışı ifade etmektedir. Metnin anlamı, okur 
üzerinde bıraktığı etkiden bağımsız olarak kavranamaz. Okur pasif bir konumda olmaktan 
çok, anlam üreten aktif bir konumdadır. Smith açısından düşündüğü müzde, alımlamacılık 
metnin ya da dinî sembollerin kendinde bir anlama sahip olmadıklarını, onlara ina nanların 
anlam dünyasında ne anlama geliyorsa o sembollerin o şekilde anlaşılması gerektiği ma-
nasına gelir. Bk. Tevfik Ekiz, “Alımlama Estetiği mi Metinlerarasılık mı?”, Ankara Üniver-
sitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, 47/2 (2007), s. 119-127 (http://dergiler.
ankara.edu.tr/dergiler/26/920/11481.pdf ).
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Bu durumda dinî sistemlerden değil, dinî geleneklerden bahsetmek daha doğru-
dur. Bu bakımdan ideal bir fenomenoloji, dinî fikirleri tarih içinde değişen birer 
ge lenek olarak kabul etmekle mümkündür. Bu noktada Smith ve Bleeker ortak 
bir sonuca ulaşmışlardır. Smith’in birikimsel gelenek şeklinde tanımladığı feno-
menden, Bleeker “entelecheia” diye bahseder. “Entelecheia”, özün tezahürleri 
--Smith’in terminolojisiyle söyleyecek olursak, imanın birikimsel gelenek-- aracı-
lığıyla kavrandığı hadiselerin akışıdır. Blekeer ve Smith, donuk resimlere odakla-
nan bir fenomenolojiye itibar etmezler. Bunun yerine onlar dinin gelişim sürecini, 
yaşayan gelenek boyutunu göz önünde bulunduran bir fenomenolojiyi teklif et-
mektedir. Birikimsel gelenek ya da “entelecheia” kavramı, din kav ramının değiş-
meyen feodal bir yapı olduğuyla ilgili sosyolojist mitosu ya da hurafeyi ge çersiz 
kılmaktadır.




