Kitdbiyat

gore iki olay arasindaki organik baga isaret ediyor ki bu da arastirmanin bir bagka
Onemli tezini tegkil etmektedir.

Gayda Katibi'nin bu ¢alismasi ridde olaylarinin arka planina genis yer ayirdigt
icin, olaylarin birkag yil zarfinda olustugu tizerinde yogunlasan diger pek ¢ok
arastirmadan farklilastyor.

Hilal Livaoglu
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Turkiye’de Osmanli mimarlik tarihinin yaziminda hakim olan yaklasim, bii-
yuk olciide kurulus, yiikselis, duraklama ve ¢okiis paradigmasina paralel ola-
rak sekillenir. Bu cerceve icinde, Osmanlt mimarliginin “klasik dénemi” ve Sinan
bir altin ¢ag olarak gorilmektedir. Sinan dénemi mimarlig1 formalist bir altyapt
uzerinde camilerin “merkezl mekan” butiinliigiine ulastig1 gelisim cizgisinin zir-
vesine yerlestirilir. Bir mimar olarak Sinan ise dénemin tarihi ve cografi baglam-
larindan bagimsiz olarak bu gelisim cizgisinin dahi ve yegane aktorii statlisiine
ulagmaktadir.! Selguk Miilayim’in ISAM i¢in yazdigi Sinan ile ilgili son kitabi Si-
nan bin Abdiilmennan, Sinan dénemi mimarligina bu formalist bakis acisini
doénemin idarf, sosyal ve ekonomik altyapisi icinde tekrar kurguluyor. Yazar, daha
once basilan iki kitabinda (Sinan ve Cagi ve Ters Lale: Osmanlt Mimarisinde Si-
nan Cagt ve Stileymaniye) oldugu gibi Sinan’1 esas olarak déneminin triinii ve
dénemini yansitan bir Kisilik olarak goriiyor. Yazarin bu alanda yillara dayanan
birikimiyle olusan ve yenilenen 6zgiin yorumunu okuyoruz.

Kitap, yazarin kendi ifadesiyle Tiirkiye’de, “Sinan kimdir?” sorusu yerine, “Si-
nan kimindir?” sorusu {izerine odaklanan ilginin irdelenmesiyle basliyor. 1930'lu
yillarda Sinan’in etnik aidiyeti ve milliyeti hakkindaki yogun ilgi ve devlet eliyle

1 Bu cercevede Tiirkiye'de mimarlik tarihi yazimmin kapsamli elestirisi icin, Mugarnas dergisi 24.
(2007) sayidaki “Dominant Narratives in Historiographies of the Ottoman Architectural Heritage"
baslikli boliimde yer alan su makalelere bakilabilir: Ahmet Ersoy, “Architecture and the Search
for Ottoman Origins in the Tanzimat Period”; GUlru Necipoglu, “Creation of a National Genius:
Sinan and the Historiography of ‘Classical’ Ottoman Architecture”; Shirine Hamadeh, “Westerniza-
tion, Decadence, and the Turkish Baroque: Modern Constructions of the Eighteenth Century”; Sibel
Bozdogan, “Reading Ottoman Architecture through Modernist Lenses: Nationalist Historiography
and the ‘New Architecture’ in the Early Republic.”
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islém Arastirmalar Dergisi

bir milll deha haline getirilmesi orijinal kaynaklara dayanilarak 6zetle sunuluyor.
Bu kisa 6zet, kitabin temel problematigine giris niteligi de tastyor. Sinan'mn kimligi
ile ilgili olarak sayisiz kez ele alinan ve tam da bu sebeple ferah bir yorum bekle-
yen, “Sinan kimdir?” sorusunu, Miilayim etkili bicimde kullaniyor. Devsirme sis-
temi yazarin Sinan’'in kimligini ve ona kaynaklik eden cagi irdelerken altini ¢izdigi
bir kavram. Milayim’in tabiriyle “Osmanli icad1” devsirmelik sistemi, Osmanli’ya
ait 6zglin bir kurum ve sistemin 6nemli bir pargasi. Bu tanimlama, kitap boyunca
Sinan’in dehast yerine, Osmanli dehasinin ve 6zglinligiintin vurgulanmasinin
ilk adimlarindan biri. Bir devsirme olan Sinan'in fiziksel gériiniimii, dogum yeri
olan Agirnas’in sosyal yapisi ve Sinan’in olasi etnik kdkeni gibi konulardaki bil-
gi bosluklari, Sinan't konu alan pek ¢ok hayat hikayesinde karsilasabilecegimiz
spekiilasyonlarin tersine, yapici sorular ile dolduruluyor.

“Sosyolojik Mimari” baglikli béliim, Miilayim'in tezinin en énemli kisimlarin-
dan birini olusturuyor. Sinan’in yasadigr donemin sosyal, politik ve ekonomik
kosullar ile dénemin mimarisi arasindaki iliskiyi kurmak igin Millayim kendi
ortaya attigl “sosyolojik mimari” terimini kullaniyor. “Sosyolojik mimari” teri-
mi temel olarak Osmanl toplum yapisinin mimarlik organizasyonu ve iretimi
icinde karsilik bulmasini ima ediyor. Miillayim, Osmanli idari yapisinin ve hassa
mimarlar ocaginin tek merkezliligini stirekli olarak vurguluyor ve Sinan't “ga-
gin ve devlet hiyerarsisinin icinde” bir “usta” ve devsirme basmimar olarak
tanimlamaya calisiyor. Osmanl igin tanimladigl sistem icinde, toprak kullanim
biciminin ve ekonomi lizerindeki merkezi kontroliin sagladig1 bir refah ve bu
zenginligin strekliligini vurguluyor. Milayim’e gore Sinan dénemi icinde Os-
manlt toplumsal yapisini oldugu kadar, sanat ve mimarlik dallarini da bu bi-
rikim ve streklilik besliyor. Miilayim, bdyle “sosyolojik” bir altyapisi olan ve
merkezl otoritenin varliginin tartismasiz oldugu ortamda bireylerin roliiniin si-
nirlt oldugunun altini ¢iziyor. Sinan’a atfedilen 6zglnliik arayiglari, ddneminin
kosullarindan bagimsiz bireysel iradesi ya da baska bir tabirle “Sinan mucizesi”
reddediliyor. Bu noktada kaginilmaz olarak Miilayim'in 6ne stirdigii sekilde
merkezi sistemden mimarlar ocagina, dolayisiyla mimariye niifuz eden “rasyo-
nel ve islevsel dogrultu” i¢inde Sinan’in yerinin ne oldugu sorusu ortaya ¢ikiyor.
Ancak Sinan’in yeri ve 6zgiinligl sorunsali, siirekli olarak islenen “sosyolojik
mimari” kurgusu icinde kitabin bu yondeki giiclii arglimanlarina ragmen ayrin-
tilt bicimde irdelenmiyor.

Miilayim, Sinan dénemi mimarisine Istanbul ve Edirne’de yer alan iki selatin
camii Siileymaniye ve Selimiye tizerinden yaklagiyor. Sinan 6ncesi istanbul’'un
mimari panoramasinin tarihi tasvirinin ardindan, Siileymaniye'nin ve daha genis
kapsamda Selimiye'nin kiitle kompozisyonuna, kiitle-bigim iligkilerine ve gehir si-
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ltetindeki yerlerine odaklanan 6zgiin analizler yer aliyor. Millayim'in isaret ettigi
Ozgln kitle-bigim iliskilerinin tiretiminin “sosyolojik mimari” kavramu ile iliskisi
daha kapsaml bir agilimi hak ediyor. Bu anitsal yapilarin Osmanli mimarligina
katkisini incelerken, yazar merkezi otoritenin agirligi ile Sinan'in bireyselligi ara-
sindaki dramatik gerilime deginiyor; ancak bunu ayrintili bigimde tartismaya agmi-
yor. Bir birey olarak mimar ve merkezilesmis idari yap1 arasinda potansiyel olarak
gerilimli iliskinin mimari tiretime nasil yansidiginin irdelenmemesi, kitabr canlt ve
argiimani igin gerekli bir tartismadan mahrum birakiyor. Benzer bicimde, islam
cografyasinda bir mimarin emsalsiz bir sekilde kendi agzindan yasam Oykiisi yaz-
diracak kadar bireyselliginin farkinda olmasi ve bunu gelecege birakmak istemesi,
Miilayim'in anlatimi iginde 6zellikle deger kazanacak bir degerlendirme konusu.
Son dénemde Sinan hakkindaki literatiir ve 6zellikle formalist mimarlik tarihi ya-
zimi gittikge artan bicimde tartismaya aciliyor ve yeni ¢alismalar Sinan donemini
incelemek i¢in formalist bir altyap: yerine, yapisalci ve birincil kaynaklara dayalt
yaklasimlara yoneliyor. Miilayim'in “sosyolojik mimari” terimi tizerinden formalist
bakis agisinin yeniden degerlendirilmesi, 6zellikle bu kapsamda mevcut literatiire
onemli ve dikkatle kritik edilmesi gereken bir katki saglamakta.

Tum kitaba hakim duru ve akict dil, dinamik bicimde kurgulanmis yapi-
s1, boyle kapsamli bir arglimanin islendigi kitabi niteliginden taviz verme-
den kolay okunur hale getiriyor. Kitap bu haliyle konu tizerinde ¢alisan aka-
demisyenler ve mimarlar icin oldugu kadar konunun uzmani olmayan genis
bir okuyucu kitlesine de hitap ediyor. Genis okuyucu Kkitlesi dikkate alinarak
Tezkiretti’l-btinyan’da oldugu gibi konu ile ilgili teknik terimlere daha genis bir
giris yapilmasi bu nedenle disiiniilebilir. Sinan dénemi mimarlig1 gibi sonug-
suz ihtilaflarla dolu bir konuda, Miilayim kitap boyunca polemiklere mesafeli
uslubunu genelde korumakta. Ornegin, Sinan’in etnik kokeni hakkindaki tar-
tismalara kitabin arglimani kapsaminda yapici sorular doguran bir yer veriliyor.
Ote yandan, “Stileymaniye-Ayasofya sarmali” olarak niteledigi Ayasofya’nin
Stileymaniye’'nin tasarimina tesiri konusundaki bazi ¢ekismelere, yazarin ken-
disi de kismen dahil olsa da, kitabin geneline bu alanda ger¢ekten ihtiya¢ duyu-
lan sogukkanlilik hakim. Ozenli bicimde redakte edilmis kitapta Ibrahim Hakki
Konyali yerine, yanliglikla Dogan Kuban'a atfedilen bir kaynak (s. 214, 224)
disinda maddi hata bulunmuyor. Metne eslik eden minyatiirler, fotograflar ve
cizimler iyi secilmis ve konuyu agiklayici nitelikte. Yazarin Sinan hakkinda on
yillardir stirdiirdigii akademik ¢alismanin sonuglarindan biri olan kitabin ka-
paginda, bu calismalarin duyarl ve kisisel yoniinii hatirlatan, yazarin elinden
¢itkma bir karakalem Sinan portresi bulunuyor.

Ahmet Sezgin
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