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tig1 yonlerin tespitine yonelik ¢cabasinda ve sik sik Kemalpasazade ile kendinden
onceki dustintirler arasindaki benzerliklere isaret etmekten kacinamayisinda da
benzer bir tutum goriilmektedir. Oyle goriiniiyor ki yapilmasi gereken sey, Islam
diistince birikiminin herhangi bir dénemi hakkindaki bir 6zgiinliik iddiasinin dile
getirilmesi ve temellendirilmesinden ¢ok, isaret edilen birikimin tabii siirekliliginin
nasil saglandigina odaklanmaktir. Herhangi bir tarihsel dénemin digerleri karsi-
sindaki olumlu ya da olumsuz yerini tayin ve tespit gayreti bizi hem diisiincenin
muhtevasindan hem de neyin nasil diistiniildiiglinti kavramaktan uzaklastirmak-
tadir. Dolayistyla saglikli bir felsefi arastirmanin asil yonelmesi gereken seyin fel-
sefe ve diisiince tarihinin gesitli dénemleri arasinda zorunlu olarak bir Gistinliik
ve eksiklik tespiti yapmak olmadigini sdyleyebiliriz. Ayrica sunu da ifade etmeli-
yiz ki, bir diisinlir ya da dénemin diisiincesini incelemeye yénelmemiz i¢in séz
konusu diisiiniir ve dénemin mutlak manada 6zgiin olmasi sart degildir.

Netice itibariyle eserin ge¢mis ve gelecek arasinda irtibat kurma gayreti giit-
meksizin yapilmis ¢alismalari asan bir degerinin oldugu inkar edilemez. Zira ya-
zar genel olarak baslangicta boyle bir tutum takinmaktadir. Zaten yazar ge¢mis ile
gelecek arasinda uistelik yeniden insa iddiasinda bulunan bir irtibat kurmaksizin
eserini telif etme gayretinde olsaydi yukaridaki problemlere isaret etmemiz an-
lamsiz olacaktl. Fakat yazar bir tasavvuru, Kemalpasazade nin varlik ve insan
hakkindaki goriislerine iliskin tasavvurunu ge¢mis ve gelecek baglaminda bugiin
yeniden ingsa etme iddiasinda bulunmus ve bu iddianin temellendirilmesi nokta-
sinda isaret edilen eksiklikler ortaya ¢ikmugtir.

Eserin ozellikle Kemalpasazade ve dustincesi ile ilgili calismalar ileri tasidigt
da inkar edilemez. Zira yazar Kemalpasazade'nin ¢ok sayidaki risalesine dogru-
dan miracaat etmekte ve onlar hem kendi diistintisiiniin hem de islam diistiincesi
tarihine yonelik arastirmalarin malzemeleri haline getirmektedir.

Mehmet Zahit Tiryaki

Internationalizing the History of Psychology
Adrian C. Brock (Editor)
New York: New York University Press, 2006. 260 sayfa.

Psikolojinin bir bilim dali hiiviyetini kazanmasi, XIX. ylizyilin son c¢eyregine
tesadiif etse de Dogu ve Bati ilim gelenegi icinde insan tabiatina dair telakki-
ler varolagelmistir. Modernlesme ile birlikte Bati disindaki toplumlarda da yerini
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alan bu “yeni” bilim dali, sahip oldugu kati Amerikan yapisi itibariyle son on
yildir genel bir sorgulamaya tabi tutulmaktadir. Bu bilim dalinin ortaya ¢ikma-
siyla gelenekteki malimatin yok sayimak suretiyle modern dénem Oncesinin
yadsindigi, bir anlayisin ve en nihayetinde topluma tamamen yabanci bir bi-
lim dali algisinin tedricen degismeye basladigini, yani psikoloji tarihinde bir nevi
“disenchantment”in yasandigini belirtebiliriz. Bu eser, bizleri psikolojinin “Bati
merkezli olma” 6zelliginden siyrildigini gosteren, diger kiiltiirlerdeki kokenlerini
ve yeni bir bilim dali olarak diinyanin diger kitalarindaki ilk yansimalarini arasti-
ran calismalarla tanistirmaktadir.

Adrian Brock editorliigiinde hazirlanan bu eser kiiresellesme, modernite, somiir-
gecilik, yerellesme, evrensellesme, liberal demokrasi, kiiltiirel emperyalizm basta
olmak tizere kisacast tarihsel ve sosyo-politik gelismeler ve sdylemler baglaminda
psikoloji tarihine dair on bir makaleden! olusmaktadir. Bu calismanin énemi, psi-
koloji tarihine dair daha 6nce ele alinmayan Hindistan, Tirkiye, Arjantin, Gliney
Afrika gibi tilkelerde psikolojinin incelenmesidir. Ardila, Blowers, Glilerce ve Louw
gibi baz1 yazarlarin kendi tilkelerini, bazi yazarlarin da ilgilendikleri baska tilkeleri
ele aldiklart bu ¢alismalarda tamamen psikoloji tarihini kapsamak gibi bir amag
gldilmemistir. Ayrica belirli tilkelere degil, psikoloji bilimi ile ilgili tezlere odakla-
nilmigtir. Mesela Brock'un makalesi Kiiba'daki psikoloji ve liberal demokrasinin
birbirine uyumlu olduklarina dair bir tezi havidir. Makalelerin bir diger 6zelligi de
sadece arastirilan tilkeyi esas alan ulusal degil, tilkeleraras iliskileri de kapsayan
uluslararasi 6zellikte olmalaridir. Kitabin editérii Adrian Brock, “Giris” kisminda
psikoloji bilimi ve dolayisiyla psikoloji tarihindeki Amerikan hegemonyasini gesitli
yoOnleriyle ele almustir (s. 1-13). Oldukca kapsamli bir “Dizin” ve makalelerin son-
larinda verilen zengin “Kaynakga” bu kitabin goriinen ilk artilaridir.

Makalelerin genelinde vurgulanan en temel argiiman, Kuzey Amerika’'da bir
nevi “psikoloji endiistrisi” bulundugu ve Amerika'nin diger tlkelere psikoloji bili-

1 Makaleler ve yazarlari su sekildedir: Johann Louw, “Constructing Subjectivity in Unexpected Places”
(s. 16-33); Cecilia Taiana, “Transatlantic Migration of the Disciplines of the Mind: Examination
of the Reception of Wundts's and Freud’s Theories in Argentina” (s. 34-55); Anand C. Paranjpe,
“From Tradition through Colonialism to Globalization: Reflections on the History of Psychology in
India” (s. 55-74); Aydan Giilerce, “History of Psychology in Turkey as a Sign of Diverse Moderniza-
tion and Global Psychologization” (s. 75-93); Geoffrey Blowers, “Origins of Scientific Psychology in
China, 1899-1949” (s. 94-112); Ruben Ardila, “Behavior Analysis in an International Context” (s.
113-32) ; John D. Hogan and Thomas P. Vaccaro, “Internationalizing the History of U.S. Develop-
mental Psychology” (s. 133-51); Adrian C. Brock, “Psychology and Liberal Democracy: A Spurious
Connection?” (s. 152-62); Fathali M. Moghaddam and Naomi Lee, “Double Reification: The Process
of Universalizing Psychology in the Three Worlds” (s. 163-82); Irmingard Staeuble, “Psychology in
the Eurocentric Order of the Social Sciences: Colonial Constitution, Cultural Imperialist Expansion,
Postcolonial Critique” (s. 183-207); Kurt Danziger, “Universalism and Indigenization in the History
of Modern Psychology” (s. 208-25).
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minin ihracatini yaptigidir ki psikoloji tarihi de bu baglamda degerlendirilmistir. Bu
temel argiimanin izahati su sekilde yapilmigtir: Diger tilkelere, 6zellikle de tiglinct
diinya tlkelerine ihrag edilen psikoloji tarihi evrensel degil, Amerikan psikoloji
tarihidir. Bu tarih icerisinde Amerikan psikolojisiyle dogrudan alakali olmayan
sahislar ya da Amerikan psikolojisi tizerinde biiylik etki yaratmamis calismalar
yer almamaktadir. Ornegin, psikoloji tarihi kitaplarinda psikoloji disiplininin ilk
dénemlerine dair béliimlerin Avrupa’dan katki saglayan Gustav Fechner, Wilhelm
Wundt, Charles Darwin, Alfred Binet, Ivan Pavlov gibi isimlerin de yadsinmadig,
uluslararast mahiyette olduklarini gérmek miimkiin iken, Felix Kriiger ve Willy
Hellpach gibi Amerikan psikolojisiyle ilgisi olmayan bilim adamlarina yer veril-
memigtir. Yine bu kitaplarin Amerika merkezli tutumlarina bir diger 6rnek olarak
da Avrupa’da “zihin"in 6n planda oldugu bir dénemde sanki “davraniscilik™in
diinyanin her yerinde ayni anda ortaya ciktigl, ayni etkiyi yarattigl ve hakim bir
ekol oldugu gortisiinii tastyor olmast verilebilir (s. 1-5).

Peki psikoloji tarihi igin durum psikoloji biliminin ithalatcist olan Avrupa ve
Amerika disindaki tilkeler icin nasildi? Iste bu kitaptaki calismalarin ortaya ¢ik-
masindaki muharrik diigsiince de bu soruda miindemictir. Makalelerde bu tlkeler
hakkinda higbir sey bilinmedigi ve bu bilinmezligin de bu tilkelerde kayda deger
bir seyin olmadiginin kabul edilegelmesine neden oldugu vurgulanmistir. Bunun-
la birlikte, bu ¢alismalarda Amerika merkezli psikoloji tarihine farkli alternatifler
aranmasi ve diger iilkelerin modern psikoloji bilimini kendi kiiltiirel birikimleriyle
bagdastirma ¢abasinin disinda Bati’dan transfer edilen bu bilim dalinin sosyal ve
siyasal gelismeler cercevesinde degerlendirildigini de gérmekteyiz. Bu baglamda
makalelerde 6n plana cikartilan ve esasinda birbirleriyle baglantili meseleleri su
basliklar altinda kategorize etmek mimkiindiir.

Psikoloji ve Kiiltiirel Emperyalizm

Calismalarin genelinde kultiirel emperyalizm ve psikoloji biliminin ithalinin
kosut oldugu savunulmustur. Avrupa ve Kuzey Amerika gibi tilkelerden ithal edi-
len bu bilime dair pek cok bilimsel calismanin Hindistan, Britanya gibi tilkeleri
ilgilendirmeyen nitelikte oldugunun belirtilmesini bu baglamda degerlendirmek
mimkiindir. Ayrica Kurt Danzinger'in Endonezya’da yerel psikoloji temsilcileri
ile yaptiklart ortak bir calismada yasadiklart konu ve kavram kargasasi ornegi
(s. 22) ve Cecilia Taiana'nin Wundt ve Freud'un teorilerinin Fransa tahakkiimii
nedeniyle Arjantin’e girememesine dair izahati (s. 49) bu minval {izeredir. Aydan
Glilerce ise Tiirkiye'de psikoloji sahasindaki tarihsel gelisimleri ele aldigi makale-
sinde Turk psikolojisini tarihsiz, kiiltiirstiz ve asosyal olarak tanimladiktan sonra
Amerikan psikolojisinin Tiirkiye’deki etkisini su sekilde ifade etmistir: “Tiirk top-
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lumunda Amerikan psikolojisinin celbi ve normalizasyonu o denli kuvvetlidir ki
Turk psikologlar bir Tirk tiniversitesinde Batili bir deneysel psikoloji kiirsiistiniin
kurulusunun 6éncesindeki uzun tarihsel siire¢ hakkinda sistematik bir inceleme
yapmak ve hatta diisinme geregi bile duymazlar” (s. 76). ABD psikolojisinin
ihrag edilmesi ayrica kiiltiirel emperyalizmin disinda ABD’nin askeri stiper gii¢
olmasiyla da irtibatlandiridmistir (s. 163).

Yerellesme ve Evrensellesme

Calismalarin hemen hepsinde “yerellesme”nin, uluslararasi psikoloji sahasi-
nin en énemli meselelerinden biri oldugu vurgulanmistir. Amerikan psikolojisin-
de kabul edilen goriis ise psikolojinin diinyanin her yerinde ayni, yani evrensel
oldugu ve bunun da Amerikan psikolojisi oldugudur; fakat pek cok tilkede ithal
edilen psikoloji ile toplum arasindaki uyumsuzlugun, psikolojinin yerellesmesi-
ni ka¢inilmaz kildig1 éne stirilmiistiir. John Hogan ve Thomas P. Vaccaro ortak
makalelerinde ABD'nin evrensellik sdylemi baglaminda ABD disinda yazilmis
eserlerin ve 6zellikle ingilizce yazilmamis olanlarin gérmezden gelindigini belirt-
mislerdir (s. 133). Fakat hali hazirda, basta Arap diinyasi olmak iizere, pek ¢ok
tilkenin psikoloji ile rabitasini hayli ilerlettigi, hatta “gelisim psikolojisi” gibi bazi
psikoloji alanlarinda Amerika'nin hakimiyetini gittikge kaybettigi ifade edilmistir.
Steauble ise psikolojinin yerellestirilmesini kiiltiirel emperyalizm cercevesinde ele
almis ve “yerel psikolojiler”i, “somiirge karsitt soylem” olarak nitelendirmistir (s.
200). Yerlilestirme hususunda Brock'un Paranjpe’nin makalesi lizerinden eles-
tirileri ise dikkate degerdir. Paranjpe, Hint diisiin geleneginden bazi isimlerin ve
kadim Sanskrit metinlerinin psikoloji tarihinin bir parcasi oldugunu savunmustur.
Brock ise psikolojinin ortaya ¢ikisina katki saglayan filozof ve bilim adamlarinin
yadsinamayacagini; fakat nasil ki Aristo gibi diisiiniirler dénemlerinde mevcut
olmayan bir disiplinin tyeleri olarak addedilemiyorsa, ayni durumun Buddha,
Konfiigyls gibi isimler icin de gegerli oldugunu ifade etmistir (s. 238). Giilerce
de Tirkiye'de psikolojinin yerlilestirilmesi, yerel bilginin tretilmesi igin ¢alisan
Turk psikologlarin oldugunu; fakat Tirkiye'de psikolojinin Bati toplumlarindaki
kadar gelisemedigini ve yerel olmadigini ifade emistir (s. 83-91). Giilerce'nin mo-
dern psikolojinin XIX. ylizyilin ikinci yarisinda Bati ile kogut olarak Tirkiye’deki
mevcudiyetinden bahsetmesinin yani sira; Osmanli’daki “ruh” ya da “nefs” ile
ilgili eserler hakkinda herhangi bir acgiklama yapmamasi dikkatimizi ¢ekmis-
tir. Hatta Glilerce’nin sadece ismen bahsedip icerikleri hakkinda bilgi vermedigi
Osmanlr’daki ilk modern psikoloji ¢calismalari bile esasinda, basta Kinalizade'nin
eseri olmak tizere, bircok Osmanli klasiginden bilgilerin tizerine Bati psikolojisinin
insa edildigi bir yap1 arz etmektedir. Her ne kadar Glilerce, Paranjpe’nin yaptigi
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tiirden bir baglanti ¢abasi icerisinde olmasa da tanittigl kitaplarin “yerel” kiiltiirel
birikimle irtibatt hakkinda bilgi vermis olmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Psikolojizasyon

flk etkilerini modern psikolojinin ilk evrelerinde Avrupa’da ve yogun bir sekil-
de “davraniscilik™in etkisini arttirdigy I. ve II. Diinya savaslar esnasinda Ameri-
kan toplumunda gérmenin miimkiin oldugu psikolojinin, psikolojik kavramlarin
hayatin her evresine niifuz etmesi durumudur. Makalelerde Bati toplumlar1 da
dahil olmak tizere diinya milletlerinin kendi geleneklerinde var olan ve bugiin
psikolojik olarak nitelendirilen fiziksel ve ruhsal kavramlari zaten kullandiklar
belirtilmektedir. Brock bu durumu daha iyi aciklamak ic¢in “travma” kavramini
ornek gostermistir. Gegmiste fiziksel yaralanmalara hasredilen “travma” kavra-
minin, modern psikolojide “ruhsal olarak yaralanma” anlaminda kullanildigin:
ifade etmistir (s. 236). Modern psikolojinin ortaya ¢ikisi ile XX. yiizyildan itibaren
gerek Bati'da gerekse Bati digt toplumlarda siyasetten dine kadar hayatin her ala-
ninda psikolojizasyonun varliginin hissedilmeye baslandig; fakat Bati toplumlari
hayli psikolojize oldugu i¢in bu durumun en net sekliyle geleneksel toplumlarda
gozlemlenecegi ifade edilmistir (s. 236). Psikolojizasyonun Tiirk toplumunda da
hizla benimsendigini belirten Giilerce, teknik terim ve kavramlarin Slglisiiz bir
sekilde kullaniminin tercimelerde anlam kayiplarina ve krizlere neden oldugunu
ifade etmistir (s. 88).

Psikoloji ve Modernite

Bati'da ve Bati dis1 tlkelerde psikoloji disiplininin modernlesme ile birlikte or-
taya ¢ikmasi, lizerinde en fazla durulan noktalardan biridir. Psikoloji ve modernite
arasindaki irtibatin, psikoloji tarihinin erken dénemlerindeki dnemli gelismelerin
¢ogunun neden Ispanya, italya ve Yunanistan'da degil de Britanya, Fransa ve
Almanya’da ortaya ¢iktigini acikladig ifade edilmistir. Dolayisiyla psikolojinin de
psikologlarin da modern sektdre ait oldugu eserdeki biitiin ¢alismalarda tekrar
tekrar zikredilmistir. Her ne kadar bu calismaya katki saglayan psikologlar Bati'da
egitim gbérmis olsalar da kendi tilkelerindeki modern dénem Oncesini yadsiyan
tutumu elestirmektedirler. Ornegin, Paranjpe ¢alismasinda Bati'da egitim almug
Hintli psikologlarin modern dénem 6ncesi telakkileri nicin gérmezden geldigini
sorgulamis ve bunlari uluslararasilasma ve kiiresellesme baglaminda incelemistir.
Paranjpe’nin Hindistan icin dile getirdigi modern dénem 6ncesi psikolojisinin “fel-
sefe” olarak addedilmesi meselesi Tiirkiye i¢in de gegerlidir. Giilerce de Tiirkiye’'de
psikolojinin uluslararasi politikanin tarihsel, dini, kiiltiirel s6ylemlerin etkisi altin-
da gelistigini belirterek genel itibariyle modernlesme ile irtibatlandirmistir.
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Glilerce, genel kabuliin aksine, Tirkiye'de psikoloji tarihinin Almanya’'nin
egitim yardimi kapsaminda Tiirkiye'ye gelen George Anshiitz'in Istanbul
Universitesi'nde deneysel psikoloji laboratuvarini kurdugu 1915 yili degil, XIX.
yiizyilin son ¢eyregine kadar gotiiriilmesi gerektigini ifade etmistir?. Calismasinda
muhtasar mahiyette Osmanli’da modernlesme siirecine deginen yazar, egitim-
de modernlesme tizerinde durarak Bati tarzi okullarin kurulmasi ve Avrupa'ya
ogrenci gonderilmesinin modern psikolojinin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu
belirtmistir. ilk Dartlfiinun’da® Kirimli Aziz Efendi tarafindan halka acik olarak
verilen dersin* modern psikolojiye dair ilk somut gelisme oldugunu belirtmigtir.

Glilerce’'nin makalesindeki bazi noktalara dair tetkiklerimizin, ayrica zikret-
meye deger oldugunu diistiniiyoruz: Osmanlilar’da ilk modern psikoloji kitaplari
arasinda zikredilen Hoca Tahsin Efendi’'nin® “psikoloji” kavramini bizzat kul-
landig1 Psiholoji yahut flm-i Rah (1872)° ve Yusuf Kemal Efendi'nin Gayetii’l-
beyan fi hakikati’l-insan (1876)7 adli eserlerinin iceriklerine dair hicbir bilgiye
yer verilmemesi, “yerellesme” bahsinde de kismen degindigimiz izere, dikkati-
mizi celbetmistir. Yani bu eserlerin hangi agilardan modern sayilmalar: gerektigi-
ne dair herhangi bir aciklamaya yer verilmemistir. Bu ¢alismalarin 1879 yilinda
Avrupa’da psikolojinin resmi kurulusu ile kosut oldugunu belirten Giilerce daha
sonra da psikoloji sahasinda veltt bir ddnem yasandigini gosteren pek cok or-
nek vermistir. Osmanlilar’da psikolojik perspektifi yaymaya calisan Mustafa Sati,
Abdullah Cevdet gibi isimlerin yani sira Baha Tevfik'in de ilk psikoloji ders kita-

2 Bu kabul, Sertan Batur gibi Ttrkiye'deki psikoloji tarihine elestirel yaklasan psikoloji tarihgileri ta-

rafindan da vurgulanmustir. Bk. Sertan Batur, “Turkiye'de Psikoloji Tarihi Yazimi Uzerine”, Toplum
ve Bilim, 98 (2003), s. 255-9.

3 Gllerce, Dariilfiinun'un kurulus yilt olan 1868’de Amerikali psikolog Gordon Allport'un Tiirkiye'yi
ziyaret ettigini belirtir (s. 78). Fakat Gordon Allport 1897 dogumludur. bk. http://en.wikipedia.org/
wiki/ Gordon_Allport (11.01.2011)

4 Giilerce'nin sadece modern psikolojiye dair ilk konferans olarak zikrettigi ve iceriginden bahset-
medigi bu dersin adi “Emzac it Ekalim”dir (Mizaglar ve Iklimler). Detayl bilgi icin bk. Ekmeleddin
Thsanoglu, “Dariilfiinun Tarihgesine Giris: ilk Tki Tegebbiis”, Ttirk Tarih Kurumu Belleten, 54/210
(1990, s. 719-20.

5 Giilerce, Hoca Tahsin Efendi’nin ayni zamanda Ahmet Nebil olarak da bilindigini belirtmistir (s. 78).
Fakat Ahmet Nebil, Hoca Tahsin'den ¢ok sonralart yasamis, hayat: hakkinda kaynaklarda bilginin
yer almadig1, Baha Tevfik'in bircok kitabi birlikte nesrettigi arkadasidir. Detayh bilgi i¢in bk. Abdul-
lah U¢man, “Baha Tevfik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1991, 1V, 452-3.

6 Yazar bu eserin yazildig1 yil olarak 1872'yi belirtse de eserin matbu baskisinda 1310 yani 1891-
1892 yili yazilidir ve bununla birlikte eserin icerisindeki bir kayitta da yazim yilinin 1873 sonrast
oldugu anlagilmaktadir. Hoca Tahsin Efendi, Psiholoji yahut ilm-i Rah (istanbul: Artin Asaduryan
Sirket-i Murettibiyye Matbaasi, 1310).

7 Kitabin basim yili 1295'tir ve bu yil da 1878e tekabiil etmektedir. Giilerce bu yili Nuri Bilgin ta-
rafindan hazirlanan bibliyografyaya binaen belirttigi anlagilmaktadir. Nuri Bilgin, Baslangicindan
Gintimtize Tiirk Psikoloji Bibliyografyast (Izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari,
1988), s. 30.
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bini yazdigimi® belirtmistir. Fakat 6zellikle bir¢ok psikolojik eseri bulunan Ahmet
Mithat'in 1902’de G. Compayre’den terclime ettigi Cocuk: Melekat-1 Uzviye ve
Rahiyesi'ni® psikolojiye dair ilk tercime eser olarak tanitmasi tizerinde durulma-
st gereken bir husustur. Clinkii ilk donem eserleri de dahil olmak {izere modern
psikolojiyle alakali eserlerin hemen hepsi terciime bilgiler ihtiva etmektedir ve
bu durum bizzat yazarlarin kendileri tarafindan da mukaddime kisimlarinda ifa-
de edilmistir. Giilerce, modernlesme ile birlikte iniversitelerde George Anshiitz
ile baglayan Mustafa Sekip Tung, Muzaffer Serif ve Miimtaz Turhan ile devam
eden psikoloji egitiminde 1950’lerde siyasi alandaki Amerikan etkisinin yogun
bir sekilde hissedildigini, yerellesmeye yonelik egilimin kaybolmaya basladigini
ve disiplinin glinlimiizdeki durumunun da benzer sekilde oldugunu ifade etmigtir
(s. 81-91). Kisacasi Giilerce'nin bu calismasinda tashihe muhtag bilgilerle bir-
likte, Tirk psikolojisinin son derece miifid kronolojik bir sertiveni sunulmustur
diyebiliriz.

Psikoloji tarihindeki Amerikan tahakkimiine yonelik elestirilerin, Bati digt
toplumlarin “psikoloji”ye dair kiiltiirel birikimlerinde yer alan malimatin yad-
sinmamasi gerektigine dair dnerilerin yer aldigr makalelerde “evrensel bir psiko-
loji tarihi” igin se¢meci, ayiklamaci bir yaklasimin benimsenebilecegi tiirevinden
tezlere yer verilmis olsa da, somut ¢oziimler ortaya konulamamistir. Fakat Bati
dis1 toplumlardaki psikologlarin kendi geleneklerini 6n plana ¢ikarmaya basladi-
gin1 gostermeleri ve Kuzey Amerika - Avrupa perspektifine saplanmis bir psikoloji
tarihi yaziciligini sorgulamalart bakimindan bu galismalarin son derece kiymetli
oldugunu belirtmek isteriz.

Seyma Turan

8 Bu bilginin sihhatini hicbir kaynakta teyit edemedik.
9 Istanbul: Terciiman-1 Hakikat Matbaasi, 1317.
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