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degildir (s. 461). Yukaridaki béliimlerde Ibnii’l-Késim’ “miintesib miictehid”
olarak nitelerken, Imam MaliK'in gériislerini benimsedigi yerlerde onun
“mukallidi” oldugunu sdylemesi de isabetli degildir. Ibni’l-Kasim, yazarin
verdigi bir misalde de oldugu iizere (s. 460), Imam Malike miintesip bir fa-
kih olarak onun goriis bildirdigi meselelerin bir kisminda kendisiyle ayni
goriisii paylagsmakla birlikte, bircok meselede Imam Malik'in goriigiine mu-
halefet etmektedir. Dolayisiyla Imam Malik ile ayn1 gériiste oldugu, onun gé-
riigiinii kendi goriisii olarak da aktardigi meselelerde Ibnii'l-Kasim’in tavrini
“taklid” olarak nitelemek dogru degildir. Yazar, ibni’l-Kasim'in Miidevvene'de
755 meselede miistakil, 228 meselede mezhebin ustiliine dayanarak ictihatta
bulundugu, 418 meselede imam Malik’i taklit ettigi ve 73 meselede ise Imam
Malik'e muhalif ictihat ortaya koydugu tespitinde bulunmaktadir (s. 462).

[bnir'l-Kasim hakkindaki bu ¢aligmanin, Eba Zehre gibi miielliflerin mez-
hep imamlar1 hakkinda yaptiklar: miistakil ¢alismalardan sonra birinci nesil
miintesip fakihler hakkindaki ¢alismalar arasinda énemli bir boslugu dol-
durdugu gorillmektedir. Eser Miidevvene ile sinirlandirilmis ve Maliki mez-
hebinin diger ilk dénem kaynaklari incelenmemistir. Bir tez ¢aligmasi icin
béyle bir sinirlandirmanin mékul oldugu séylenebilirse de, sonugta ibnii’l-
Kéasimin Maliki mezhebindeki yerini tespit noktasinda birtakim zorluklar
ortaya ¢ikardigi ve bu yiizden yazarin Ibnii'l-Kasim’i konumlandirmakta ok
bagarili olamadig1 goriilmektedir. Muhammed Nebil Ganaim'in Miizentnin
Safil mezhebindeki konumuna dair ¢alismasi (el-Miizeni ve eseruhii fi’l-fikhi’s-
Sdfii, Kahire: Daru’l-hidaye, 1998) ile ed-Destikinin Muhammed es-Seybani
hakkindaki ¢aligmasinin (el-fmdm Muhammed b. el-Hasen es-Seybani ve
eseruhii fil-fikhi’l-Isldmi, Devha: Daru’s-sekafe, 1987) ardindan Alevinin
Maliki mezhebinin énemli simalarindan ibni’'l-Kasim hakkindaki bu calis-
mas, ileri arastirmalar icin 6nemli bir hareket noktas: sayilabilir.
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Bir metnin anlagilmasinin ilk sart1 dilinin bilinmesidir. Bunun bilincin-
de olan miislimanlar, baslangictan beri Kur’an'in nazil oldugu dil hakkinda
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degisik caligmalar yapmuislar ve sonugta bu alanda “garibirl-Kur’an”, “meani’l-
Kuran”, “Irabu’l-Kur'an’, “icazu’l-Kur’an” ve “viictth ve nezair” gibi farkli ad-
larla anilan zengin bir literatiir ortaya ¢ikmistir. Mustafa Karagdz'an Dilbi-
limsel Tefsir ve Kurdnt Anlamaya Katkis: adiyla yayimlanan eseri bu literatii-
riin meydana gelisini ve Kur’an1 anlamaya katkisini ilk @i¢ asirla sinirli olarak
ve giinimiizdeki dil calismalariyla karsilagtirarak ele almaktadir. Mellif, ca-
ligmasini Kur’an’a yonelik belli bir yaklasimi ele almasi bakimindan yéntem
calismast, belli bir donemi ele almasi bakimindan ise tarih ¢aliymasi olarak
tavsif etmektedir (s. 21).

Doktora tezi olarak hazirlanan eser, “Giris” ve “Sonu¢” disinda ti¢ bolim-
den olusmaktadir. “Giris” kisminda ¢aligmanin konusu, amaci, yontemi ve
sinirlar: tizerinde ariz-amik bir sekilde durulmus, bu konuda yapilan benzer
calismalara deginilerek eserin onlardan ayrilan yonii ve sahaya getirdigi katk:
ortaya konulmus (s. 20-26), dilbilimsel tefsir konusunun kitabin kapsamina
giren ve girmeyen yonleri ayristirilmistir (s. 26-37). Akic1 ve anlasilir bir dille
kaleme alinmis olan eser, konularin dengeli bir dagilimla basliklandirilmas:
ve tasnifi acisindan da basarilidir. Bununla birlikte eserde yer alan bir¢ok
basliga “Igindekiler” kisminda yer verilmedigi goriilmektedir.

Konunun kavramsal ve tarihsel cercevesine ayrilan “Birinci Bolim™de dil-
bilimin tanimi ve tartismali olan alt-dallary; dilbilim-filoloji, fonoloji-fonetik,
istikak-etimoloji gibi dallar arasindaki niianslar ele alinmig; bunlarin tefsirle
iliskileri ve ne 6l¢tide bu ¢aligmanin kapsamina girdikleri gerekgeleriyle izah
edilmistir (s. 51-62).

“Ikinci Boliim”, dilbilimsel tefsirin dogusu ve gelisimine ayrilmig ve bu
boliimde 6nce dilbilimsel tefsirin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan dini,
ilmi, sosyo-kiiltiirel, sosyo-politik, sosyo-ekonomik vb. dmiller (s. 98-122)
ile dilbilimsel tefsirin tarihsel gelisimi ele alinmistir (s. 122-158). Daha son-
ra caligmanin hasredildigi hicri II. ve IIIL. asirlarda telif edilmis olan ve
bu alandaki literatiirtin ilk 6rneklerini teskil eden Ebti Ubeyde Mamer b.
Miisennanin Mecdzii’l-Kurdn, Ibnit’l-Yezidi ve Ibn Kuteybe'nin Garibii’l-
Kuridn adli eserleri, Said b. Mes’ade el-Ahfes ve Yahya b. Ziyad el-Ferrdnin
Medni’l-Kurdn adli eserleri, Zeccacin Meani’l-Kurdn ve irdbiih adli eseri,
Mukatil b. Stileyman’in el- Viicith ve'n-Nezdir'i, Yahya b. Sellam’in et-Tesdrifi
ve Miiberred’in Me'ttefeka lafzuhii ve’htelefe manahu adli eseri tanitilarak
bunlarda yer alip dilbilimsel tefsir niteligi tasiyan izahlardan 6rnekler ve-
rilmistir (s. 158-217).

“Kur’an’in Anlagilmasi ve Dilbilimsel Tefsir” baglikli “Ugiincii Béliim”de
Kur’an'n anlagilmasinda dilbilimin gerekli fakat yeterli olmadig: belirtilmis,
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daha sonra sarf ve istikak, nahiv, anlambilim (liigat, viicih ve nezair) gibi
dilbilimin alt dallarinin tefsir ilmine katkisi tizerinde durulmus ve bununla
ilgili drnekler verilmistir (s. 219-262).

Karagoz, dilbilimsel tefsiri “Kur’an yorumunda agirlikli olarak s6zdizimi,
bi¢cimbilim, anlambilim gibi, dilbilimin ¢esitli alt dallarindan ¢agdas dilbi-
limin verilerini de géz 6niinde bulundurarak yararlanan yonelis” seklinde
tanimlamakta, bdylece -dipnotta da agikca belirttigi tizere- tefsirde ¢agdas
dilbilimin verilerinden yararlanilabilecegini ileri stirmektedir (s. 81). Yazar,
“tefsirde ¢agdas dilbilimin verilerinden yararlanilabilecegi” gibi boylesine
onemli bir teklifi bu sekilde bir tarif cercevesinde vererek gecistirmek yerine,
dipnottaki kanaatini metne tagiyarak s6z konusu teklifini en azindan birkag
ornekle gerekcelendirebilseydi, kanaatimizce hem eserinin degerini arttir-
mis hem de okuyucunun zihninde istitham birakmamis olurdu. Zira baska
bir kiiltiir ve medeniyetin sartlar1 icerisinde ortaya cikan ilke ve yontemle-
rin Islami ilimlerin dokusuyla ne &l¢iide uyusacagi izaha muhtagtir. Kaldi
ki Arap dili, klasik donemde kil1 kirk yararcasina detayli ve olduk¢a genis
calismalarin yapildigy, bu itibarla “ithal kavram ve yontemler’e en az ihtiyag
duyulan oldukea zengin bir alandir.

Karagdz'lin eserinin belki de en dikkat cekici yani Dilbilimsel Tefsir
adini tagimasidir. Miellif, glinimiizde Arapca eserlerde yaygin olarak
kullanilan “ligavi tefsir” ve bazi Tiirk¢e ¢aligmalarda tercih edilen “filo-
lojik tefsir” gibi nitelemelerin bu alandaki literatliri tam manasiyla kar-
silamadig1 kanaatindedir. Ciinkii “liigavi tefsir” tamlamas: sadece kelime
agiklamasini ¢agristirmakla birlikte bu tamlamayi kullananlar ciimle tah-
lillerini de kastetmektedirler (s. 88-89). “Filolojik tefsir” tamlamasindaki
“filoloji” kelimesi ise dilbilimin verilerini kullanmakla birlikte, onlardan
hareketle toplumun kiltiirel hayatini ortaya koymay: hedefleyen alanin
adidir (s. 51-54). Halbuki dilbilimin verilerini kullanan mifessirlerin bu
yonde ¢alismalar1 olmadig: gibi, esasen boyle bir hedefleri de yoktur. “Dil-
bilimsel tefsir” ise diger iki kullanimin aksine “efradini cami‘ ve agyarini
mani” ve dolayisiyla daha isabetli bir isimlendirmedir. Yine miiellife gére
bu terim, ¢agdas dilbilimin verilerine referansta bulunmakta, dolayisiyla
tefsirin gliniimiiz dilbiliminin imkanlarindan yararlanabilecegini ima et-
mektedir (s. 89).

Miiellif, kitabin adinda goriilen “dilbilimsel tefsir” tercihiyle paralel bir
sekilde kitap igerisinde de genellikle “sarf” yerine “morfoloji / bi¢imbilim”,
“nahiv” yerine “s6zdizimi / sentaks” gibi Bat1 menseli veya oztiirkge kelimeler
kullanmay1 yeglemistir. Terimlerin bir ilim dalinin temel anahtar kelimeleri
oldugu, uzun bir siire¢ icerisinde ve bir bakima adi konulmamais bir ittifak
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neticesinde ortaya ¢iktig, o ilim dalindaki biitiin distince birikiminin on-
lar tizerine kuruldugu dikkate alindiginda bu tercih isabetli bulunmayabilir.
Ancak bu tercih sayesinde miiellif, dilbilimin ve alt dallarinin Batrdaki geli-
sim sathalarina deginmekte, boylece okuyucu s6z konusu ilim dallarini farkl
bir tasnif icerisinde okuyarak karsilastirma yapma, dolayisiyla sarf ve nahiv
ilimlerinin giiniimiz dilbiliminde tekabiil ettigi alanlar konusunda bilgi sa-
hibi olmaktadur.

Eserde dikkat ¢eken bir baska tercih de, alintilanan Arapca ifadelerin
Latin harfleriyle yazilmis olmasidir. Eger yaymevinin bir tasarrufu degil
de miellifin tercihiyse bizce bu tercih isabetli degildir. Mesela 141. sayfada
“Tahavvefeni mali ahun 1i zalimiin / Fela tahziilni’l-yevme ya hayra men ba-
kiye” seklinde kaydedilen beyitteki yazim yanlisinin biiyiik 6lciide bu ter-
cihin sonucu oldugunu diisiiniiyoruz. Bu beytin dogru yazimi vezin geregi
soyle olmaliyd:

o R A b T e e
Yine Latin harfleriyle okunusu “ente tiinadi min mekanin baid” seklinde
verilen ifadenin (s. 173) dogrusu da sdyledir: Lx OG (pe 3G e

Karagoz, yaygin olarak “ayni anlamda kullanilan farkli Kur’an kelimele-
ri” seklinde anlagilan “nezair” teriminin “farkli anlamlara gelen bir Kur’an
kelimesinin (viictih) bir anlaminin Kur’anin bagka yerlerinde tekerriir eden
kullanimi1” seklinde tanimlanmasinin daha dogru olacagina dair 6nemli bir
tespitte bulunmaktadir (s. 200). Giiniimtizde dilbilimsel tefsirin 6nemsiz gibi
gériinmesine ragmen, vaktiyle bu alanda ¢aligma yapilmadig: farz edildigin-
de, bityiik bir bosluk olustugunun goriilecegine yonelik tespit ve tahlilleri
de (s. 219) son derece yerindedir. Ayrica “Uciincii Béliim”de dilbilimsel tef-
sirin Kur’an1 anlamaya katkis1 hakkinda verilen 6rnekler (mesela bk. s. 257,
259, 320) oldukea yararli olmakla birlikte, bu 6rneklerin zenginlestirilmesi
kanaatimizce eserin bu alana katkisini daha da arttirabilirdi. Sonug olarak
Dilbilimsel Tefsir ihtiva ettigi tespitler, getirdigi izahlar ve alanla ilgili kay-
naklarin tanitimi bakimindan sahasinda 6nemli bir bagvuru kaynagi niteligi
tasimaktadir.
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