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Mehmet Altan’in son kitaplarindan birisi olan Kent Dindarhigi,“Ons6z” (s.
9-12), “Girig” (s. 13-36), “Sonsdz Yerine” (s. 167-69) ve “Ekler” (s. 171-207) di-
sinda yedi boliimden olusuyor ve boliim basliklarinin isimlerinden hareketle
bu eserin bagimsiz bir kitap olarak yazilmadigi anlagiliyor. Altan, farkli za-
manlarda kendisiyle yapilmis roportajlar ile yazdig1 makalelerden derledigi
kitabina, “kent dindarlig1” konsepti ¢ercevesinde bir biitiinlitk kazandirmaya
calismis. Kitabin “Onsoz”iinde kentlilik ve dindarliga dair sorunlar ortaya
konmakta, “Giris” kisminda kent olgusu tarihsel siiregleri icerisinde ele alin-
makta, “Ulasmamiz Gereken Kent Dindarlig1” baslikli son (7.) boéliimde (s.
151-165) daha 6nce yapilan analizler kent dindarlig1 lehinde bir sonuca bag-
lanmakta; diger boliimler ise “kent dindarligi” kavramina bir yoniyle tutu-
narak konsepte dahil edilmektedir. “1. B6liim” (s. 37-64) “Kentlilik, Koyliliik,
Din ve Bilim” basghgini tagtyor. “Kent Dindarliginin Lokomotifi: Ozelestiri,
Uretim ve Ekonomi” baghigini tagtyan “2. Bolim’de (s. 65-83), Altan’in liberal
perspektifi cercevesinde Ozelestiri, ekonomi ve tiretim anahtar kavramlari
kent dindarlig1 baglaminda 6ne ¢ikarilmig goriiniiyor. “3. Bolim” (s. 85-99),
“Kemalizm ile Siyasal [slim Arasinda Sikigmak: Cumhuriyet Neleri Degis-
tirdi?” bashgini tasiyor ve Kemalizm ile siyasal Islam fenomenlerini kent
dindarlig1 cercevesinde analiz eden metinlerden olusuyor. “Bir Inan¢ Ente-
lektiieli Olarak iImamlar” baglikli “4. Boliim”de (s. 101-122), din gérevlilerinin
egiminden s6z ediliyor, entelektiiellik ve imamlik arasindaki iliskiler ele ali-
niyor. “Kur’an ve Dil Sorunu” baglikli “5. B6lim” (s. 123-135), Kur’an'in anla-
silmasi ve ictihat kapisinin kapanmast konulu yazilardan olusuyor. Siyaseti
kent dindarlig: stirecinde bir engel olarak tasvir eden yazilarin yer aldig1 “6.
Bolim’de (s. 137-149), “Kent Dindarligini1 Yok Etmenin Yolu: Siyaset” bagli-
g1yla bu yaklasima yer veriyor.

Mehmet Altan, bir problematik olarak ortaya koydugu ve igeriklendirme-
ye ¢alistig1 “kent dindarligi”nin koordinatlarini iki farkli Islim anlayisi iize-
rinden ¢izmeye caligmaktadir: Taliban Islam’ ve Seyh Galib Islam’. Altan’in
bu ayirimi, kent dindarlig: olgusunu daha net ¢ercevelendirmek i¢in segilmis
iki ana eksene tekabiil etmektedir. “Taliban Islam1” bir Tiirkiye tecriibesi ol-
mamakla birlikte, hakkindaki negatif yargilarin sosyal bellekte yer alisinin
kitabin tezlerini kuvvetlendirmesi ve bir avantaja doniismesi beklentisiy-

le secilmis goriinmekte; dolayisiyla provakatif bir se¢cim gibi durmaktadir.

217



islam Arastirmalarn Dergisi, 25 (2011), 189-231

Altanin kent dindarlig1 kavrami, 6nemli bir endise ve ciddi bir soru(n)dan
yola ¢ikmakla birlikte, modernizmin ve liberal bir din anlayiginin izlerini
ve handikaplarini tasidigi da séylenebilir. Altan, dindarlik diizeyinin varos
kiiltiiriinden kurtarilarak daha felsefi ve kentsel 6zellikler kazanmas: bagla-
minda problematik bir durumu sorunsallastirmaktadir. Bu konunun bilhassa
Tiirkiye tecriibesi s6z konusu oldugunda, yeni Onerilerle birlikte tartigilmasi
gerekmektedir. Fakat 6zelde din sosyolojisinin konusu olan farkli Islamlar ya
da dindarliklari ilk defa Altan tartisiyor degildir.*

Mehmet Altan kitabinda Taliban ve Seyh Galib Islam’in1 baz1 anahtar kav-
ramlarla 6zdeslegtirerek tartigmaktadir. Buna gore Taliban Islam’ siyaset, si-
yasal Islam, fikih, miisliiman kimligi; Seyh Galib Islam’ ise kiiltar, felsefe, tek-
ke ve zaviye, burjuvazi ve aristokrasi gibi kavramlar etrafinda agimlanmakta
ve analiz edilmektedir. Altan, siirekli korudugu bu dikotomik yapinin temel
koordinatlari olarak goérdiigii Taliban ve Seyh Galib Islam’inin yerine zaman
zaman siyasal ve kiiltiirel {slim kavramlarini koyarak (s. 12) tartismaktadur.
[slam’in siyasal ve kiiltiirel kavramlari etrafinda tartigilmast ise Olivier Roy’a
referansla bildik bir “tin1” uyandirmakta; 6te yandan Taliban ve Seyh Galib
Islam’ gibi igeriksiz iki ana ekseni kaliplasmis ve hatta daha énceki tartismalar
ile politik(lestiril)mis ve kirletilmis icerikler ierisine yerlestirmektedir. Boy-
lece Talibanin negativitesi “siyasal” sifat: ile pekistirilmek suretiyle, zorunlu
bir adres olarak ortaya ¢ikan Seyh Galib Islam’ina lojistik bir destek saglan-
mak istenmektedir. Altan’in “Taliban™ bir eksen olarak Seyh Galib’in karsisina
koymasi, meseleyi tartisilmaz kilmaktadir. Clinkii Altan’in analizlerine yapila-
cak her bir itirazin, itiraz sahibini “Talibanci” gibi 6tekilestirici, mahkam edici
ve negatiflestirici bir kategoriye yerlestirmesi ihtimali s6z konusudur. Halbu-
ki Altan’in tezlerine itiraz, zorunlu olarak “Taliban” taraftar: olmak anlamina
gelmez. Ciinkii {slam, Talibanci bir dil iizerine inga edilmemelidir. Aslinda
Altan ayn1 antagonizmay1 “siyasal [slam” kavrami icin de igletmektedir.

Mehmet Altan Avrupa Birligine siklikla referans yapan, liberal ve de-
mokrat kimligiyle taninmakta ve yazilarini1 bu eksende kaleme almaktadr.
Kent Dindarhgrnda da agik¢a gorildigt tizere Altan'n, bireysel ve kulti-
rel boyutlarina indirgenmis, modern sdylemde oldugu gibi vicdan sinirlar
icinde olup biten bir Islam anlayisini énerdigini gérmekteyiz. Bu Islam an-
lay1sinin, kendisine c¢izilen sinirlarin digina ¢ikmaya yonelik her tesebbiisii
“siyasallik” seklinde okunarak sosyal bellegin yakin dénem tecriibesindeki
negatiflikleri cagristiracak bicimde metafiziklestirilmektedir. Ote yandan bu

1 Bukonuda daha énceki tartismalar igin 6rnegin bk. Ernest Gellner, Postmodernizm,
Islam ve Us, gev. Biilent Peker (Ankara: Umit Yayinlari, 1994); ayrica bk. Bilgi ve Hikmet
dergisinin 10. sayisinda (1995) yer alan makaleler.
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din anlayisinin, kendisini konumlandirmak izere kiiltiir, felsefe, fikih, siyaset
ve tasavvuf anahtar kavramlarina olumlu veya olumsuz referanslarda bulun-
dugunu gérmekteyiz. Dolayisiyla kitab: bu referanslar ve sorunsallagtirmalar
etrafinda analiz etmeye galisacagiz.

Altan, dinin “Allah ile kul arasinda bir mevzu oldugunu” s6ylerken (s. 61),
tipik modern sdylemi tekrarlamaktadir. Bu ctimle, Descartes’ten bu yana “di-
nin ve tanrinin haddini ve siirlarini bilmesi gerektigi” seklindeki gortisiin
temel parametresi ve parolasi olarak islev gormektedir. Clinkii bu séylem,
pratikte dinin insan hayatindaki varolussal kapsayiciligini bir indirgemeye
tabi tutarak onu vicdan sinirlari icerisine hapsetmektedir. Dini, insan1 sar-
malayan varolusun ana renklerinden birisi olarak géren Altanin bu yakla-
simindan, tanri ve Sezar’a ayni anda ibadet edilebilir sonucunu ¢ikarmak
miimkiindiir. Bu agidan kitabin her seyden 6nce din algisinda bir problem
oldugu soylenebilir. Ozelde Islam, kendi biitiinliigii iginde algilanmak yeri-
ne, liberal demokrasinin icinde yeniden anlamlandirilarak ve indirgenerek
tanimlanmaktadir.

Bu indirgemeciligin en dnemli gostergesi dinin kiltiirlegtirilmesi ¢cabasi-
dir. Altan, dini salt bir kiiltiir olarak gérme egilimindedir. Ona gére din, “Bir
inancin Otesinde, hayatin her alaninda izlerini gordiigiimiiz toplumsal bir
kultirdar” (s. 55). Altan, burada dini 6ncelikle bir iman meselesi olmaktan
¢ikarirken, inang ve kiiltiir arasinda kurdugu dikotomide dini sosyolojik bir
kiltir olarak algilamaktadir (s. 9-10). Nitekim “Tirkiye dini kaltiir olarak
algilayan liberal demokrasiyi de toplumsal yasama bicimi olarak igsellesti-
ren bir diizeye sigrayabilir” (s. 183-184) derken, liberalizmi hayata perspektif
veren varolussal bir konuma oturtmakta, dinin ise bir kiltiir olarak algilan-
mast gerektigi konusunda 1srar etmektedir. Béylece Altanin sdyleminde li-
beralizmin “bir yagam bi¢imi” olarak algilandigini ve genel perspektif olarak
dinles(tiril)digini s6yleyebiliriz.

Burada bir farka isaret etmeliyiz: Dinin kiltiirel hayatta tezahiirlerinin
olmas: tabii ki énemli ve kaginilmazdir. Bu anlamda Islaim’in Tiirkiye top-
lumunun kiiltiir, gelenek ve adetlerindeki goriingiileri zaten yasamaktadir.
Ancak dinin kultiirlestirilmesi, salt bir kiilttir, 4det ve gelenege indirgenmesi,
onun varolugsal boyutunu gérmezden geldigi gibi dine hayattan el ¢ektir-
mekte; iddiasiz, amorf bir mekanizmaya dontstiirmektedir. Altan’in 6zelde
Islam ritiialistik, kiiltiirel, geleneksel dgeler iizerinden takdimi, tam da bu
noktada hatirlanabilir. Ona gore, “Miisliiman bir tilkede din, zaten ritiiellerle
giindelik hayatin i¢cindedir. Hayat, evlerden baglayarak geleneklerle, gérenek-
lerle, dini ritiiellere saygiyla, erkek ¢ocuklarin siinneti, kandiller, bayramlar,
maddi ve manevi paylasimin 6nemi gibi yaklasimlarla, ezan sesi ve camilerle
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sekillenir” (s. 58). Anlagilacag: iizere geleneksel din algisindaki kiiltiirel ve
ritiialistik ogeler Altanin din anlayisinin yegane siurlarini ¢giziyor gériin-
mektedir. Altan’in 6rneklerinde bugiin diinya 6lgeginde konusulan ve aslinda
insanlik i¢in varolugsal bir mahiyet kazanan tiiketim, Avrupa Birligi, somii-
rii, paylasim, adalet gibi kavramlarin dinle birlikteligine ve ilintisine deginil-
memesi, hatta tam tersine dinin bu kavramlarla ilintisinin “siyasallik” gibi bir
negativite i¢inde algilanmasi, aydinlanmaci bir zihniyete isaret etmesi agi-
sindan 6nemlidir. Bunlara ilaveten Altanin tezini kuvvetlendirmek amaciyla

v o«

kullandig1 “Ulkemizde dini hayattan en uzak insan bile ‘Allah korusun’ der”
(s. 55) vb. ifadeleri popiilerligin doruklarinda gezinmekte ve meseleye yakla-
stmindaki yilizeyselligi “fasetmek”tedir.

v

Altan’in “kent dindarlig1” kavrami, nasil bir anlam ve icerige sahiptir? Al-
tan, kentliligin iki boyutunun altini ¢izmektedir: Cesitlilik ve kurumsallagsma
(s. 39-40). Altanin burada farkliliklar ile prosediirelligi vurguladigini, aym
zamanda pratikte ¢cogulculuklar, etnik farkliliklar, Alevilik gibi Tiirkiye so-
runlarina géndermelerde bulundugunu gérmekteyiz. Bu kentlilik anlayisiyla
baglantili olarak kentin ¢ogulculugunu, farkliligini, dinamizmini kapsama-
dan kendisini daraltan bir din anlayisina rezerv koymasina ragmen (s. 160),
yukarida da belirtildigi gibi, dini sadece geleneksel 6geler tizerinden 6rnek-
lendirmesi din ve gelenege yaklasimindaki paradoksu goriniir kilmaktadir.
Bir yandan geleneksel kaliplar icinde algilamay1 elestirmekte, 6te yandan di-
nin geleneksel 6gelerine atifta bulunmaktadir.

Altan’in “kent dindarlig1” taniminda 6ne ¢ikan anahtar kelime “felsefe’dir.
Ona gore, “Kent dindarinin kéinati yorumlamasi, Allah’t aramasi, bir felse-
fecinin ¢abasina benzemektedir”. Altan’in algilayisinda kent dindarligy, dini
felsefi diizeyde iceriden sorularla anlama ve anlatma gabasi olarak 6ne ¢ikar
(s.153). Altan, kent dindarliginin odagina aldig: felsefi diizey, bilgi ve derinli-
giifade ettigi kadar aristokrasi ve burjuvaziye vurgulariyla birlikte sinifsaldir
da. O, din gorevlisini siyasetten ziyade, felsefe ve sosyolojiden tat alan, din
algisini yerytziindeki diisiince adamlariyla irtibat kurabilecek sekilde gelis-
tiren bir inang entelektiieli olarak gormek isterken (s. 105), felsefi ve deruni
boyutun altini ¢izmektedir. Dogrusu bu, din gérevlisi portresinin bugiin ge-
rek kent dindarlig: gerekse din algilayisi konusunda énemli bir diizeyi im-
ledigini belirtmeliyiz. Ote yandan Altan, zamanin Diyanet Isleri Baskani Ali
Bardakoglunun “Keske din adamlar: aristokrat kesimden ¢iksaydr” (s. 112)
ifadesine atifta bulunarak alt siniflarin bir kent dindarlig: iiretemedigi kana-
atini dile getirir. “Yoksul, ¢aresiz insanla, zengin, giivenli insanin dine baki-
st ayni olabilir mi?” diye sorduktan sonra, gercek bir aristokratin bakisinin
daha farkli olacagini belirtir (s. 113).
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Altan, dinin neden siyasal bir alginin unsuru oldugunu anlamaya caligir-
ken, su soruyu sorar: “Acaba din, hayatin ezdigi, hayatin bir ¢ile olarak tize-
rine abandigy, yasamla iligkilerinde gergekte zorlanan egitimsiz ve donanim-
s1z, bunalmus, ezilmis, diglanmis kimselerin caresizlikten Allah’a siginmalari
olarak mi algilanmaktadir?” (s. 11). Bu bakis acisinin Altan’in yaklagimlarinda
somutlastig1 birinci nokta din gorevlisi baglaminda imam-hatip liseleridir.
Imam-hatip lisesi 6grencilerinin dar gelirli ve muhafazakar aile cocuklarin-
dan olusmasi, sosyolojik gercegi kent dindarlig1 acisindan sorunsallagtir-
maktadir. Altan, buradan bir kent dindarhig1 ¢ikamayacagini satir aralarinda
okuyucuya verirken, kent dindarlig1 tanimindaki siifsallig1 vurgulamakta
ve imam-hatip liseleri konusundaki klise diktatorliigiiniin etkisi altinda kal-
digin1 ortaya koymaktadir. Nitekim imam-hatip liselerini tercih etmeyi, aile-
nin ¢ocuga bask: ve dayatmasi olarak gormesi (s. 109), Tiirkiyenin ¢ok yakin
tecriibesi icinde karsilastigimiz ve totaliter, baskicy, statiikocu gevrelerin dile
getirdigi “(sadece) imam-hatip liseli genglerin bu okullara zorla génderildi-
gi” gibi séylemleri benimsedigi izlenimi vermektedir.

Altan agisindan kent dindarligina ulagabilmenin veya mevcut handikap-
la baga c¢ikabilmenin yegane yolu, Islam burjuvazisinin olusturulmasidur.
Boylece sehir kiltiiriiniin hayat tarzi ve ritmi ile uyumlu bir dini anlayisin
yerlesebilmesi miimkiin olacaktir (s. 118). Halbuki bugtin din, Altan’a gore,
“Yoksullugun, igsizligin, gelir dagilimi adaletsizliginin ortaya ¢ikardig: yigin-
larin garesi olarak algilanmaktadir” (s. 144). Bunun bir sonucu olarak gog¢-
lerle kente gelen kirsal kesimin geleneksel din anlayisi, kentteki kiiltiirel din
anlayisini yadsimis ve dinin siyasallasmasini koriikleyen damar giiclenmis-
tir (s. 67). Dogrusu Altan’in sosyolojik baglamda din algis1 ve sinif iliskisine
dair deginilerinde bir gerceklik pay1 vardir. Ancak dinin, sadece bir sinifa ait
bir olgu olmadigy, tiim sosyal katmanlar1 mobilize eden bir fenomen olarak
farkli sinifsalliklar ve toplumsalliklar i¢inde yasamaya devam ettigi gercegi
gormezden gelinmektedir. Din, tarih boyunca her toplumda “adalet” soyle-
miyle 6ncelikle toplumun alt siniflarinda bir hareket baslatmistir.

“Islam burjuvazisi” kavramsallagtirmastyla da uyumlu olarak dindarlik ve
liberallik arasinda bir 6rtiisme 6ngéren Altan’in asil varmak istedigi yer dinin
liberallesmesidir. Ona gore yeryiiziindeki diger insanlarla ve kiiltiirlerle etki-
lesim icinde olan, ticari rekabet halinde bulunan bir dindar hem maddi hem
de ménevi agidan liberal anlayis1 benimseyecektir (s. 119). Dolayisiyla tam da
bu noktada, Altanin temel probleminin bir kentli dindarlik olusturmaktan
ok, Islam’ liberalizm i¢inde yeniden tanimlayarak konumlandiran bir anla-
yist One ¢ikarmak oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Altanin Avrupa Birligi,
Bati sermayesi gibi vurgulari (s. 96-97) bu din anlayisini desteklemektedir.
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Bu agidan Altan’in yazilarindaki kent dindarligini “liberal Islam” olarak oku-
mak da miimkiindiir.

Altanin kent dindarlig: kavraminin “fikih” ve “siyaset” kelimelerine kars:
rezervli oldugunu gérmekteyiz. Fikhi “Islam’in digerlerini giitmesinin silah1”
(s. 141) ve “zorlayici bir metot” (s. 141) olarak degerlendiren Altan, dindar-
larin siyasetle ilgilenmelerini yadsimakta ve daha da 6tede fikih ile siyasal
[sldm arasinda bir bag kurmaktadir (s. 141). Boylece siyasal Islam’in sosyal
bellekteki negatif imajindan yola ¢ikarak fikhi da megruluk sinirinin disina
otelemeye caligmaktadir. Bu diisiincenin, bugiin kiiresel ve ilimli Islam’ te-
mellendirmek iizere 6zelde Mevlana ve Ibnii'l-Arabi tizerinden kurgulanan
Islam anlayiginin fikih ve siyasete yonelik rezervleriyle ortiigmesi ilgingtir.?
Dahast bu yaklagimin modern zamanlarin Islim kurgusuyla 6rtiigmesi de
dikkatle izlenmelidir. Belirtilmelidir ki, gerek Islam’in liberal sdylemler igeri-
sinde yeniden tanimlanmasi, gerekse modern sdylemin dini, birey ile Allah
arasindaki mekanizmaya indirgemesinin gerceklesebilmesi i¢in fikhin bu
diizenleyici roliine rezerv konulmasi diistinsel tutarlilik agisindan bir zorun-
luluktur. Dogrusu Altan da bunu yapmustir.

Ote yandan Altan’in fikha karsilik stifizme kent dindarlig1 ierisinde ay-
ricalikli yer vermesi hem liberal Islam’a lojistik destek saglamakta, hem de
iliml Islam gibi farkl isimlerle inga edilmeye ¢alisilan Islam anlayislari ile
paralelligini ortaya koymaktadir. Onun stfizme vurgusunun 6zelde birkag
boyutuna deginebiliriz. Birincisi, kendi ifadesiyle, “Stfizm siyasi bir ajan-
daya sahip degil[dir]; sGfi siyasetle degil, kalple ilgilenir. Stfilik siyaseti
degil, hitmanizmi 6gretir” (s. 77). Burada dinin kalple sinirli taniminin alti
gizilirken, Islam’mn bir kamusal alan faaliyeti olan siyasetle ilintisine rezerv
konulmaktadir. Aslinda burada Islam kamusala konugmayan, iddiasiz, folk-
lorik, amorf bir din olarak konumlandirilmaktadir ki bu, modern-liberal
Islam anlayisiyla ortiisen bir yaklagimdir. Ote yandan stfizm, salt kiiltiirel
bir Islim olmasi baglaminda da “kent dindarligi”n1 tamamlayici bir 6ge
olarak goériilmektedir. Nitekim Altan, tekke ve zaviyeler iizerinden tekke
miizigi, hat sanati, tekke siiri, arinma, yticelme, giizel sanatlar1 vurgular
(s. 148) ve boylece kiiltiirel 6gelerin digina tasmayan bir Islam anlayigini
6ne cikarir. Diger bir husus da ilerleme, kalkinma, atilim gibi olumlu roller
atfedilen kavramlarla ice ¢ekilme, diinyaya karsi negatif tavir gibi stifizme
ait ozellikler arasinda Altan’in distiigii paradokstur. Fakat Altan daha ¢ok
fonksiyonel diisiinmekte ve stifizmin diinyaya miidahale etmeyen tavrini,

2 Ornegin Elif Safak’in romaninda Mevlana ve Sems’in fikha antipatileri 1srarla vurgu-
lanmaktadir. Bk. Elif Safak, Ask, cev. Elif Safak - K. Yigit Us, (Istanbul: Dogan Kitap
Yayincilik, 2009).
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liberalizmin Islam tizerindeki tahakkiimiinii saglamak iizere islevsellestir-
mektedir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, salt bir isimlendirme ve sosyolojik bir ay1-
rima tekabiil eden ve bu zamana kadar farkli tartigmalarin da konusu olan
“kent dindarhgr”, sehirlesme, kitabi Islam, bilinglilik gibi kavramlar bagla-
minda tartisilmas: gereken bir olgudur. Fakat Altan’in, kitabinda daha ¢ok
“Islam’in liberallestirilmesi” tezini éne siirdiigii goriilmektedir. Bu da pra-
tikte Tiirkiye'nin agilim, 6zgiirliik, kalkinma gibi gegmisten bu yana yasadig1
problemlere bugtintin amorf ideolojisi liberalizm ve Avrupa Birligi ideolojisi
cercevesinde bir ¢dziim arayist ve Islam ile liberalizm arasinda bir paralel-
lik kurma ¢abasina denk gelmektedir. Tim bunlar da liberalizm icinden ve
[slam’in disindan yapilan bir okuma ile gergeklestirilmek istenmektedir.

Mustafa Tekin"

Toplumsalin Pesinde Tarihgilik: Siyah Giyen Adam’in Hatirasina®

Rifa‘at Abou-El-Haj, mevcut Osmanl tarihyazimi agisindan siradist bir
yerde durur. Kaynaklar1 sorgular, kavramlar tarihsellestirmeye ¢alisir, ge-
nel gecer yargilar1 sarsar ve olabildigince agik bir {islapla elestirilerini ya-
par. Hayata ve ilmi ¢alismalara kars1 bu tutumu, aslinda karg1 karsiya oldugu
meydan okumalarin bityiikliigli ve yapilan akademik calismalarin naifligi
ile aldkalidir. Ulus devletlerin ve tek kutuplu diinyanin hékim oldugu bir
donemde tarih yapmaya c¢alisan bir kisinin bu kavramlarin s6z konusu ol-
madig1 bir donemin tarihini yaparken ve toplumsalini anlamaya ¢aligirken
nereye nasil bakacagi; daha énemlisi ge¢gmis, simdi ve gelecek arasinda bir
anlamin varlig1 ve bu anlamin nasil olusturulabilecegi Abou-El-Hajin kars
karstya oldugu en biiyiik meydan okumadir. Aslinda her tarih¢i ayni meydan
okumaya muhatap oldugu halde, karsiliginda bununla miitenasip olmayan

*

Dog. Dr., {stanbul Universitesi Héhiyat Fakdiltesi.

1 Buyazi, ISAM Yayinlari arasinda ¢ikan Beyond Dominant Paradigms in the Ottoman
and Middle Eastern/North African Studies: A Tribute to Rifa‘at Abou-EIl-Haj (eds. Do-
nald Quataert - Baki Tezcan, stanbul: ISAM, 2010) adl kitap ile ayni1 yayinevi tarafin-
dan nesredilen Osmanli Arastirmalari / Journal of Ottoman Studies dergisinin 36. say1si
(2010) tizerine bir degerlendirmedir. Bu dergi ve kitapta yer alan makalelerin bir¢ogu
Binghamton Universitesinde (A.B.D.) 2010 yilinda ayn1 adla yapilan sempozyumda
sunulmus bildirilerdir.
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