Kitabiyat

islevleri arasinda bilgilenmek, diger kiiltiirleri taniyarak yeni eserler iiretmek
ve ilerleme arayis1 bulundugunu ifade etmektedir.

Oldukg¢a kapsaml olan eserin “Ekler” boliimiinde Osmanli Devletinde
konusulan diller listelenmis, cevrilen metinlerden 6rnekler, dil oglanlarinin
Fransizca'ya ¢evirdigi eserlerin listesi, XIX. ylizy1l sonu ile XX. ylizy1l baginda
cevrilen eserlerin listesi ve eser i¢cinde anlatilan konulara bilhassa ¢ok dilli
resmi belgeler 6rnek olarak sunulmaktadir. Yine eserin genis kaynak¢asinin
yani sira, calismanin gelistirilmesi i¢in konu ile ilgili gériigme yapilan bilim
adamlar1 ve uzmanlarin da genis bir listesine yer verilmektedir.

<

Ele aldig1 hususlar goz 6ntinde bulunduruldugunda kitap bir bakima ..
ceviri kiiltiirti tarihi” (s. 9) olarak da degerlendirilmelidir. Sonug itibariyle,
yeni ¢aligmalara yol gdsterici nitelikte olmas, ele alinan tarihi siireglerin ar-
siv calismasina dayanmasi ve cesitli belgelerle okuyucuya drneklerin sunulu-
yor olmasi eserin dnemini daha da artirmaktadir.

Nebile Ozmen

The Law Before the Law
Steven Wilf
Lanham: Lexington Books, 2008, xvi1+237 sayfa.

“Giris”, bes boliim ve “Sonu¢”tan olusgan kitap yahudi dini kaynaklara da-
yanarak Sina vahyi 6ncesi donem hukuk anlayisini ve kiiltiiriinii ele almak-
tadir. Fakat yazar konuyu dini-teolojik temelden hareketle degil, pozitivist
bir yaklagimla hukuk tarihi baglaminda ele alir. Sina vahyi mahsulii hukuk
ile aradaki bazi farklara atif yaparak Sina vahyi 6ncesi dénemin hukukunu
Sina sonrasmin kargisinda yerlestirir. Bu asamay1 yahudi hukukunun olu-
sum donemi oldugunu ifade eden yazarin da belirttigi {izere, kitabin temel
amact “Yahudi hukukunun olusum doénemiyle ilgili ¢ok sayida goriisii bir
araya getirmek, hikayeyi ozellikle hukuk bakis acisiyla ele alip yaratilistan
Sindya kadar anlatarak ilgili rivayetleri tutarli bir bi¢cime sokmaktir” (s. x).
Kitapta Sina vahyi ¢ok keskin bicimde merkeze alindig1 i¢in bundan hemen
6nce Marah'ta yine Miisd’ya verilen hitkiimler de “hukuk 6ncesi” dénemin-
den sayilmistir.

“Birinci Bolim’de hukuki agidan Sina 6ncesi dénemin ehemmiyeti
tizerinde durulur. Yahudi gelenegine gore yeryiizii bu donemde de ilahi
hukuktan yoksun degildi. Yazar Ecdatin Sina tecriibesi yasamadig1 i¢in
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hukuk idesi konusunda yetersiz kaldiklarini, Sina 6ncesi donemde verilen
hukukun bizatihi degil, Sina vahyine bir hazirlik olarak gériilmesi gerek-
tigini, yorumcularin bu durumu dikkate almayip Ecdat ve hukuk iliskisini
izah ederken tarih yanilgisina distiiklerini vurgulamistir. Bunun sebebi
olarak da ilgili yorumlarin aslinda mevcut uygulamaya bir temel arama
mahiyetinde oldugunu séylemesiyle Sina 6ncesi dénem hukuku o déne-
min bir gelenegi olarak gordiigiine iliskin ipucu verir (s. 12). Bu baglamda
Ntih kanunlarini “uydurulmus gelenek” (invented tradition) olarak nite-
leyen yazar bu ifadeyle, uygulamada olan bir fiile ge¢misten bir dayanak
bulmay1 kastettigini belirtir ve bdylece o Ortodoks perspektiften hareket
etmedigini ortaya koymaktadir (s. 3). Nitekim bu tutumu Babil halkinin
hukukunu, Sodom halkinin hukukunu, yahudi hukukuna alternatif olarak
Sina 6ncesi hukuk igerisinde sunmasinda da gériliir (s. 3, 12). Fakat kitap
boyunca zaman zaman yazarin bu yaklasimin disina ¢iktigina da sahit
oluyoruz.

Kitabin 6zellikle ilk otuz sayfasinda -sozlii hukukun yazili hukuka do-
niismesi esasindan hareketle- yer yer Israilogullarrnin nasil bir hukuk sahibi
kavme doniistiigiinii inceleyecegini ifade eden yazar, psikolojik doniisiimiin
nasil gerceklestigi sorusuna cevap aramaktadir (s. 25). Yazili vahiy olarak
miitalaa edilen Torah1 sozlii gelenekten sonraki siraya yerlestirmekte, bunu
desteklemek i¢in Ortodoks olmayan kaynaklar: kullanmaktaysa da ilgili Or-
todoks yorumlara yeterince atif yapmadig1 goriilmektedir (s. 9). Ortodoks
goriisit kabul etmeyerek bunun i¢in Ecdat donemi gelismis hukuk anlayisi-
nin olmadigina, s6zli gelenegin hukuk diizeni sayilmayacagina Pavlus tara-
findan seriatin ilgasiyla ilgili ifadeyi delil olarak gosterip baglam dis1 refe-
ranslar yapmaktadir (s. 18).

Kitabin “Ikinci Béliim”iinde insanoglunun genel olarak hukuk diisiince-
siyle tanigmasi, onu yorumlayarak gelistirmesi ve sonraki nesillerle aktarma-
st irdeleniyor (s. 39). Aden’in hukukla kargilagan ilk insan oldugunu ifade
ederek kendisine verilen buyruklara uymanin yani sira, onlar1 gelistirerek
sonraki nesillere aktarmasinin da gerekli oldugu goriisiiniin geleneksel kabul
gordiigiinii ifade etmekte ve bu anlamda Adem, Nth ve Ibrahin’in temel bir
konuma sahip olduklarini belirtmektedir.

Yazarin Aden’in aldig1 hukukun soyut hukuk kavrami (abstract consept
of law) oldugunu, Nth'un ise ilk hitkmi yarattigini s6ylemesi (s. 40), gele-
neksel olarak kabul edilen Nih kanunlari miiessesesine ters diismektedir.
Ciinkii geleneksel goriise gore bu kanunlarin ilk altist Adem'e, sadece so-
nuncusu Nil'a verilmistir. Nitekim Tevrat'ta anlatildig tizere tifanin se-
bebi “yerytiziinde bozgunluk ¢ikmasi” (Tekvin 6:11-12) olmugstur ki bu da
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insanlarin artitk mevcut olan hiikiimlere uymadig1 anlamina gelir. Ayrica
yazarin Nih kanunlarini yahudi hukukunun Ius Gentium miiessesesi ola-
rak gérmesi (s. 53), ylzeysel bir yaklasimdir ve bu niteleme tarihsel verilere
uygun diismemektedir.! Isaret edilmelidir ki N{ih kanunlarindan tarihsel bir
olgu gibi uzun uzun bahsedip kokenle ilgili ileri stirlilmiis gesitli goriislere
deginmemesi yazarin benimsemis oldugu yaklasgimla celismektedir (s. 55-
63).

Yazar, Tevrat'ta emir sigasiyla ilk gecen pasajin “yerytiziinde iireme ve ¢o-
galma” hakkinda oldugunu (Tekvin 6:11-12) ifade ettikten sonra, geleneksel
goruslere referansla bunun tabii diizenin bir pargasi oldugunu séylemektedir
(s. 41-42). Fakat bu htikmiiniin konu icerisindeki yerini belirlememesi, tabii
hukukla baglantili yonlere deginse de, 6zel olarak yahudi tabii hukuk teorisi-
nin bu yoniini ele almamis olmasi, konuda eksiklik oldugu hissini uyandir-
maktadir.

“Ugiincii Boliim’de Ecdat'n Torah’tan haberdar olmasi meselesi ele ali-
niyor. Bununla aslinda ilahi hukukla tanigsmanin bagka bir agamasi kastedil-
digini belirtir. Yazar hakli olarak Ibrahim’i bir hukuk insani olarak sunar (s.
83). Devaminda geleneksel goriise uygun seklinde Ecdatin Tevrat hitkiimle-
rini bilmelerini, onlara uymalarini belirtmistir. Ecdat'n Tevrat hitkiimlerine
mugayir olan davranislarini da vurgulayan yazar, bu durumu agiklayan ge-
leneksel goriisii anakronizm olarak nitelemis; meseleyi bir hukuk tarihgisi
olarak degerlendirerek Ortodoks goriisten ayrilmistir (s. 86). Yazar kitabin
baslangicinda Tevratin miikerrer niizulii meselesine sadece isaret edip de-
taya girmemis (s. 7), boylece konu gerektirdigi halde sessiz kalarak dénem
hakkinda 6nemli bir bosluga sebep olmugtur.

Burada ele alinan 6nemli bir konu da hukukun sonraki nesillere akta-
rilmasidir. Yazar bunu “kurallarin kendisi hakkinda oldugu kadar onlarin
arkasindaki anlami da diisinmek” olarak nitelemektedir (s. 91). Hitkiimleri
sonraki nesillere aktarim baglaminda Ecdat'in buyruklar: evladina 6gretme-
si konusunu islerken yazar Franz Rosenzweig’in yahudi irki hakkinda “kan
bilincine dayali toplum” (Blutgemeinschaft) teorisini alintilayarak bunun
dogru olmadigini ispatlamaya ¢alismaktadir. Hakli olarak “biyolojik varisin”
hukuku devam ettirmesini sorgulasa da (s. 88) yazar bu alintiyr metnin si-
yak ve sibaki digina ¢ikarmistir. Ciinkii Rosenzweig’in bu ifadeyle hukuki

1 Aslinda bu yaklasim Boaz Cohende goriiliir (Jewish and Roman Law: A Comparative
Study [New York: The Jewish Theological Seminary of America, 1966], 1, 25-26). Fakat
bu goriis tarihi bakimdan tutarsiz goriinmektedir. Bu konuda bk. David Novak, The
Image of Non-Jew in Judaism: An Historical and Constructive Study of the Noahide Laws
(New York: The Edwin Mellen Press, 1983), s. 14.
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1 Aslinda bu yaklasim Boaz Cohende goriiliir (Jewish and Roman Law: A Comparative
Study [New York: The Jewish Theological Seminary of America, 1966], 1, 25-26). Fakat
bu goriis tarihi bakimdan tutarsiz goriinmektedir. Bu konuda bk. David Novak, The
Image of Non-Jew in Judaism: An Historical and Constructive Study of the Noahide Laws
(New York: The Edwin Mellen Press, 1983), s. 14.
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devamlilig1 degil, toplumsal devamlilig1 kastetmis ve bunu da kutsal top-
raklarla iligkin metninde kullanmigtir.? Yazar, konuyu Ibrahim’in buyruklari
nasil bilmesiyle ilgili soruya cevaben gelenekteki goriisleri naklederek ve ar-
dindan sonraki nesillere nasil aktardigini belirterek kapatir (s. 118-21).

“Dérdiincti Boliim”, Sinad vahyinden 6nce Hz. Masdya Marah'ta verilen
buyruklari konu edinir. Bu konu Tevratin “Cikis” sifrinde, Talmud'da ve kutsal
metin Gizerine temel tefsirlerde anlatilir. Yazar, Marah hukukunu iki tarafa ba-
kan, kavsak nokta olarak niteler. Sina vahyinin temellerini teskil etme, ondan
kismi hitkiimler tagima niteliginde olmasi hasebiyle ileriye bakan bu hukuk,
icerigi bakimindan da ge¢mise bakmaktadir (s. 63-65, 160). Yazar, yahudi hu-
kuk kiilliyat1 icerisinde boylesine 6nemli bir konunun Sina vahyinin golge-
sinde kaldigini ve “yar1 unutulmus bir hadise” oldugunu vurgular (s. 137).
Miiellif bu béliimde Misirdaki esaret déneminde Ecdatin hukuk diizeninden
geriye kalanlar1 belirtmekte, gelenekte Sinddan 6nce Masd’ya hangi buyrukla-
rin verildigiyle ilgili gériisleri aktarmaktadir. Misirdan ¢ikas arefesinde Fisih'la
alakali buyruklarin verilmesini yazar toplumun buyruklara alistirilmas: ola-
rak niteler (s. 138-42). Marah’in 6nemi, daha 6nce verilen hukuk 6rneklerinin
sahsa 6zel oldugu halde, bunu toplumsal bir miisteviye tasimasidir (s. 137,
157). Marah'ta verilen buyruklar toplumsal nitelikte olup insanlar1 Sina vah-
yinde verilecek hukuka hazirlamak fonksiyonu tagimustir (s. 158).

Marah’ta vuku bulan aci suyun i¢me suyuna doniismesine dair mucizeyi
anlatirken yazar zorlamada bulunur. “Ac1” anlamina gelen “marah” kelimesi-
nin harfi anlamini tatbik ederek yazar, -aldkas: olmadig: halde- zina zanlisi
kadinin “ac1 suyu i¢gme” ritiielinden bahseder ve aradaki ac1 su olgusuna da-
yanarak bunlar1 birbirine iligkilendirip sembolik bir sekilde yorumlamaya
calisir. Pasajin akabinde anlatilan Tanrrnin kurallar koyup buyrukta bulun-
masi ve oradakileri imtihan etmesini de zina zanlis1 kadinin sinanmasiyla
iligkilendirir (s. 145-7). Oysa bu durum yazarin kitap boyunca sergiledigi
tarih¢i pozitivist yaklasima ters diismesinin yani sira, Tevrat'taki anlatim da
buna miisait degildir. Nitekim Rasi, Ben Ezra, Nahmanides, ve Yaakov b. Aser
gibi yahudi kutsal metin yorum geleneginde temel kabul edilen miifessirler
sembolik bir anlatim sergilememis, burada hangi buyruklarin kastedildigini
aciklamislar.

“Besinci Bolim” toplum hafizasinda hukuk anlayigini ele almaktadir ve
ilk bolimlerin mantiki bir sonucu hiiviyetindedir. Yazar, daha 6nceki sayfa-
larda da isaret ettigi gibi, Sina dncesi dénemde verilen buyruklarin Sina vah-
yi i¢in bir ortam hazirlamak, insanlar1 psikolojik olarak Sind’ya hazirlamay:

2 Rosenzweig Franz, The Star of Redemption, trc. William W. Hello (Notre Dame: Notre
Dame Press, 1985), s. 298-301.
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hedefledigini belirtir. Sin4 vahyiyle hukuk digiincesine sahip bir topluluga
doniisen Israilogullar’nin daha 6nce, hatta Misa onderliginde bunu kabule
hazir hale gelmeleri i¢in gecirdigi tecriibelerden bahseder.

Genel olarak kitap Sina vahyi 6ncesi hukuku degerlendirmektedir ve ula-
sabildigimiz bilgilere gore konu farkli acilardan ele alinsa da hukuk tarihi
bakimindan derli toplu bilgi sunan ilk kaynaktir. Bu baglamda yazarin hede-
fine ulastig1 soylenmelidir. Ne var ki, yazarin benimsedigi yaklagimin yer yer
zorlamalara sebep oldugu goriilir. Soyle ki, yazar meseleyi tarihgi-pozitivist
bir bakis agisiyla irdeleyip hukuk diisiincesinin gelisimi, insanligin hukukla
tanigmasi ve sonraki nesillere aktarimi baglaminda arastirmistir. Bu baglam-
da yazara gore Sina vahyi dncesi buyruklar aslinda s6zlii geleneklerdir. Fakat
yazarin pozitivist hukuk ile idealist hukuk arasindaki mahiyet farkini yer yer
gozetmedigi goriiliir. Ek olarak temel aldig1 kaynaklar tamamen dini kay-
naklar olmasina ragmen, kendi tezini temellendirmek igin yazarin zorlama
yorumlara bagvurdugu, bir yerde esas kabul ettigi dini bir hitkmii bagka bir
yerde gecersiz kabul ettigi veya gelenekte temel kabul edilen bir hitkmiin
hilafina yorumda bulundugu goériiliir. Yahudi temel dini kaynaklar1 kullan-
makla birlikte, Yahudilikte NtGh kanunlari ile 6zdeslestirilen Sina 6ncesi do-
nem hukuku ile eski Yakindogu kanun metinleri arasindaki benzerligi konu
edinen kargilastirmali galigmalara basvurmaktan vazge¢mesi de (s. 15) ¢alig-
manin basarisina golge diistirmektedir. Tim bunlarla birlikte kitabin sadece
yahudi hukuk tarihi alaninda degil, hukuk diistincesi tarihi ve kiltiir tarihi
alaninda da 6nemli bir yere sahip oldugu belirtilmelidir.

Eldar Hasanov

Tasavvuf ve Tenkit
Stileyman Uludag
Istanbul: Mavi Yayincilik, 2011, 246 sayfa.

Ulkemizde tasavvuf tarihi denince akla gelen ilk isimlerden biri olan
ve tasavvuf terimlerine dair eserlerinin yani sira ozellikle ilk dénem klasik
eserlerden yaptig1 terctimelerle taninan Silleyman Uludag, bu kez Tasavvuf
ve Tenkit adl1 eseriyle okuyucunun karsina ¢ikmaktadir. Eser tasavvufta hiir
diisiincenin bulunmadigina; itiraz, tenkit ve tartigmaya yer olmadigina; ta-
savvufun taklidi, korii kériine baglilig1 ve kayitsiz sartsiz itaati ongérdigi-
ne dair yaygin olan anlayisin mutlak surette gergegi yansitmadig: tezinden
hareket etmektedir. Eserin temel amaci, yaygin kanaatin aksine, tasavvufta
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