Kitabiyat

Yazar, mevlid metinlerini verirken “Eser ve Miellifi Hakkinda” ana bas-
ligiyla eserin miiellifi, adi, yazilis sebebi, beyit sayisi, muhtevasi, Siilleyman
Celebinin eseriyle karsilastirilmasi, dil ve anlatim 6zellikleri ve yazma niis-
halar1 gibi konular: da ele almistir. Bu agidan bakildiginda, eserde yer verilen
her bir mevlidi miistakil birer kitap olarak géormek gerekir. Dolayisiyla yaza-
rin yapmis oldugu ¢aligmay sadece bir kitap degil, farkli kitaplardan olusan
bir “mevlid antolojisi” olarak degerlendirmek yerinde olacaktir. Bu yoniiyle
Mevlid-ndme adli bu eser bir “6ncii kitap’tir.

Bir antoloji sayabilecegimiz bu eserin metodunun diger dini-edebi tiirler-
de de uygulanmasi gerektigini ifade etmeliyiz.

Son olarak eserle ilgili olarak sunlar1 ifade etmeden gecemeyecegim: Bu
eserin, mevlidin yazilisinin 600. yilinda bitirilen ve yazar: tarafindan fotoko-
pi yoluyla ¢ogaltilan imzali bir niishasina (Kirsehir 2010) sahip olma bahti-
yarligina erismistim. Fotokopi niishada ana bagligin altinda yer alan “Tiirk
Edebiyatinda Mevlid Tiirii ve Yeni Mevlid Metinleri” alt bagliginin, yazarinin
bilgisi haricinde, bu baskida bulunmamasinin biytiik bir eksiklik oldugunu
diisiiniiyorum. Sayfa diizeni/mizanpaji boyle bir esere degil, siradan bir esere
bile yakismayacak kadar kotii ve acemice. Eserin “II. Béliim™iinde yer alan
mevlid metinlerinin niisha 6rnekleri fotokopi niishada renkli ve okunakli
olmasina ragmen, yeni baskida siyah-beyaz ve oldukg¢a kétii durumda. Yeni
baskinin “I¢indekiler” kismindaki sayfa numaralari ile eserin i¢indeki sayfa-
larin uyusmamasi da eserin tasarimi agamasinda dikkatli bir kontroliin yapil-
madigini gosteriyor. Yiizlerce nitelikli esere imza atan Tiirkiye Diyanet Vakfi
gibi tecriibeli bir yayinevinin bu tiir hatalar yapmasi gasirtic1 gergekten.
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Din-bilim iliskisi her dénemde tartigma konusu olmakla birlikte, belli
donemlerde bu tartigmaya olan ilgi daha belirgin olmaktadir. Glintimiizde
din-bilim iligkisi tartismalar1 bir taraftan din ve bilimi birbirine zit kutup-
lara koyup ¢atigmay1 On plana c¢ikaran yaklasimi terketmesi, diger taraftan
da din ve bilim arasindaki iliskinin ¢ok karmagik yoniinii ortaya koymasi
acisindan artan bir ilgiye mazhar olmaktadir. Zamanimizda din-bilim iligki-
si tartigmasina ilginin artmasinin ¢ok degisik sebepleri vardir. Bunlarin en
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belirgin olanlar1 sdyle siralanabilir: Ilk olarak kozmoloji, kimya ve biyoloji
gibi bilimlerdeki gelismeler giincel din-bilim tartigmalarinin yolunu a¢mis-
tir. Ikinci olarak evrim kargiti hareketlerin muhafazakar hiristiyan gruplarin
sinirini agarak biitiin dini geleneklerde taraftar bulup gelismesi, din-bilim
tartigmalarina ilgiyi artirmistir. Ayrica akilli tasarim teorisi savunucusu ha-
reketinin etkinliklerinin artmasi bu tartismalari tetiklemistir. Diger taraftan
evrim kargit1 gruplarin 6n plana ¢ikmasi bilimsellikle motive olmus saldir-
gan ateizmin yiikselise gecmesine denk gelmistir. Bu anlayis sahipleri din ile
bilimin birbiriyle asla uyusmasi s6z konusu olmayan iki zit diinya goriisiini
temsil ettigi ve bunlarin tarih boyunca da birbirleriyle kavgali olduklar: fik-
rini hararetle savunmugtur. Son olarak biyomedikal bilimlerdeki teknolojik
basarilar geleneksel dini bakis acisiyla olusturulmus ahlaki pozisyonlara bii-
yiik bir meydan okuma sunmustur.

Giincel tartigmalarda din ve bilim iligkisi ile ilgili 6ne ¢ikan sorunlar
¢ok ¢esitlidir ve bu sorunlara her bir grubun farkli yaklasim metotlar:
vardir. Tarih¢iler din ve bilimin ge¢misteki iligkisi ve bu iligkinin giini-
miize yansimasi ile ilgilenmektedirler. Filozoflar ise bilimlerdeki gelisme-
lerin Tanrr'nin varligi, O'nun failligi, insan tabiat1 ve 6zgtrligii gibi felsefi
sorunlarla ilgili geleneksel delillere katkisinin ne olabilecegini gérmeye
calismaktadirlar. Felsefenin ilgilendigi bir diger husus da din ve bilimin
sinirlart ve bilgi iddialarinin dayanag: problemidir. Teologlar bilimlerin
teolojik imalar1 olan yonlerini belirleyip teolojinin bunlara cevap verip
veremeyecegi yahut cevap vermesine gerek olup olmadigi problemiyle
ilgilenmektedirler. Sosyologlar toplumda din ve bilim hakkindaki inang
modellerini belirleyip dini ve bilimsel kurumlar arasindaki gii¢ iliskisini
analiz etmeye ¢aligmaktadirlar. Son olarak bilim adamlar1 da kendi bilim-
sel ¢cabalarinin dini inang¢ tizerinde ne tiir imalar i¢erdigi hakkinda spekii-
lasyonlarda bulunmaktadirlar.

Biitiin bu farkli yaklasimlar The Cambridge Companion to Science and
Religion adl1 kitapta bir araya getirilmis olan degisik makalelerde ele alini-
yor. Peter Harrison bu makaleleri, kendi yazdig1 “Giris”ten (“Introduction’”,
s. 1-17) sonraki ii¢ boliimde gruplandirmis: “Historical Interactions” baghikli
“Birinci Bolim’de (s. 19-124) yer alan makaleler Batrda din-bilim iligkisinin
tarihsel bir resmini sunuyor. “Religion and Contemporary Science” baslik-
I “Tkinci Béliim’de (s. 125-226), basta evrim teorisi olmak iizere din-bilim
iligkisinde 6ne ¢ikan giincel problemleri inceleyen makaleler bir araya geti-
rilmis. “Philosophical Perspectives” baglikli “Ugiincii Béliim”deki (s. 227-95)
makaleler ise dinin tabiati, bilimsel agiklama, iléhi fiil ve din-bilim iliskisini
modelleme yontemlerine dair temel felsefi problemleri tartisiyor. Kitabin
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sonunda, ileri okumalar i¢in bir okuma listesi (“A Guide to Further Reading’,
s.296-302) ve dizin (“Index”, s. 303-7) bulunuyor.

Batrda din-bilim iliskisinin tarihi ile ilgili 6ne ¢ikan ¢atisma iddias: bir
mit midir? “The Fate of Science in Patristic and Medieval Christendom” adl
makalesinde (s. 21-38) bu soruya cevap arayan David Lindberg catisma
ornekleri de olmakla beraber, Batrda din-bilim iligkisinde yaygin modelin
bariscil beraberlik oldugunu iddia ediyor. Bu iddiasini temellendirmek ama-
cryla Tertullian'in ¢atigma teorisinden ziyade Augustine’in dinin hizmetinde
tabii bilimler teorisinin Ortagag ve Otesinde Hiristiyanlik’la tabii bilimler
arasindaki iligkiyi sekillendirdigini géstermeye calisiyor.

John Henry “Religion and the Scientific Revolution” adli makalesinde (s.
39-58) bilimsel devrimler ¢aginda modern bilimlerin dini ve bilimsel alan-
larin ayrilmasi neticesinde ortaya ¢iktigini diisinmek yerine, Hiristiyanlhigin
modern bilimlerin ortaya ¢ikmasinin ortamini belirledigini benimsemenin
daha dogru oldugunu orneklerle temellendirmeye calistyor. Bu baglamda
yazar Ozellikle Protestanlarin oncii rollerinin nedenleri iizerinde duruyor.
Yazara gore Protestanlar arasinda bilim adamlarinin daha yiiksek oranda
olmasinin nedenlerinden bazilari, Katolikler'in Kopernik teorisini kabul
edememeleri, Protestanlarin Tanrr’nin iki kitabi olan Kitab-1 Mukaddes ve
kainat kitabini daha serbest ve lafzi bi¢imde okuyarak modern bilimlerin
onciisii roliinii daha rahat benimseyebilmeleri sayilabilir (s. 46). Yazar bu
donemde iradeci teoloji ile ampirist akim, akilci teoloji ile de akilecr akim
arasindaki siki baglantiya da dikkat cekiyor. Yazara gore yine bu dénem-
de geleneksel dini degerlerin savunulmas: yerine, Newtoncu doga felsefesi
kullanilarak Tanrrnin varliginin ispatlanmaya c¢alisilmasi, bir¢ok kisiyi deiz-
me gotiirmiistiir. Ateizmle miicadele i¢in, 6rnek olarak Anglikan kilisesinin
dogal din vurgusu yapmast, deist egilimlerin vahiy ve Kitab-1 Mukaddes’in
gecerliligini reddetmesine, bu da Anglikan kilisesinin zayiflamasina neden
olmustur (s. 54).

Jonathan Topham “Natural Theology and the Sciences” adl: makalesinde
(5. 59-79) dogal teolojiye degisik yaklagimlari ve bir taraftan dogal teolojinin
modern bilimlere mesruluk saglayarak onlarin gelisimine katk: saglarken,
diger taraftan onlarin dini imalarini arastirip bu imalarla ilgili nasil ¢6ztim-
ler sundugunu ortaya koymaya calisiyor. Bu baglamda W. Paley’in dogal teo-
loji savunmasi ve Hume'un dogal teoloji elestirisi detaylica ele alintyor.

Jon Roberts “Religious Reaction to Darwin” adli makalesinde (s. 80-102)
bir anlamda dogal teolojinin ¢okiisiinde en 6nemli rolii oynayan Darvinci-
ligin bir taraftan dini zahiriler ve bazi sekiiler bilim adamlarinin tepkisini
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gekerken, diger taraftan bir¢ok etkili dindar diisiniir ve gruplarin destegini
aldigin1 gostermeye calisiyor. Bir 6rnek vermek gerekirse, onde gelen Ingiliz
Katolik diigiiniir J. Henry Newman’a gére Darvin'in teorisinde vahiyle veya
ylice Tanr fikriyle celisen hicbir ey bulunmamaktadir.

“Birinci Bolim™in son makalesinde (“Science and Secularization”, s. 103-
23) John H. Brooke bilim ve sekiilerlesme iliskisini ele aliyor ve bilimin sekii-
lerlesmeye neden oldugu iddiasina meydan okuyor. Ona gore bilimlerin se-
kiilerlesmesi ile bilim tarafindan ya da bilim nedeniyle sekiilerlesme arasinda
ayrim yapmak gerekir. Toplumun sekiilerlesmesine bilimden ziyade sosyal
aglarin zayiflayip etkinligini kaybetmesi neden olmustur. Charles Taylor'un
A Secular Age (Cambridge: Harvard University Press, 2007) adli eserindeki
analizlerine dayanan yazar, Tanrr'ya inanmamanin neredeyse imkénsiz oldu-
gu daha dnceki toplumsal yapilarin aksine, modern demokratik toplumlarda
Tanrr'ya inanma gesitli alternatiflerden sadece biri oldugunu, bilimden ziya-
de bu ¢esitliligin toplumun geleneksel inanglarina meydan okudugunu ifade
ediyor (s. 115).

Ginimuz din-bilim iligkisi tartigmalarinin en 6nemli konularindan biri
de stiphesiz evrim teorisi, 6zellikle de bu teorinin ortadgretim miifredatin-
da yer almasi problemidir. Evrim teorisi dini zahirilik ile ¢atismasinin ote-
sinde, materyalizm ve ateizm propagandasinin da en giigli aracidir. Ayrica
muhafazakar dindarlarin nazarinda evrim teorisi irk¢ilik, ahlaki gorecelilik,
kiirtaj, pornografi ve aile baglarinin ¢6kmesi gibi bircok sosyal sorunla ilis-
kilendirilmistir. Dolayisiyla evrim teorisi meselesi din-bilim iligkisinin Ote-
sinde, farkli ideolojilerin gatisma arenasina déniismiistiir. Kitabin “Ikinci
Boliim™i bitytik dl¢tide bu konuya ayrilmis. Ronald Numbers, evrim teorisi-
ne karsi tiretilen “bilimsel yaratilisilik teorisi” ve bu teorinin yan tirlinii olan
“akall1 tasarim teorisi’ni ele aldig1 “Scientific Creationism and Intelligent De-
sign” adli makalesinde (s. 127-47) muhafazakar Evangelistler arasinda ortaya
¢ikan bu teorilerin diger dini geleneklerden de destek bularak nasil gelisip
global bir fenomene doniistigiinii géstermeye ¢aligiyor. Numbers, yaratilis-
cilik teorisinin Hiristiyanlik’tan Islam’a gegisiyle ilgili dikkat cekici bir bilgi
veriyor: 1980’1 yillarda Tirk Milli Egitim Bakanligi, Institute for Creation
Researche basvurup hem yaratiligciligi hem evrimi 6greten bir miifredat
olusturmak i¢in yardim istemis, bu is birligi sayesinde teori Tiirkiye {izerin-
den Islam diinyasina girmistir. Ardindan 1990’1 yillardan itibaren 6zel bir
vakif araciligi ile yaratiliggilik ve akilli tasarim teorisi savunuculugu devam
ettirilmektedir (s. 141).

Simon C. Morris “Evolution and the Inevitability of Intelligent Life” adl1
makalesinde (s. 148-72) dogal seleksiyonun rastlantisalligi ve Tanrrnin
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inayeti ile alemi kontrol ettigine dair dini inang arasindaki ¢atigmanin nasil
hafifletilebilecegine dair farkli bir bakis agis1 sunmaya calistyor. Ardindan
William Stoeger, giiniimiiziin yerlesik kabul gérmis teorilerinden biri olan
Big Bang teorisi baglaminda ilk anindan gliniimiize alemin tarihini ve bu
teorinin muhtemel dini imalarini inceliyor (“God, Physics and the Big Bang”,
s. 173-89).

Giiniimiizde din-bilim etkilesiminde genelde dinin “sessiz ortak” oldugu
soylenebilir. Bu ortaklik bilimin otorite oldugu, dinin ise miimkiin oldugun-
ca bilimin 6gretilerine kendini uyarlamas: gerektigi varsayimi tizerine bina
edilmigtir. Evrim ve Big Bang gibi teorilerde bilimin etkin konumu buna 6r-
nek olarak gosterilebilir. Buna karsin psikoloji-din iligkisinde farkli bir model
isleyebilir. Iste bu noktada Fraser Watts (“Psychology and Theology”, s. 190-
206) bir taraftan teolojinin insan tabiati ile ilgili tartigmalara zel bir katk:
saglayarak psikolojiyi elestirip ona zenginlik katabilecegini, diger taraftan da
psikolojinin teolojiye katkilar yapabilecegini savunuyor. Teoloji, psikolojiyi
nasil zenginlestirebilir? Yazar bu soruya bagislama terapisi 6rnegi iizerinden
cevap vermeye calistyor. Bagislama olayina teoloji nasil yaklasiyor, psikolo-
ji nasil yaklasiyor? Teoloji ile psikolojinin dua konusu {izerindeki diyalogu
nasil bir sonug dogurur? Bu 6rnekler {izerinden yazar teoloji ile psikolojinin
etkilesiminin ortaya ¢ikarabilecegi katkilara isaret ediyor.

Bilimsel bilginin deger hiikiimlerinden bagimsiz oldugu genellikle vur-
gulanan bir husus olmakla beraber, bu vurgu bilimsel kesiflerin ahlaki ima-
larinin olmadigr anlaminda alinamaz. Bu baglamda John Evans “Science,
Bioethics and Religion” adli makalesinde (s. 207-25), biyomedikal bilimler-
deki gelismelerin ahléki problemlerin tartigma baglamini nasil degistirdigini
gostermeye calisiyor. Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, tarihsel olarak, kalbi
ve nefes almasi durdugunda insan 6lii kabul edilmekteydi. Suni solunum ve
organ nakli ile birlikte, 1960’li yillardan sonra insanin hangi durumda 6li ol-
dugu, dolayisiyla yasam destek tinitesinin devre dist birakilabilecegi hususu
yeniden tartisilir olmugtur. Yine dogacak ¢ocugun genetik karakterini 6nce-
den belirleme, tiip bebek ve beyin kontrolii gibi problemler ciddi sorunlar
ortaya ¢ikarmigtir. Bazilarina gore bu gelismeler nedeniyle insanin varligi ilk
kez ciddi tehdit ile kars1 karsiyadur.

Evans’a gore dini degerler ile bilim arasindaki iliskiyi anlamak i¢in sa-
dece biyomedikal bilimler alaninda ortaya ¢ikan ahlaki sorularin irettigi
argiimanlarin mantigini incelemek yeterli degildir; bu bilimlerin ve onlara
bagli olarak ortaya ¢ikan teknolojilerin uygulandigi profesyonel, siyasi ve
biirokratik baglamin da géz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir. Yazar
biyoetik tartigmalar: metodik, klinik ve genel biyoetik olmak iizere {i¢ grupta
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toplamaktadir. Buna gore biyoetikginin faydaci m1 yoksa deontologici mi ol-
mas1 gerektigi tartigmasi ilk gruptaki, tibbi alanlarda ve arastirma alanla-
rinda ahlaki kararlar ikinci gruptaki, toplumun belli olayda (mesela organ
nakli) ne yapmas: gerektigine dair tartismalar ti¢iincii gruptaki tartigmala-
ra Ornek verilebilir (s. 208-9). Bu tartigmalar ve alinan kararlar profesyonel,
siyasi ve biirokratik diizeyde karmasik iliskiler icermektedir. Yazara gore ge-
nis halk kitleleri de 6zellikle siyasi karar siirecini belirlemede etkinliklerini
hissettirmektedirler. Bu baglamda 6rnek olarak hayatin baslangic1 ve sonlan-
dirilmast ile ilgili calismalara yonelik muhafazakar halk tepkisi Amerika ve
Avrupada bu alandaki ¢aligmalar1 yavaslatmistir. Yazara gére Amerikadaki
muhafazakarlar siyaseti etkileme a¢isindan Avrupadaki muhafazakarlardan
daha bagarilidir. Almanya ve bazi iilkeler istisna edilirse, genelde bu teknoloji-
lere izin verme hususunda Avrupa Amerikadan ¢ok daha miisamahakérdir.

“Uglincti Boliim”de yer alan makaleler din-bilim iliskisini felsefi agidan
ele aliyor. Din-bilim iliskisine dair bir¢ok problem felsefenin ilgi alanina gir-
mektedir. Bu baglamda bu problemlerin dzellikle tartisildig: felsefi alt di-
siplinlerin din felsefesi, zihin felsefesi ve bilim felsefesi oldugu sdylenebilir.
Din-bilim iliskisinin felsefi tartigmaya konu oldugu problemlerden biri de
bilimsel agiklamanin tabiatiistiine atif yapmayi1 ne oranda dislayabilecegidir.
Bu baglamda Tanrrnin alemdeki ikincil nedenler iizerinde hicbir roli yok-
mus varsayimindan hareketle alemi incelemeyi ifade eden metodolojik na-
tiralizm ile tabiatiistii varliklarin olmadigini iddia eden, dolayisiyla ateizme
karsilik gelen metafizik natiiralizm taraftarlari arasindaki tartigmalar, buna
ilaveten metodolojik natiiralizm ile akilli tasarim iliskisine dair tartigmalar
din felsefesinin en 6nemli tartisma konularidir. Bu tartigmalar: “Atheism, Na-
turalism and Science: Three in One?” adli makalesinde (s. 229-43) ele alan
Michael Ruse, metodolojik natiiralizmin giiclii bir agiklama stratejisi gelistir-
mekle beraber, bazi énemli sorulara cevap vermede yetersiz kaldigini vurgu-
luyor. Metodolojik natiiralizm bu diinyadaki her seyin kesintisiz kanunlara
gore gerceklestigine inandigina gore, bu durumda mucizeye yer kalmamak-
tadir. Bu durumda ya mucizeleri metaforik almak ya da tabiat diizeni ile lituf
diizeni arasinda ayrim yapip mucizelerin gercekten vuku bulduguna; fakat
bunlarin bilimsel olarak alinmadiklarina inanmak gerekmektedir (s. 236). Bi-
limsel agiklamanin tabiati tartismalari bir sonraki béliimde de devam ediyor.
Modern bilimde “metodolojik natiiralizm” kadar 6nemli bir diger yaklagim
olan “indirgemecilik” Nancey Murphy tarafindan “Divine Action, Emergen-
ce and Scientific Explanation” adli makalede (s. 244-59) ele aliniyor.

Biyolojik ve kozmik evrimin ka¢inilmaz realiteler olarak karsimiza ¢ikti-
g1 giinimiiz diinyasinda teoloji bu degisime ne oranda uyum saglayabildigi
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tartisilmasi gereken diger 6nemli konulardan biridir. Bilim ¢aginda gelenek-
sel teolojide mithim yeri olan alemin bir amacinin oldugu fikrine samimi ola-
rak inanabilir miyiz? Kendilerine kozmik pesimistler denen bilimsel egitimli
insanlar, bilimin alemin bir anlaminin olduguna inanmay: gittikce daha da
gliclestirdigini diiginmektedirler. John Haught'un “Science, God and Cosmic
Purpose” adli makalesi (s. 260-77), evrimci diisiince ve Whitehead'in siire¢
felsefesinin yeni teolojik anlayisa katkilarini ele aliyor. Haught'a gore gele-
neksel teistik Tanr1 anlayiginin aksine, siire¢ teizminin Tanr1 anlayist modern
bilimle ¢ok daha iyi uyusabilecek bir model sunmaktadir.

Cambridge Companion serisinden ¢ikan din-bilim iliskisi hakkindaki bu
derleme, Mikael Stenmarkin din-bilim iligkisine dair gintimiizdeki yakla-
simlar1 tasnif etmeye calistig1 “Ways of Relating Science and Religion” adlt
makalesiyle (s. 278-95) sona eriyor. lan Barbour’un ¢atisma, ayrigma, diya-
log ve entegrasyon seklindeki dortlii tasnifi bu konuda standart hale gelmis
goriiniiyor. Stenmark’a gore, birtakim artilar1 olmakla beraber, bu tasnifin
degisik gruplarin benimsedikleri ¢ok farkli pozisyonlar: icermemesi agi-
sindan ciddi agmazlar1 vardir. Bu nedenle kendisi yeni bir tasnif denemesi
yapiyor ve bu tasnifte bir taraftan farkli dinlerin inanca yaptiklar1 vurgu-
nun farkliligina, diger taraftan farkli bilimsel disiplinlerin her birinin her
bir din i¢in farkli imalarinin oldugu hususuna 6zellikle dikkat ¢ekiyor. Bu
baglamda Islam ve hiristiyan geleneginde benzer yaklagimlar benimseyen
su farkl gruplarin din-bilim iliskisi modellerinden s6z etmek miimkiindiir:
“Muhafazakér entegrasyon modeli’, Batili modernist bakis agisinin dini agi-
dan bilimi nétr kabul eden fikrin reddedilmesini ve din ile bilimin yeniden
entegrasyonunu savunmaktadir. “Muhafazakar uzlasmaci model’”, geleneksel
Hiristiyanlig1 biiytik oranda oldugu haliyle tatmin edici buldugundan, kendi
igerigini degistirmesi gerekenin biiyiik oranda bilim oldugunu savunmak-
tadir. “Geleneksel uzlasmaci model’e gore bilim igeriginin bir kismini degis-
tirme ihtiyacinda olabilir; ama Hiristiyanlik, iceriginin bir kismini mutlaka
degistirmek zorundadir. “Liberal uzlasmaci model” bilimi oldugu haliyle ka-
bul edilebilir buluyor. Dolayisiyla geleneksel iceriginin ¢cogunu degistirmesi
gereken dindir. “Postmodern veya yapisalci uzlasmact model’e gore ise ne
bilim ne de din oldugu haliyle kabul edilebilirdir, dolayisiyla her ikisi de
radikal degisime muhtagtir. Hi¢ stiphesiz din-bilim iliskisine dair tartisilacak
daha birgok problem vardir. Bu derlemede de goriildiigii gibi, din-bilim ilis-
kisi denilince her ne kadar akla hemen doga bilimleri ile din iligkisi geliyorsa
da din ile sosyal bilimler iligkisi de ayni derecede 6nemlidir ve aynu ilgiyi hak
etmektedir. Bu tartigmalarin Bati merkezli ve agirlikli olarak Hiristiyanlik
ile bilim iliskisi baglaminda gerceklesmesi de sasilacak bir durum degildir.
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Bilimin agirlikli olarak iiretildigi ortam olan Batrda, bu ortamin baskin dini
gelenegi olan Hiristiyanlik’la bilimin etkilesiminden daha dogal bir durum
olamaz. Bu etkilesimin diger ortamlara nispetle daha saglikli neticeler ortaya
cikaracag da bir gercektir.

Muammer [skenderoglu

Misir’da Ingiliz Isgali: Osmanl’nin Diplomasi Savasi (1882-1887)
Stileyman Kiziltoprak
[stanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2010, 351 sayfa.

Osmanli Devletinin 6nemli toprak pargalarindan olan Misirin 1882 yilin-
da Ingiltere tarafindan isgal edilmesi, XIX. yiizyilin son ¢eyregini konu alan
Osmanli tarihinin bagta gelen sorunlarindan biridir. Bu sorun, Ingilterenin,
1878 Berlin Kongresinden sonra, Yakindogu politikalarinda acik bir sekilde
degisiklik yaptiginin da gostergesidir. Bu durum, modern Misir tarihi basta
olmak tizere, Afrikanin somiirgelestirilmesi ve Ingiltere’nin sémiirge politi-
kalar1 acisindan da bir doniim noktasidir.

Misir'in isgali ve bu siirecin diinya diplomasisine etkisi, bugiine kadar
Batrda ve Misirda yapilan bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Osmanli Dev-
leti, Misir sorununun en 6nemli bagat aktorlerinden biri olmasina ragmen
-s0z konusu arastirmalarda bu durum genelde goz ard: edilerek- Osmanli
tarafi hakkiyla temsil edil(e)memistir. Ulkemizde ise bu konu hakkinda ya-
pilan ¢aligmalar yok denecek kadar az olmakla beraber, kapsam bakimindan
sinirl ve dar gercevede de olsa bazi galigmalar mevcuttur. Misir'in Ingilizler
tarafindan isgalini dogrudan miistakil bir sekilde ele alan Selim Deringil’in
iki makalesi diginda, Bagbakanlik Osmanl Arsivi kaynaklarina dayanarak
konuyu stimullii bir sekilde basariyla ele alan ve degerlendiren ¢aligmalarin
say1st heniiz ok azdir. Ingiltere’nin Misir1 iggaline ve Urabi Paga Hareketine
kismen deginen Ibrahim Muhammed es-Senafirinin Osmanli-Misir ilig-
kilerini konu edinen doktora tezi, Hasan Korkut'un Ingiltere’nin Misir is-
galini ele alan yiiksek lisans tezi, Dilek Giindeg'in Urabi Pasa Hareketi ve
Ingilizler'in Misir isgalini konu edinen yiiksek lisans tezi ve Rifat Ugarol'un
Gazi Ahmed Muhtar Pasa merkezinde Misir sorununu ele alan ¢alismasi
bunlardan bazilaridir. Bu ¢aligmalar, bizim tanitimini yaptigimiz eserde ele
alinan konulara iligkin arsiv kaynaklarini ¢ok sinirli bir sekilde kullanmuigtir.
Ayrica Misir konulu arastirmalarda ele alinan bagliklar, ismiyle miisemma
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