Kitabiyat

hedefledigini belirtir. Sin4 vahyiyle hukuk digiincesine sahip bir topluluga
doniisen Israilogullar’nin daha 6nce, hatta Misa onderliginde bunu kabule
hazir hale gelmeleri i¢in gecirdigi tecriibelerden bahseder.

Genel olarak kitap Sina vahyi 6ncesi hukuku degerlendirmektedir ve ula-
sabildigimiz bilgilere gore konu farkli acilardan ele alinsa da hukuk tarihi
bakimindan derli toplu bilgi sunan ilk kaynaktir. Bu baglamda yazarin hede-
fine ulastig1 soylenmelidir. Ne var ki, yazarin benimsedigi yaklagimin yer yer
zorlamalara sebep oldugu goriilir. Soyle ki, yazar meseleyi tarihgi-pozitivist
bir bakis agisiyla irdeleyip hukuk diisiincesinin gelisimi, insanligin hukukla
tanigmasi ve sonraki nesillere aktarimi baglaminda arastirmistir. Bu baglam-
da yazara gore Sina vahyi dncesi buyruklar aslinda s6zlii geleneklerdir. Fakat
yazarin pozitivist hukuk ile idealist hukuk arasindaki mahiyet farkini yer yer
gozetmedigi goriiliir. Ek olarak temel aldig1 kaynaklar tamamen dini kay-
naklar olmasina ragmen, kendi tezini temellendirmek igin yazarin zorlama
yorumlara bagvurdugu, bir yerde esas kabul ettigi dini bir hitkmii bagka bir
yerde gecersiz kabul ettigi veya gelenekte temel kabul edilen bir hitkmiin
hilafina yorumda bulundugu goériiliir. Yahudi temel dini kaynaklar1 kullan-
makla birlikte, Yahudilikte NtGh kanunlari ile 6zdeslestirilen Sina 6ncesi do-
nem hukuku ile eski Yakindogu kanun metinleri arasindaki benzerligi konu
edinen kargilastirmali galigmalara basvurmaktan vazge¢mesi de (s. 15) ¢alig-
manin basarisina golge diistirmektedir. Tim bunlarla birlikte kitabin sadece
yahudi hukuk tarihi alaninda degil, hukuk diistincesi tarihi ve kiltiir tarihi
alaninda da 6nemli bir yere sahip oldugu belirtilmelidir.

Eldar Hasanov

Tasavvuf ve Tenkit
Stileyman Uludag
Istanbul: Mavi Yayincilik, 2011, 246 sayfa.

Ulkemizde tasavvuf tarihi denince akla gelen ilk isimlerden biri olan
ve tasavvuf terimlerine dair eserlerinin yani sira ozellikle ilk dénem klasik
eserlerden yaptig1 terctimelerle taninan Silleyman Uludag, bu kez Tasavvuf
ve Tenkit adl1 eseriyle okuyucunun karsina ¢ikmaktadir. Eser tasavvufta hiir
diisiincenin bulunmadigina; itiraz, tenkit ve tartigmaya yer olmadigina; ta-
savvufun taklidi, korii kériine baglilig1 ve kayitsiz sartsiz itaati ongérdigi-
ne dair yaygin olan anlayisin mutlak surette gergegi yansitmadig: tezinden
hareket etmektedir. Eserin temel amaci, yaygin kanaatin aksine, tasavvufta
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genis bir elestiri ve yorum alaninin bulundugunu, distincelerin rahatlikla
ifade edildigini, serbest bir tefekkiiriin olustugunu acik bir sekilde ortaya
koymaktir. Tasavvuf digindan yoneltilen elestirilerin bilinen bir husus ol-
dugunu ifade eden yazar, kaleme aldig1 bu eser sayesinde, stifi olmayanlara
kiyasla bizzat stfilerin kendilerini ¢ok daha samimi ve gergekgi bir sekilde
elestirdiklerinin goriilecegini sdylemektedir. Eserde sadece stfilerin 6zelesti-
rilerinin tespit edilmesiyle yetinilmedigi, bunun yani sira tasavvufun mahi-
yeti ve hakikatine dair pek ¢ok izah, tespit ve degerlendirmeye de yer veril-
digi belirtilmektedir.

» «

Tasavvuf ve Tenkit; “Onsdz”, “Girig”, ii¢ ana bélim, “Ekler”, “Sonséz” ve
“Bibliyografya’dan meydana gelmektedir. “Giris” boliimiinde yazar tasavvufa
yonelik elestirilerin ana hatlariyla iki gruba ayrilabilecegini, bunlardan il-
kinin zahir ehli olarak adlandirilan ulemanin elestirileri, digerinin ise biz-
zat ehl-i tasavvufun kendilerine ve birbirlerine yonelik tenkitleri oldugunu
soyler. Eserin konusunu, “Stfilerin doniip kendilerine bakmalari, evlerindeki
eksikleri goriip bunlar1 gidermeye ¢abalamalari ve hatalarini diizeltmeleri
anlamina gelen 6z elestirileridir” diyerek 6zetleyen yazara gore stfiler farkl
sekillerde 6z elestiri yapmuglardir. Stfinin nefsini kinayip kotiilemesi, onu
murakabe ve muhasebe etmesi, gerektiginde nefsini cezalandirmas: bunlar
arasinda yer almaktadir. Yazar tasavvufun ilk makami oldugunu ifade etti-
gi “tovbe”yi de bir tiir 6z elestiri olarak degerlendirmektedir. Ayrica nefsini
elestiren bir sfinin samimiyetinin geregi olarak bunu miiritlerine ve sohbe-
tine katilan kimselere de tavsiye etmesi, hatta yeri geldikge onlarin hatalarini
gostermesi stfiler arasinda elestirinin hi¢ eksik olmadigina yonelik isaretler
olarak kabul edilmelidir.

Eserin “Birinci Bolim™inde dncelikle elestirinin tanimi ve 6nemi tizerin-
de durularak elestirinin kiginin kusurlarindan arinmasina yardimei olabile-
cegi ifade edilmektedir. Tasavvufta itiraz ve tenkit olamayacagini sdyleyen
kimselerin, bir stfinin, “Tasavvuf itirazdan yiiz cevirmektir” seklindeki tani-
mini genellestirdiklerini, tasavvuf karsiti kimselerin de buna dayanarak ta-
savvufun ilmi ve fikri hayati 6ldiirdiiglinii iddia ettiklerini ifade eden yazar,
bu soziin genele tesmil edilemeyecegini, bunun tasavvufa yeni giren miiridin
mirsidi karsisindaki tutumunu belirttigini séylemektedir. Ayrica Uludag,
bu tarz ifadelerin yanlis anlamadan kaynaklandigini ve bunlar1 tasavvufun
oziyle iliskilendirmenin ciddi bir hata oldugunu vurgular. “Birinci Bolim™de
bunlara ek olarak nelerin elestiri kapsamina girdigine ve elestiri esnasinda
nasil bir Gslip kullanilmas: gerektigine; kimlerin elestirme hakkina sahip
olduguna deginilirken, tasavvufa yeni giren bir séalikin seyhini elestirmesi-
nin uygun olmadigi, bunun onun manevi ilerlemesine zarar verecegi ifade
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edilerek tasavvufta baslangicta kisiye elestiri hakkinin taninmadigi, bu hak-
kin zamanla elde edildigi belirtilmistir.

Eserin en hacimli kismi olan “Ikinci Béliim”de tasavvuf tarihinde yer alan
elestiri 6rneklerine yer verilmistir. Bu boliimde erken donem stfileri, miellif
stfiler ve son donem stfilerinden 6rnekler sunulmaktadir. Bu stfiler arasin-
da Ebt Bekir el-Vasiti, Clineyd-i Bagdadi, Sehl b. Abdullah et-Tiisteri, Sibli,
Haris el-Muhasibi, Ebti Abdurrahman es-Siilemi, Kuseyri, Hiicviri, Gazzali,
[bnii’l-Arabi, imam-1 Rabbani, Hiiseyin Vassaf, Mehmed Zahid Kotku gibi
isimler yer almaktadir. Stfilerin birbirlerini elestirmelerini mezhep imamla-
rinin ve miictehidlerin birbirini elestirmesine benzeten yazar, birbirine mu-
halefet eden stifilerden somut 6rnekler vermektedir. Mesela Bayezid-i Bistami
ile Ciineyd-i Bagdadi, Eba Said-i Ebirl-Hayr ile Abdiilkerim el-Kuseyri,
Alatiddevle-i Simnani ile Abdiirrezzék el-Késani bunlardan bir kismidir.

“Usglincii Boliim”de yazar tasavvufta elestiri konusu olan akil, ilim, sathi-
ye, tevekkiil ve ziiht gibi bazi temel meseleler tizerinde durmaktadir. Ornegin
stfilerin akla 6nem vermeyip onu hafife aldiklar1 iddiast olduk¢a yaygin-
dir. Bu iddiaya cevaben yazar, stfilerin Allah1 ancak akil sahiplerinin tani-
yabilecegi hususunda ittifak ettiklerini, fakat aklin bir sinirimin oldugunu
ve Allah'in keldmini ve restllerini dinlemeden kendi akliyla O’na ulasmak
isteyenlerin HakK’a giden yolu bulamayacaklarini ifade etmektedir. Ayrica
stfilerin aklin metafizik konularda yetersiz kaldig1 yoniindeki kanaatlerini
de dile getirmistir.

Eserin sonunda iki ek yer almakta; ilkinde stfi, mutasavvif, irade, siltk,
salik, marifet vb. tasavvufi terimlerin; ikincisinde ise gergek stfilerin kendile-
rini stfi gibi géstermeye ¢alisanlar i¢in kullandiklar1 miiddei, mukallit, nakis,
ehl-i kigr, nd-puhte gibi kavramlarin kisa agiklamalarina yer verilmektedir.
Boylece okuyucunun tasavvufi kavramlara asinalik kazanmasina yardimei
olmak da hedeflenmektedir.

Eserde, stfilerin elestirilemez, hatalarindan ve kusurlarindan bahsedile-
mez kimseler olmadiklarina, dahasi bizzat kendileri tarafindan elestirilerin
yapilmasina birincil kaynaklardan hareketle isaret ediliyor olmasi, ¢aligma-
nin 6nem ve degerini ylikseltmektedir.

Kitaba iligkin bir bagka husus da savunmaci bir yaklasimdan ziyade, daha
tarafsiz bir gozle kaleme alinmaya ¢alisilmis olmasidir. Bu husus zaman za-
man stfilere yoneltilen bir kisim elestirilerde haklilik paymin bulunduguna
dair 6rneklerin verilmesinden anlagilmaktadir. Bu durum bize yazarin ama-
cinin yalnizca sifileri savunmak degil, bir hakikati ortaya koymak oldugunu
gostermektedir.
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Tasavvufi kaynaklarda hadis olarak yer alan; ancak sahih hadis kitapla-
rinda bulunmayan sdzlerin hadis diye nakledilmesi “lyimserlik-Kotiimserlik
ve Elestiri”, “Eskiye Duyulan Hasret ve Elestiri” baglikli kisimlarda yer yer
tekrara diigtlmesi ve mevzu disina ¢ikarak konunun dagitilmasi kitabin
zayif taraflar1 olarak goriilebilir. Bununla birlikte olduk¢a zengin bir bibli-
yografyaya sahip eserde birincil kaynaklarin tercimelerinin degil de oriji-
nal metinlerinin kullanilmis olmasi onun en gii¢lii yonlerinden biri olarak
degerlendirilebilir. Tasavvufa yoneltilen elestirilere cevap niteliginde kabul
edilebilecek olan eserin alana en biiyiik katkisi, elestirilerin haksiz yonlerini
gosterip aksini saglam 6rneklerle ortaya koyuyor olusudur.

Kibra Zimrit Orhan
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