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Hz. Ebii Bekir ile Hz. Fatima Arasinda Yaganan
Fedek Meselesine Siinni ve Sii Yaklasimlarin Analizi

[smail Altun*

An Analysis of Sunni and Shii Approaches to the Issue of Fadak between Abu
Bakr and Fatimah

After the death of Prophet Muhammad, some disagreements between Aba Bakr
and Fatimah to the use of the Fadak Land appeared. The Sunni and the Shii
worlds hold different approaches about these disagreements. Indeed, the fact that
Sunni and Shil narratives take various sources as references has had a great role
in the emergence of different approaches. This study aims to make a comparative
analysis of the Sunni and Shii narratives towards the attitudes of Abu Bakr and
Fatimah to the issue of Fadak. This analysis will help us to discuss some findings
and evaluations.

Key words: Prophet Muhammad, Fadak, inheritance, Aba Bakr, Fatimah, Sunni,
Shil.

Hz. Peygamber’in vefatindan kisa bir siire sonra meydana gelen fikri ve
siyasi ihtilaflara yon veren hadiselerden biri de Fedek meselesidir. Vaktiyle
Hz. Peygamber’in tasarrufunda olan Fedek arazisi ile ilgili olarak Hz. Eba
Bekir ile Hz. Fatima arasinda yasanan hadiseler, Siinni ve Sii miisliimanlarca
farkli degerlendirilmis ve stirekli tartigma konusu yapilmistir. Bu tartigmalar
giiniimiiz misliimanlarin1 dahi mesgul etmekte, bugiin bile fikri ve siyasi
ayriliklara neden olabilmektedir. Bunun i¢in Fedek meselesi ile ilgili olarak
Hz. Ebt Bekir ile Hz. Fatima arasinda yasanan hadiselerin i¢ yiiziinii aydin-
latmak, Islam toplumunda yasanan dini, siyasi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
sorunlarin sebep ve sonuglarinin daha saglikli tahlil edilmesine yardimci
olacaktir. Bu vesileyle konuyla ilgili Siinni ve Sii kaynaklarda yer alan da-
ginik ve degisik rivayetlerin bir araya getirilerek ortak ve farkli yonlerinin

* Yrd. Dog. Dr., Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi.
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tespit edilmesinin ve bilimsel bir degerlendirmeye tabi tutulmasinin, Hz.
Ebt Bekir ile Hz. Fatimanin birbirlerine yonelik tutum ve davranislar: hak-
kinda s6z sOyleyecek olan arastirmacilara kolaylik saglayacag: kanaatindeyiz.
Makalemizde Stinni rivayetlerin yani sira Siiler’in tamaminin degil, 6zellikle
Imamiyye firkasinin goriiglerini yansitan rivayetler ele alinacaktir.

Amacimiz, hakkinda miistakil bir aragtirmaya rastlayamadigimiz bu ko-
nuyla ilgili dogru ve objektif bilgiler vermeye gayret etmek ve yasanan tarihi
bir hadisenin dogru anlagilmasina katki saglamaktir.

Fedek

Bugiinkii ad1 Hait olan Fedek, Medine’ye yaya olarak yaklasik iki ya da tig
giinlitk mesafede olup Medine ile Hayber arasinda yer alan bir kdydiir.!

Hz. Peygamber, hicretin yedinci yilinda gerceklesen Hayber’in fethin-
den sonra ensardan Muhayyesa b. Mes'td’'u Fedek halkini Islaim’a davet i¢in
gonderdi. Fedek Yahudileri, Islam’1 kabul etmeyip topraklarinin yarisi kar-
siiginda Hz. Peygamber’e baris teklifinde bulundular. Hz. Peygamber, bu
teklifi kabul etti ve mislimanlarin eline gecen Fedek arazisinin yarisi Hz.
Peygamber’e tahsis edildi.? Savag yapilmaksizin ele gegirildigi i¢in bu arazi
fey*® kapsaminda degerlendirildi ve miicahitler arasinda taksim edilmeyip

1 Yakat el-Hamevi, Mu'cemiil-biilddn (Tahran: Mektebetil-esedi, 1968), III,
855.

> Vakudi, Kitabii'l-Megazi, ngr. M. Jones (Beyrut: Alemir’l-Kiitiib, 1984), I1, 706-7;
Ebti Ubeyd Kasim b. Sellam, Kitdbii'l-Emvdl, nsr. Muhammed Halil Harras
(Kahire: Darw’l-Fikr, 1975), s. 16; Belaziiri, Fiitiihii’l-biilddn, nsr. Abdullah Enis
et-Tabba® - Omer Enis et-Tabba‘ (Beyrut: Milessesetii’'l-Marif, 1987), s. 41;
Taberi, Tarihuwl-iimem ve’l-miiliik, nsr. Muhammed Ebi’l-Fazl (Beyrut ts.), I1I,
15; Yakat, 111, 855-56; Ibniv'l-Esir, el-Kamil fi't-tdrih (Beyrut: Daru Sadir, 1965),
11, 22.4; Ibn Ebir'l-Hadid, Serhu Nehci'l-belaga (Beyrut: Darir'l-Marife, ts.), IV,
78; Hiiseyin Algiil, “Fedek’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA),
XII, 294.

3 Fey| birbirine yakin ifadelerle gesitli sekillerde tarif edilmektedir. Ebi
Ytsuf’a gore fey* haragtir. Yani ehl-i zimmetten (miisliimanlarin himayesinde
olan veya miislimanlarin kendileriyle anlasma yaptig1 gayri mislim yahu-
di, hiristiyan vb. topluluklardan) alinan toprak vergisidir. Ebti Yasuf Ya‘kab
b. Ibrahim, Kitabii’l-Hardc (Kahire: el-Matbaatii’s-Selefiyye, 1382/1963), s. 23.
Ebti Ubeyde gore fey', yapilan sulh anlasmasina gore ehl-i zimmetten top-
lanan mallardir. Ona gére zimmilerin, canlarimin ve mallarinin korunmasi
kargiliginda Islim devletine 6dedikleri cizye, savasla elde edildikten sonra
zimmilerin elinde birakilan topraklardan alinan harag, sulh yoluyla elde edi-
len topraklardan alinan harag, zimmilerin ticaret mallarindan “4gir’in (Mus-
liman ve gayri miislim tiiccardan zekat ve vergi almakla gérevli memurun)
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Hz. Peygamber’in tasarrufuna birakildi.*

Hz. Peygamber, bu araziden elde edilen gelirle, bir yandan kendi ailesi-
nin ve Hasimogullar’nin gecimini saglayip bekarlarini evlendirirken,® di-
ger yandan da musliiman fakirlerin, miskinlerin ve yolcularin ihtiyaglarini
gideriyordu.® Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hz. Eba Bekir'in hilafeti
doneminde Fedek arazisi hakkinda Hz. Fatimanin bir kisim talepleri oldu
ve bu sebeple Hz. Ebii Bekir'le Hz. Fatima arasinda bazi hadiseler yasand.
Simdi 6ncelikle bu hadiselerle ilgili rivayetleri ele almak istiyoruz.

Siinni Rivayetler

Konuyla ilgili baglica Siinni rivayetler sunlardir:

1. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra hanimlari, Hayber ve FedeKteki
Restlullah’a ait mirastan kendi hisselerini istemek {izere Hz. Osman1 Hz.

aldig1 vergi ve harp ehlinin ticaret igin Islam beldelerine getirdikleri mal-
lardan alinan vergi fey* kapsamindadir (Ebt Ubeyd, s. 24). Ebl Ubeyd’in
bu tarifine gore fey', gayri muslimlerden alinan cizye, hara¢ ve zimmi olsun
harbi olsun onlarin ticaret mallarindan alinan vergilerden ibarettir. Fey, “diis-
mandan savagilmadan elde edilen mal” seklinde de tarif edilmektedir. Bk. Ali
b. Muhammed el-Maverdi, el-Ahkdmiis-Sultaniyye (Beyrut 198s), s. 161; Ibn
Teymiyye, Minhdcii's-siinnetin-nebeviyye fi nakzi keldmis-Sia ve’l-Kaderiyye,
nsr. Muhammed Resad Silim (Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, 1989), IV,
208, 210 ($ii [bn Mutahhar el-Hillinin goriisleri ile birlikte); Murtaza Askeri,
Ehl-i Beyt ve Ehl-i Siinnet Ekolleri, gev. Cafer Bendiderya — Ismail Bendiderya
(Istanbul: Kevser Yayinlari, 2006), I1, 213; Ca‘fer Siibhani, Hz. Ali’ye Neler Yap-
tilar!, ev. Zeynep Catar (Istanbul: Evrensel Yayincilik, 1995), V, 187.

4 Hagr, 59/6; Ibn Hisam, es-Siretiin-nebeviyye, ngr. Muhammed Ali el-Kutub-
Muhammed ed-Dali Balta (Beyrut, 1992), I, 368; Ebti Ubeyd, s. 16; Tabert,
111, 15; Yakat, III, 855; Ibn Ebirl-Hadid, IV, 78; Muhammed Bakir es-Sadr,
Fedek fi't-tarih (Beyrut: Dart’t-Tadruf, 1990), s. 26. Ebti Ubeyd, Allah’in, Hz.
Peygamber’e tahsis ettigi mallarin ti¢ kisim oldugunu kaydeder. Bunlar, miis-
riklerden savasilmaksizin alinan mallar (fey®), savaslarda elde edilen gani-
metlerden taksim edilmeden énce Hz. Peygamber’in kendisi i¢in segip aldig1
seyler (safiyy) ve Enfél stiresinin 41. dyetinde belirtildigi gibi taksim edildik-
ten sonra ganimetlerin beste birinden Hz. Peygambere diisen beste birlik
paydir (humusu’l-humus). Bk. Ebti Ubeyd, 14.

5 Belaziiri, s. 44. Ibn Teymiyye, IV, 230; Ali b. Halebi, Insanii’l-uyin fi sireti’l-
emini’l-me’miin: es-Siretii’l-Halebiyye (Beyrut: Darirl-Ma'rife, 1980), II, 760.

6 Ibn Sa‘d, Kitabii Tabakati'l-kebir (et-Tabakatiil-kiibrd), (Beyrut: Daru Sadur,
ts.), I, 503; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned (Liibnan: el-Mektebetii’l—Islémiyye,
ts.), I, 13. Zaten fey* gelirlerinin Allah’a, Allah Rastline, onun akrabalarina,
yetimlere, yoksullara ve yolculara ait oldugu ayetle hitkme baglanmstir. Bk.
Hasr, 59/7.



islam Arastirmalan Dergisi, 27 (2012), 1-27

Ebti Bekir'e gondermek istediler. Ancak Hz. Aige buna itiraz ederek: “Allah’tan
korkmuyor musunuz? Sizler, Restilullah’in ‘Biz miras birakmayiz. Bizim bi-
raktiklarimiz sadakadir.” Bu mallar, Muhammed’in ailesinin zaruri ihtiyacla-
r1 ve misafirleri i¢in sarf edilir. Ben dldiikten sonra bu mallar, benden sonra
is bagina gecen kimseye (veliyytl-emre) birakilir (onun tasarrufundadir)’
dedigini bilmiyor musunuz?”® dedi ve onlar1 bu isteklerinden vazgecirdi.’

2. Fatima, Ebt Bekire gelerek Restlullah’in hayattayken Fedek arazisini
kendisine hibe ettigini sdyledi ve buna sahitler getirdi. Ancak Ebt Bekir, sa-
hitlerin yetersizligi gerekgesi ile FAttma'nin istegini geri gevirdi.!

3. Omer b. Abdiilaziz anlatiyor: “Fatima, Restlullah’tan Fedek’i kendisine

hibe etmesini istedi, ancak Restilullah bunu kabul etmedi”!!

4. Hz. Aise anlatiyor: “Restlullah’in kizi Fatima, Allahin Medine ve
FedeKk'te Hz. Peygambere fey* olarak verdigi mallardan olan mirasini ve
Hayber’in humusundan kalan mallar: istemek tizere Eb(i Bekire haber gon-
derdi. Bunun {izerine Ebt Bekir dedi ki: “Restlullah: ‘Biz miras birakmayiz.
Bizim biraktiklarimiz sadakadir. Ancak Al-i Muhammed, bu maldan yiyebi-
lir’ buyurmustur. Vallahi ben Restlullah’n sadakasini, Restilullah’in zama-
nindaki halinden degistiremem. Ben de tipki Restlullah’in kullandig1 gibi
onlar1 kullanacagim.” Béylece Ebt Bekir, bu mallardan Fatima’ya hi¢ bir sey
vermedi.'? FAtima da bu sebeple Ebti Bekire gazaplandi, ondan uzaklasti ve

7 Buhari, “Megazi’, 14; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrda (Beyrut: Dairetirl-Maarif, ts.),
VI, 299. Benzer ifadelerle ayrica bk. Miislim, “Cihad”, 51 (1758); Ebta Davad,
“Harac”, 19 (2976, 2977). Abdiirrezzak es-San‘dni, Hz. Peygamber’in hanim-
larinin Hz. EbG Bekire Hz. Osman degil, haber ya da birisini gonderdik-
lerini kaydeder (Abdiirrezzdk es-San‘ani, el-Musannef, ngr. Habibiirrahman
el-Azami [Beyrut 1972], V, 471-472). Restlullah’n, ‘biz’ kelimesiyle sadece
kendini kastettigi ifade edilmektedir (Abdiirrezzék, V, 472; Buhari, “Megazi’,
14; Beyhaki, V1, 299). Peygamberlerin tamaminin kastedildigine dair rivayet-
ler de vardir. Bk. Ibn Mace, “Mukaddime”, 17 (223); Tirmizi, “Ilim”, 19 (2682);
Halebi, 11, 760.

8 Belaziiri, s. 42. Beyhaki, VI, 302. Bu rivayetin bir benzerini $ii muhaddis
Kiileyni, Ebti Abdullah Ca‘ferden nakleder (Kileyni, el-Kdfi, nsr. Muham-
med Ahvendi [Tahran: Dari’l-kiitiibi’l-Islamiyye, 1968], I, 539). Buna gore fey*
arazileri ve gelirleri Restilullah’tan sonra is bagina gelen imamin tasarrufun-
dadir.

9 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye (Beyrut: Mektebetirl-Maarif, 1977), V, 28s.

10 Belaziiri, s. 43; Yakat, 111, 8ss; Thsan 11ahi Zahir, es-Sia ve Ehlii’l-beyt (Lahor
1999), 8. 90.

1 Ibn Sa‘d,V, 388; Belaziiri, s. 44-45; Yakit, 111, 855; Ibn Teymiyye, IV, 230.

12 Ahmed b. Hanbel, 1, 9; Buhari, “Megazi”, 38; Miislim, “Cihad”, 52 (1759); Eb
David, “Harac”, 19 (2968, 2969); Beyhaki, VI, 300; Thsan ilahi Zahir, s. 83.
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oliinceye kadar da onunla konusmadi. Fatima Restlullah’tan sonra alt1 ay
yagadi. O oldugiinde esi Ali, Eb Bekir'e bildirmeden geceleyin onun cenaze

namazini kildi ve onu defnetti’!3

5. Hz. Aige anlatiyor: “FAtima ve Abbas, Eb{i Bekir'e gelerek Restlullah’tan
kendilerine kalan mirast istediler.!* Ebt Bekir onlara soyle dedi: “Restilullah’in
‘Bize kimse varis olamaz. Biraktiklarimiz sadakadir. Ancak Al-i Muhammed
bu maldan (ihtiyaci kadarini) yer’ dedigini isittim.!> Allah’a yemin olsun
Restlullahin yaptigini gérdiigiim bir isi terk etmem, mutlaka onu yaparim.'6
Onun emrinden bir sey terk edecek olsam sapitmaktan korkarim!”!” Bu-
nun lzerine Fatima 6fkelenerek Eba Bekirden uzaklasti ve vefat edene kadar
onunla konugmadi.'® Fatima 6ldiigiinde esi Ali, EbG Bekire bildirmeden ge-

celeyin onun cenaze namazini kild: ve onu defnetti”!”

6. Ibn Sad’in naklettigi bir rivayete gére Fatima ile Abbas, miras talep
etmek iizere Ebli Bekire geldiler. Onlarla birlikte Ali de bulunuyordu. Ebti
Bekir, Restilullah’in “Biz miras birakmayiz, bizim biraktiklarimiz sadakadir”
hadisine dayanarak onlarin miras taleplerini reddetti ve ardindan soyle ded.i:
“Peygamber kimin ge¢imini {izerine almis ve yiiklenmisse onlarin tamami-
nin harcamalar1 ve gecimleri bana aittir”. Bunun {izerine Ali sunlar1 soyle-
di: “Stileyman, Davud’a varis olmustur.0 Zekeriyya da ‘O, bana vdris olsun;
Ya'kiib hanedanina da varis olsun’?! demistir”. Ebi Bekir, Ali’ye sdyle cevap
verdi: “Vallahi bu is boyledir, bunun béyle oldugunu benim bildigim kadar
sen de biliyorsun”. Ali ise “Ancak burada Allah’in kitab1 konusuyor” diyerek

konusmasini bitirdi. Hepsi birlikte bir sey séylemeden oradan ayrildilar”*?

13 Buhari, “Megaz1’, 38; Miislim, “Cihad’, 52 (1759).

14 Bu miras, Medinedeki bir bahge ile Fedek ve Hayberdeki hurmaliklardan
ibaretti. Bk. Ibn Sa‘d, II, 315; M. Yasar Kandemir, “Fatima”, DIA, XII, 219.

15 Abdiirrezzak, V, 472; Ahmed b. Hanbel, I, 4, 10; Buhari, “Megazi’, 14, “Feraiz’,
3; Beyhaki, VI, 300; Ibniid-Deyba‘ es-Seybani, Teysiriil-viisil ild Camii’l-usiil
min Hadisir-Resiil (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1968), I, 55.

16 Abdiirrezzak,V, 472; Ahmed b. Hanbel, I, 4, 10; Buhari, “Feraiz”, 3; Beyhaki, VI,
300; Ibn Kesir, V, 285; ibni’'d-Deyba’, 11, 55; Halebi, s. 486.

17 Buhéri, “Humus”, 1; Miislim, “Cihad”, 54; Beyhaki, VI, 301; Ibn Kesir, VI, 333;
[bnitd-Deyba’ 11, 55; Benzer ifadelerle ayrica bk. ibn Sa‘d, I1, 315.

18 Ibn Sa‘d, 11, 314-15; Buhéri, “Humus”, 1; “Megazi”, 38, “Feraiz”, 3; Miislim, “Cihad”,
52 (1759); Beyhaki, VI, 300; Ibn Kesir, V, 28s; Ibni'd-Deybas 11, 55.

19 Buhiri, “Megazi’, 38; Mislim, “Cihad’, 52 (1759); Beyhaki, VI, 300; [bn Kesir, V,
286; Ibnir'd-Deyba’ 11, 55.

20 Neml, 27/16.

21 Meryem, 19/6.

22 Ibn Sa‘d, 11, 315.
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7. Ebl Bekire biat edildikten bir giin sonra Fatima, Ali ile birlikte Ebt
Bekire gelerek babasi Restilullah’'in Fedek, Hayber ve Medine'deki sadakasin-
dan kendi payina diisen mirasini istedi. Ebti Bekir, Fatima'ya soyle dedi: “Ba-
ban benden hayirli idi. Sen de benim kizlarimdan hayirlisin. Fakat Restlullah:

‘Biz miras birakmayiz. Bizim biraktiklarimiz sadakadir’ buyurdu.”3

8. Fatima, Ebti Bekire: “Sen 6ldigiinde sana kim varis olur?” diye sor-
du. Ebti Bekir: “Cocugum ve ailem” diye cevap verdi. Bunun tizerine Fatima:
“O halde sana ne oluyor da, Restilullah’a bizden baskasini varis yapiyorsun?”
dedi. Buna karsilik Ebti Bekir: “Ey Restilullah’in kizi! Allah’a yemin ederim ki
ben, babanin topragina, altinina, glimusiine, kolesine, malina miras¢i olma-
dim” dedi. Fatima ise: “Ya Allah Teal&@nin bizim i¢in ayirdig1 payimiz, senin
elindeki malimiz?” deyince Ebi Bekir soyle cevap verdi: “Ben, Restilullah’in
‘Bunlar Allah’in, hayattayken bana yedirdigi bir lokmadir; ben 6ldiikten son-

ra bunlar, miisliimanlarin ortak malidir’ dedigini isittim”2*

9. Ebii Bekir s6z konusu hadisi zikredince Fatima bu isteginden vazgegti,
oliinceye kadar bir daha bu konuda konusmadi?® ve buna riza gosterdi.?®

10. Fatima FedeK'i talep ettiginde, Eb{i Bekir ona “Sen benim nazarimda
sozline tam giivenilir (sadika-i emine) bir kisisin. Eger Peygamber’in bu ko-
nuda sana bir taahhtidii varsa veya bir vaatte bulunmussa ya da bunu size
verilmesi gerekli bir hak olarak tayin etmisse hemen teslim edeyim” demis,
Fatima ise, Hz. Peygamber’in bu hususta kendisine herhangi bir sey vaat et-
medigini séylemistir.?”

23 Ibn Sa‘d, II, 315-16.

24 Ibn Sa‘d, I, 314-15. Benzer ifadelerle ayrica bk. Belaziiri, s. 43-44; Yakat, 11,
855. Muhammed b. es-Saib el-Kelbi, bu rivayeti Ummii Hani'nin azatlisi
Ebu Salib'ten rivayet ediyor. Kelbi, bitytik neseb, tarih ve tefsir alimi olma-
sina ragmen astr1 bir $itdir. Hadis kritik¢ileri onu tenkit etmislerdir. Hatta
Stifyan-1 Sevri, Kelbi'nin rivayetlerinden sakinilmas: gerektigini sdylemistir.
Kendisine “Ama sen ondan rivayet ediyorsun!” dediklerinde de “Ben onun
dogrusunu yalanindan ayirabilirim” seklinde karsilik vermistir. Bk. Zehebi,
Mizanii’l-itidal fi nakdir-ricdl, nsr. Ali Muhammed el-Bicavi (Misir: Daru
ihyarl-katibi’l-Arabiyye, 1963), I11, 556-59.

25 Abdirrezzik, V, 472; Tirmizi, “Siyer”, 44 (1609).

26 Abdiilaziz b. Ahmed b. Abdiirrahim ed-Dihlevi, Muhtasar et-Tuhfetiil-
Isndageriyye, ¢ev. Muhammed b. Muhyiddin b. Omer el-Eslemi, nsr.
Muhibbiiddin el-Hatib (baski yeri yok, ts.), s. 272; [hsan [lahi Zahir, s. 83.

27 Ibn Teymiyye, IV, 234-35. Sii ibn Ebirl-Hadid’in kaydettigine gore, Hz. FAtima
boyle bir vaadin olmadigini séylemis, ancak Nisa stiresinin 11. ayetini Ebii
Bekire hatirlatmistir. Bunun tizerine Eb( Bekir de s6z konusu hadisi zikret-
mistir. Bk. Ibn Ebir’l-Hadid, IV, 8s.
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11. Ebti Bekir, Restilullah’tan sonra bu mallarin kendi tasarrufunda oldu-
guna inandig1 igin?® FAtimanin bu talebini geri ¢evirmistir.

12. Fatima, Restlullahin uygulamasini devam ettirmesi igin, nazir olarak
kocasinin gorevlendirilmesini istemistir. Ancak Ebt Bekir: “Ben, Restilullah’in
gecimini sagladig: kimselerin ge¢imini saglarim..” diyerek onun bu istegini
de kabul etmemistir.?

13. Sayet Fedek arazisi Restlullah’in yakinlarina taksim edilecek olsayd:
bu mirastan hisse alacaklardan biri de Hz. Hiiseyir'in ilim ehli torunu Zeyd
b. Ali olacaktl. Ancak Zeyd “Allah’a yemin olsun ki, bu is bana havale edil-
seydi (eger ben Ebl Bekir'in yerinde olsaydim) kesinlikle Eb{i Bekir’in Fe-
dek hakkinda verdigi hitkmiin aynisini verirdim”*° diyerek, Hz. Eb{i Bekir'in
isabetli karar verdigini vurgulamistir. Yine Eba Bekir ve Omer’in haklarina
tecaviiz edip etmedigi Zeyd b. Alinin kardesi Eba Ca‘fer Muhammed Békir’a
soruldugunda o da su degerlendirmeyi yapmistir: “Hayir! Alemlere uyarici
olsun diye Kur’an1 kuluna indirene yemin olsun ki, onlar bizim hakkimiza

zerre kadar zulmetmemislerdir...”3!

§ii Rivayetler

Konuyla ilgili $ii kaynaklarda yer alan baglica goriis ve rivayetler ise sun-
lardur:

1. Sii alimlerden Ibn Ebit'l-Hadid’in Eba Bekir el-Cevheriden naklettigi-
ne gore Fatima FedeK'in kendisine hibe edildigini soyleyip Ali’yi ve Ummii
Eymen'i sahit gosterdi. Onlar da buna sahitlik ettiler. Omer ve Abdurrahman
b. Avf ise Restilullah’in Fedek gelirlerini (miisliimanlar arasinda) taksim etti-
gine dair sahadette bulundular. Eba Bekir, sahitlerin tamamini tasdik etti ve
(bu sahitlerin ifadelerini telif ederek) Restlullah’in, ailesinin rizkini aldiktan
sonra Fedek gelirlerinin geri kalanini Allah yolunda taksim ettigini séyledi.
Daha sonra Fatimaya FedeK’i ne yapacagini sordu. Fatima: “Onu babamin
yaptig1 gibi yapacagim” dedi. Ebli Bekir de ayni seyi kendisinin yapacagina
dair FAtima’ya soz verdi. FAtima ise: “Allahim sen sahit ol” dedi*? ve bunu
kabul etti.

2. Sii alimler, “Biz miras¢1 olmayiz. Bizim biraktigimiz sadakadir” hadisini
kabul etmemekte, bu hadisin sadece Ebt Bekir tarafindan rivayet edildigi-

28 Beléziiri, s. 42; Beyhaki, VI, 302.

29 Ibn Kesir, V, 289; VI, 333; Ayrica bk. Beyhaki, VI, 302.

30 Beyhaki, V1, 302; ibn Kesir, V, 290; Thsan 1lihi Zahir, s. 89.
31 Thsan Ilahi Zahir, s. 89.

32 Ibn Ebit'l-Hadid, IV, 8o.
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ni, hatta uyduruldugunu séylemekte ve bu hususta kendilerine gore deliller
ileri siirmektedirler. Nitekim Ibn Ebii'l-Hadid: “Meshur gériise (rivayetlerin
ekseriyetine) gore ‘Peygamberler miras birakmaz’ hadisini EbG Bekirden
baska kimse rivayet etmemistir” ifadelerine yer verir ve hatta ustl-i fikih
alimlerinin, ravisi bir tek sahabi oldugu hélde, bu rivayeti kabul ettiklerini
kaydeder.?® Keza Askeri, bu hadisin sadece Eb{i Bekir tarafindan nakledil-
digini iddia eder.?* Ca‘fer es-Siibhani de hadisin Eba Bekir tarafindan uy-
duruldugu iddiasindadir.?®> Bazi Siiler de hadisin son kismindaki “sadaka”
sozcugiint hal ya da temyiz kabul ederek “Biz, sadaka olarak biraktiklari-
miz1 miras vermeyiz” seklinde anlamak istemislerdir. Yani Hz. Peygamber’in
hayattayken sadaka olarak tayin ettigi seyler, miras olarak alinamaz seklinde
anlagilmasi gerektigini soylemislerdir.3¢

3. Siiler soyle diyor: “Ebi Bekir’in rivayet ettigi ‘Biz peygamberler top-
lulugu, miras birakmayiz, ne birakirsak sadakadir’ mealindeki hadis sahih
olsaydi, Abbas (Restlullah’in biraktigi) kisrak, kili¢ ve sariga sahip ¢ikmak

istediginde (Eb{i Bekir’in) onlar1 Ali’ye birakmasi caiz olmazdi”?”

4. Yine Siiler bu hadisin, “Allah ¢ocuklariniz hakkinda erkege, iki kizin his-

»38

sesi kadar tavsiye eder”® ayetine muhalif oldugunu iddia ederler ve “Allah,

Peygamberini bu emrin kapsami diginda tutmamigtir” derler.?”

5. Siiler'e gore, Restilullah Hayber’in fethinde ganimet malindan hisse-
sine diisen Fedek hurmaligini Allah’in emri mucibince*’ en yakini olan kiz
Fatima’ya bagislamigtir.*!

6. Siiler’e gore, miras dyetlerinde Hz. Peygamber’in ve diger peygamber-
lerin miras birakmadiklarina dair bir kayit bulunmamaktadir. Tam aksine

33 Ibn Ebirl-Hadid, IV, 82, 8.

34 Askeri, I1, 163-78.

35 Ca'fer Stibhani, V, 177, 216. Bu hadis hakkinda Siiler’in goriisleri i¢in ayrica bk.
Ibn Teymiyye, IV, 193-95.

36 Ibn Ebil-Hadid, IV, 89; Ca‘fer Siibhani, V, 219.

37 Ibn Teymiyye, 1V, 258; Ca‘fer Siibhani, V, 218. Hz. EbG Bekirin ayrica
Restlullah’in savas aletlerini ve ayakkabilarini da Hz. Ali'ye teslim ettigine
dair bk. Ibn Ebirl-Hadid, IV, 78-80; Askeri, II, 185-86.

38 Nisa, 4/11.

39 Ibn Ebirl-Hadid, IV, 88; Ibn Teymiyye, IV, 194.

40 Isra, 17/26 ve Rum, 30/38.

41 Ibn Ebi’l-Hadid, IV, 99; Abdiilbaki Gélpinarli, Tarih Boyunca Islam Mezhep-
leri ve Siilik (Istanbul: Der Yayinlari, 1987), s. 67; Askeri, II, 170, 225-26; Ca'fer
Stibhani, V, 170, 189, 192. Ca‘fer Stibhani, bu konuda $ii alimlerin goris birligi
icerisinde olduklarini ifade eder. Bk. Ca‘fer Stibhéani, V, 171, 188.
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Kur’an'da Zekeriyya Peygamber, kendisine ve Ya‘'kiib soyuna varis olacak bir
evlat istemekte;*? Siilleyman Peygamber’in, Davut Peygamber'e varis oldugu
bildirilmektedir.*> Peygamberlik de miras yoluyla elde edilebilecek maddi bir
sey olmayip ildhi bir littuf olduguna gore demek ki, peygamberlerin miras
birakabilecekleri seyler, maddi seyler olmalidir. Zira peygamberler, niibiivvet
ve ilmi babalarindan degil Allah’tan alirlar.** Dolayisiyla kimse bu ayette kas-
tedilenin mal degil de niiblivvet ya da ilim oldugunu iddia edemez.

7. Siiler Hz. Peygamber’in, mirasini sadece kizi Fatima'ya biraktigini
iddia etmisler, Hz. Peygambere Fatimadan baska kimsenin mirasci olama-
digina inanmuglardir.*> Buna gére hanimlari ve asabesi (baba tarafindan
akrabalar1) Hz. Peygambere véris olamamaktadir. Nitekim Seyh Sadik,
Siiler'in Iméamiyye ekoliince besinci imam olarak kabul edilen Eb{i Ca‘fer
el-Bakirdan senediyle sunu rivayet etmistir: “Vallahi hayir! Abbas da Ali de
Restlullah’a véris olmamuistir. Ona sadece Fatima varis olmustur” Yine Seyh
Sadtik, Bakir'a dayanan isnadiyla sunu nakletmistir: “Ali, Restilullah’in ilmine,

Fatima da terikesine varis olmustur.4°

8. Baz: Siiler’e gore, FedeK'in Hz. Peygamber’in ailesinin elinden alinma-
sinin tek sebebi, Emirtilmiiminin Alinin, buranin gelirini hilafet makami
ile miicadele etmek i¢in kullanmasini engellemekti. Yani Hz. Alinin iktisadi
giiciinden korkulmastydi.*” Bazilarina gore ise EbG Bekir'in maksadi ilahi
hitkmii yerine getirmek degil, Fedek sayesinde biitceye gelir saglamak ve hii-
kiimetinin temellerini saglamlastirmakt1.*® Ayrica Eba Bekir, kendisine mu-
halif olanlar1 parayla satin almak niyetiyle Fedek arazisine el koymugtu.*’

9. Siiler’e gore de, Ebli Bekir ile Fatima arasinda bir kirginlik meydana gel-
mis ve bu kirginlik Fatima'nin vefatina kadar devam etmistir.” Onlar, bu hu-
susla ilgili olarak Siinni kaynaklarda yer alan ve Hz. Aiseden nakledilen riva-

42 Meryem, 19/5-6.

43 Neml, 27/16.

44 Ca'fer Siibhani, V, 208, 212. §iiler'e gore bu ayette kastedilen ilim ya da nii-
biivvet degil, mal mirasidir. Ciinkii Zekeriyya, amcaogullarinin mal mirasini
uygunsuz yerlerde harcayacagindan endise etmekteydi. Bk. Ibn Ebi’l-Hadid,
1V, 90.

45 Ibn Babeveyh el-Kummi, Men La Yahduruhii’l-Fakih (Tahran: Dar@’l-kiitiibi’l-
Islamiyye, 1970), IV, 190,191; Ibn Teymiyye, 1V, 205; Ca‘fer Siibhani, V, 216.

46 Kummi, IV, 190, 191.

47 Ibn Ebirl-Hadid, IV, 88; Ca‘fer Siibhani, V, 173, 178.

48 Thsan Ilahi Zahir, s. 84; Ca‘fer Siibhani, V, 177-78.

49 Ca‘fer Siibhani, V, 177-78.

so Ibn Teymiyye, IV, 226-27; Askeri, I, 228-89; Ca‘fer Stibhani, V, 220.
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yetin su kismini aynen benimsemislerdir: “Fatima gazaplandi, Eba Bekirden
uzaklast1 ve vefat edinceye kadar onunla konugmadi. Fatima Restlullah’tan
sonra alt1 ay yasadi. Olimiinden sonra da Ali, EbG Bekir'e haber vermeden

geceleyin cenaze namazini kilip onu topraga verdi” >!

10. Baz: Siiler, babasindan kalan miras: alamayan Hz. Fatimanin ashabi
toplayarak onlarin huzurunda uzun bir konusma yaptigini, kendisine yardimci
olmadiklari i¢in ashaba sitemde bulundugunu; hatta onlar1 ihanet, korkaklik,
algaklik ve zalimlikle itham ettigini iddia etmektedirler. Onlar, bu hususta Ebt
Bekir el-Cevheriden nakledilen bir rivayeti benimsemis ve eserlerine kaydet-
mislerdir. Buna gore Fatima, miras olarak Fedek’i kendisine vermeyen Ebt
Bekire kars1 sahdbeden yardim istemeye karar vermis ve bunun i¢in mescide
gelmistir. Perde arkasindan -Eb(l Bekir de dahil- sahabeye seslenerek dnce
Tevbe stiresinin 128. ayeti ile Maide stresinin 50. ayetini okumugstur. Sonra
Restlullahin mezarina dogru donerek timmetinin kendisine (Fatimaya) hile
yaptigint ve Ehl-i beyte ihanet ettigini sikayet etmistir. Arkasindan Ensar’a
donerek onlarin kendisine yardim etmekte gevseklik gosterdiklerini, Allahin
dinini degistirip aceleyle bidat ¢ikardiklarini sdylemis ve onlara Al-i Imran
siresinin 144. ayeti ile Tevbe shresinin 12. ayetini okumustur.>? Daha sonra
Fatima, sahabeyi korkaklik, alcaklik ve zalimlikle itham etmistir.

Fatima soylemek istediklerini Eb(i Bekire soyledikten sonra Eb(i Bekir,
Allal’a hamd ve sena edip Restlullah’a salat ve selamdan sonra soyle demis-
tir: “Ey kadinlarin en istiinti ve babalarin en istintiniin kizi! Vallahi ben
Restilullah’in gérisiiniin aksine davranmis ve onun emri diginda bir is yapmus
degilim. Oncti, kafiledekilere yalan sdylemez. Sen soyleyeceklerini soyledin,
maksadini ulastirdin, 6fkeni dile getirdin ve sonra yiiz ¢evirdin. O halde Allah
bizi ve seni bagislasin. ... Ben, Restlullah’in savas aletlerini, binegini ve ayak-
kabilarini Ali'ye teslim ettim! Fakat bunun digindaki seyler séz konusu ol-
dugunda, ben Restlullah’tan sunu isittim: ‘Biz peygamberler toplulugu miras
olarak kendimizden geriye altin, glimiis, yer, mal-miilk ve ev birakmayiz; lakin
biz, imani, hikmeti, ilmi ve siinneti miras birakiriz’ Ben de Res(lullah’in bana
emrettigi isi yaptim; ona gonil verdim. Bu konuda muvaffakiyetim ancak
Allak’tandir. Ben sadece O’na tevekkiil ettim ve sadece O’na dénecegim.”>?

51 Buhari, “Megazi”, 38; Miislim, “Cihad”, 52 (1759); Ibn Kesir, V, 286. Ibnird-
Deyba 11, 55.

52 Yani buna gore Hz. Fatima, sahabeyi miirted olmakla, Hz. Ebi Bekir ve yakin
arkadaslarini da “kiifriin 6nderleri” olmakla suglamis oluyor. Nitekim Mu-
hammed Békir, FAtimanin nazarinda meselenin Islam ve kiifiir, iman ve ni-
fak, nass ve tird meselesi oldugunu ileri stirmiistir (Bakr, s. 49).

s3 Ibn Ebirl-Hadid, IV, 78-80; Askeri, II, 185-86.
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Hz. Ebt Bekir ile Hz. Fatima arasindaki miinasebetlerle ilgili Stinniler’in
ve Siiler’in goriis ve rivayetlerini bu sekilde siraladiktan sonra simdi bazi
tespitlerde bulunmak istiyoruz.

Siinni ve $ii Rivayetler Hakkinda Baz1 Tespitler

Stinni olsun §ii olsun, nakledilen rivayetler dikkatle incelendiginde riva-
yetler arasinda bir kisim ¢eliski ve uyusmazliklarin oldugu goriilecektir. Ri-
vayetlerde yer alan bazi bilgiler birbiriyle cakismakta, bazilar1 ise geligmekte-
dir. Ortak ve farkli yonler, Stinni rivayetlerin kendi icerisinde gortildigii gibi
Sii rivayetler igerisinde de goriilmektedir. Ayn1 durum Siinni ve $ii rivayetler
arasinda da s6z konusudur.

A. Siinni Rivayetlerdeki Celiski ve Uyusmazliklar

Hz. Peygamber’in “Biz miras birakmayiz. Bizim biraktiklarimiz sadaka-
dir” hadisinde “biz” ifadesiyle kimi kastettigi hususunda Stinni kaynaklarda
farkl: ifadelere yer verilmektedir. Bazi rivayetlerde Hz. Peygamber’in miras
birakmama hususunda sadece kendisini kastettigi ifade edilirken,’* diger ba-
zilarinda biitiin peygamberleri kastettigi kaydedilmektedir.>

Ote yandan Fedek arazisinin Hz. Peygamber tarafindan Hz. Fatima’ya
hibe edilip edilmedigine dair celiskili rivayetler bulunmaktadir. Baz1 riva-
yetlere gore Fatima, bu arazilerin Hz. Peygamber tarafindan kendisine hibe
edildigi iddiasinda bulunmus,>® bazilarina gére séz konusu arazilerin ken-
disine hibe olarak degil,”” miras olarak verilmesi gerektigini savunmustur.>®
Stinni kaynaklarin bir kismi ise Fatimanin Restlullah’tan Fedek'i kendisine
hibe etmesini istedigini, ancak Restlullah’in bunu kabul etmedigini rivayet
etmislerdir.”®

Hz. Fattimanin Hz. EbG Bekire kiminle ve ne maksatla gittigi hususunda-
ki rivayetlerin de birbirleriyle uyusmadig: gériilmektedir. Stinni kaynaklarin
bir kismina gore, Fatima Ebti Bekire bizzat gelerek Fedek'in kendisine hibe

54 Buhari, “Megazi’, 14; Beyhaki, VI, 299.

55 Ibn Méce, “Mukaddime”, 17 (223); Tirmizi, “Ilim”, 19 (2682); Halebi, II, 760.

56 Belaziri, s. 43; Yakat, IT1, 855; Thsan I1ahi Zahir, s. go.

57 Ibn Teymiyye, 1V, 234; Dihlevi, s. 271.

58 Ahmed b. Hanbel, I, 9; Buhari, “Megazi”, 38; Miislim, “Cihad”, 52 (1759); Eba
Davud, “Harac’, 19 (2968, 2969); Beyhaki, VI, 300; ibn Teymiyye, IV, 234;
Dihlevi, s. 271; Thsan Ilahi Zahir, s. 83.

59 Ibn Sa‘d,V, 388; Belaziiri, s. 44-45; Ibn Teymiyye, IV, 230 .
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edildigini soyleyip Ali’yi ve Ummii Eymen’i sahit getirmistir.°* Bir kismina
gore Fatima, Allah'in Medine ve Fedek’te Hz. Peygamber'e fey* olarak verdigi
mallardan olan mirasini ve Hayber’in humusundan kalan mallar1 istemek
tizere Ebli Bekir'e bizzat gitmemis, haber gé')ndf:rmi§‘ci1'.61 Bir kismina gore ise
Fatima ve Abbas, Ebt Bekire bizzat gelerek, Restlullah’tan kendilerine kalan
mirast istemiglerdir.%? Yine bazi rivayetlerde Fitima ile Abbas’in miras talep
etmek tlizere Ebt Bekire geldikleri, onlarla birlikte Alinin de bulundugu ifa-
de edilirken,®? diger bazilarinda Fatimanin sadece Ali ile birlikte Eba Bekire
gittigi belirtilmistir.54

Esasen sahitlik konusuyla ilgili rivayetler de celigkilidir. Zira bazi riva-
yetlerde Ebd Bekir, Fitimanin gahitlerini (Ali ve Ummii Eymen) yetersiz
buluyor,®® bazilarina gére ise sahitleri yeterli bularak Fedek’i Fatima’ya geri
veriyor; fakat Omer’in itirazi {izerine kararindan vazgegiyor.%®

Bazi Stunni rivayetlere goére Fatima, Fedek meselesi sebebiyle Ebua
Bekire gazaplanmis ondan uzak durmus ve oliinceye kadar da onunla
konusmamistir.” Fatima 6ldiigiinde de esi Ali, Ebli Bekire bildirmeden gece-
leyin onun cenaze namazini kilmis ve onu defnetmistir.%® Abdiirrezzak'in Hz.
Aise’den naklettigi bir rivayette ise, Fatimanin Eba Bekir'le 6liinceye kadar
hi¢ konusmadig1 degil, yalnizca bu konuda (Fedek konusunda) konusmadig1
kaydedilir.®” Bazi rivayetlere gore de Ebli Bekir, Fatima'y1 hastaliginda ziyaret
etmis, onun gonliinii alip kendisiyle helallesmistir.”® Baz1 rivayetlere gore
ise Fatima, Restlullah’in uygulamasini aynen siirdiirecegine dair kendisine

60 Belaziiri, s. 43; Thsan lahi Zahir, s. 9o.

61 Ahmed b. Hanbel, I, 9; Buhéri, “Megazi’, 38; Miislim, “Cihad”, 52 (1759); Ebti
David, “Harac”, 19 (2968, 2969); Beyhaki, VI, 300; Thsan ilahi Zahir, s. 83.

62 Ahmed b. Hanbel, I, 4, 10; Buhari, “Megazi”, 14, “Feraiz”, 3; Beyhaki, VI, 300;
Ibnivd-Deyba’ I, 55.

63 Ibn Sa‘d, 11, 315.

64 Ibn Sa‘d, II, 315-16. Ayn1 durumu Siilerde de gérmek miimkiindir. Bk. Ibn
Ebi’l-Hadid, 1V, 81, 82.

65 Belaziiri, s. 43; Thsan Ilahi Zahir, s. 90.

66 Halebi, III, 488.

67 1bn Sa‘d,II, 314-15; Buhari, “Humus”, 1; “Megazi”, 38, “Feraiz”, 3; Miislim, “Cihad”,
52 (1759); Beyhaki, VI, 300; Ibn Kesir, V, 28s.

68 Buhari, “Megazi’, 38; Miislim, “Cihad”, 52 (1759); Beyhaki, VI, 300; Ibn Kesir, V,
286; Halebi, 111, 487

69 Abdiirrezzak, V, 472.Yine Tirmizinin beyanina gore Ali b. Isa, Hz. FAtimanin
Ebl Bekir ve Omer’i tasdik ettigi i¢in oliinceye kadar bu konuyu bir daha
giindeme getirmedigini s6yler (Tirmizi, “Siyer”, 44 [1609]).

70 Ibn Sa‘d, VIIL, 27; Beyhaki, VI, 301; Ibn Kesir, V, 289.
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s6z veren Eba Bekirden razi olmus,”! bu konudaki isteginden vazge¢mis ve
oliinceye kadar bu konuyu bir daha giindeme getirmemistir. Hatta Fatima,
talebini geri ¢eviren Ebt Bekir'e: “Sen, Restilullah’'tan duyduklarini daha iyi
bilirsin”’? seklinde kargilik vermistir.

Bazi Stinni rivayetlere gére Fatimanin cenaze namazini bizzat Ebti Bekir
kildirmigtir.”® Buhéri ve Miislin'in rivayetine gore ise FAtimanin cenaze na-

mazini Ali kildirmistir.”* Abbas'in kildirdigina dair rivayetler de vardir.”>

B. Sii Rivayetlerdeki Celiski ve Uyusmazliklar

Hz. Eba Bekir'in FedeK’i Hz. Fatima’ya vermemesindeki niyeti ve mak-
sad1 hususunda Sii kaynaklarda birbirinden farkli ifadeler yer almaktadir.
Bazi Siilere gore Hz. Ebt Bekir, Hz. Alinin iktisadi yonden giiglenmesini ve
hilafet makami ile miicadele etmesini engellemek maksadiyla,’® bazilarina
gore hilafet makamina muhalif olanlar1 parayla satin almak niyetiyle,”” bazi-
larina gore ise biitceye gelir saglamak ve dolayisiyla hiikiimetinin temellerini
saglamlagtirmak amaciyla’® Fedek gelirlerine el koymustur. Fakat diger ta-
raftan Ehl-i beyt'in bol miktarda serveti bulundugu ifade edilmistir. Nitekim
onuncu imam Ebi’l-Hasenden, Hz Fatimanin yedi ayr1 akara sahip oldugu
rivayet edilmektedir.”’

Hz. Alinin Restlullah’a varis olup olamayacagi hususundaki ifadeler de
celiskilidir. Siiler Hz. Peygambere ait kisrak, kilic ve sarigin Ebt Bekir ta-
rafindan Ali'ye birakilmasini, Hz. Peygamber’in miras birakmasinin caiz
olduguna delil getirmek istemislerdir.3° Diger taraftan Abbas ve Alinin

71 Dihlevi, s. 272. Hz. Fatimanin Hz. Ebt Bekirden razi oldugunu baz: $ii riva-
yetlerde de gérmek miimkiindiir (bk. Thsan ilahi Zahir, s. 83).

72 Beyhaki, VI, 303. Beyhakide yer alan bagka bir rivayet soyledir: “Hz. Fatima
Hz. Ebt Bekire ‘Sen ve Rastlullah (a.s.) daha iyi bilirsiniz’ dedi ve bu talebin-
den vazgecti (dondii)”. Benzer ifadeler igin ayrica bk. Ibn Kesir, V, 289.

23 Ibn Sa‘d, VIIL, 28-29; Ibn Kesir, VI, 333.

74 Ibn Sa‘d, VIIL, 28-29; Buhari, “Megaz1’, 38; Miislim, “Cihad’, 52 (1759); Ibn Kesir,
V, 286.

75 Ibn Sa‘d, VIIL, 28-29.

76 Ibn Ebirl-Hadid, IV, 88; Ca‘fer Siibhani, V, 173, 178.

77 Ca‘fer Siibhani, V, 177-78.

-8 Thsan Ilahi Zahir, s. 84; Ca‘fer Siibhani, V, 177-78; Bakur, s. 30.

79 Thsan [lahi Zahir, s. 87. Siinnilerden Ibn Teymiyye de, Hz. Ebi Bekir ve Hz.
Omer’in, Restlullahin geriye biraktigi malinin birka¢ mislini Hz. Ali ve ¢o-
cuklarina verdiklerini kaydeder. Bk. Ibn Teymiyye, 1V, 216-18.

8o Ibn Teymiyye, IV, 258; Ca‘fer Siibhani, V, 217-18.
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Restlullah’a varis olmadigini, ona sadece Fatimanin varis oldugunu ileri
siirmiiglerdir”®! Ibn Ebi’l-Hadid ise Alinin, FAttimanin vefatindan sonra
Fedek ve Restlullahin diger sadakalari i¢in miras talebinde bulunmadigini,

velayet talebinde bulundugunu ifade etmistir.”%?

Hz. Fatimanin mirasc¢iligi hususunda da $ii rivayetler arasinda birbirine
mubhalif ilging ifadeler vardir. Baz: Siiler’e gore, Hz. Peygamber mirasini sa-
dece kiz1 Fatima'ya birakmuis, yani Hz. Peygambere Fatimadan bagka kimse
miras¢1 olamamugtir. Yine onlara gore, “Ali Restlullah’in ilmine, Fatima da te-
rikesine véris olmustur”®® Diger taraftan kadinlarin arazi ve akar cinsinden
seylere miras¢i olamayacaklarini ileri stirmislerdir. Nitekim $ii muhaddis-
lerden Kiileyni, bu konu hakkinda miistakil bir bab ayirmis ve gesitli riva-
yetler nakletmistir. Onlardan biri de Ebti Ca‘ferden naklettigi su rivayettir:
“Kadinlar arazi ve akar cinsinden seylere miras¢i olamazlar”8* Kald: ki Sii
alimlerin bu konuda miittefik olduklari nakledilir.8>

Ote yandan Siiler, peygamberlerin miras birakmadiklarina dair hadi-
sin, “Allah, ¢ocuklariniz hakkinda erkege, iki kizin hissesi kadar tavsiye eder”80
ayetine muhalif oldugunu iddia etmislerdir.®” Ayrica Kur'an'in, Zekeriyya
Peygamber’in kendisine ve Ya‘’kiib soyuna varis olacak bir evlat istedigini ve
Stileyman Peygamber’in de Daviid Peygamber'e varis oldugunu bildirdigini
soyleyerek peygamberlerin miras biraktiklarini temellendirmek istemis ve
Fedek'in Hz. Fatima'ya verilmesi gerektigini soylemislerdir. Fakat diger ta-
raftan kadinlarin arazi ve akar cinsinden geylere miras¢i olamayacagini ileri
stirmiislerdir.

Bazi Siiler, Restilullah’in ilmine varis olunamayacagini iddia etmislerse
de 38 6nemli Sia kaynaklarinda Restilullah’in ilmine varis olunabilecegine dair
kayitlar yer almistir.?” Nitekim Kummi, Bakir'a dayanan isnatla su rivayeti

nakletmistir: “Ali, Restlullah’in ilmine, FAtima da terikesine varis olmustur.”*°

81 Kummi, IV, 190,191.

82 Ibn Ebirl-Hadid, IV, 97.

83 Kummi, IV, 190,191.

84 Kiileyni, VII, 127. Ayrica bk. Ihsan [1ahi Zahir, s. 87.

85 Ihsan Ilahi Zahir, s. 87.

86 Nisa, 4/11.

87 Ibn Ebir'l-Hadid, IV, 88; ibn Teymiyye, IV, 194.

88 Ca'‘fer Sibhani, V, 207-12.

89 Saffar, Besdiriid-derecdti’l-kiibrd fi fezdili Ali Muhammed (sav), ngr. Muham-
med Seyyid Hiiseyin el-Muallim (baski yeri yok: Mektebetii'l-Haydariyye,
1384 hs.), I, 26; Kiileyni, I, 32, 34; Askeri, IT, 188; Ca‘fer Stibhéani, V, 214.

9o Kummi, IV, 190,191.
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Yine Sii alimleri Imam Sadik’tan su hadisi nakletmislerdir: ... Peygamberler

dirhem ve dinar degil, hadisleri miras birakmiglardir®!

Sahitlik konusunda Stinni rivayetler gibi $ii rivayetler de geligkilidir. Zira
bazi rivayetlerde Ebti Bekir FAtima'nin sahitlerini (Ali ve Ummii Eymen’i) ye-
tersiz buluyor,”? bazilarina gore ise sahitleri yeterli bularak Fedek'i Fatima’ya
geri veriyor; fakat Omer’in itirazi {izerine kararindan vazgegiyor.”?

Bazi §ii alimlere gore Fatima, Fedek meselesi sebebiyle Ebt Bekir'e gazap-
lanmis, ondan uzak durmus ve 6liinceye kadar da onunla konusmamigtir.”*
Sii rivayetlerin bir kismina gore ise, Fatima Ebl Bekirin tavrina riza
gdstermistir.>

Siilerden Ibn Ebii'l-Hadid ve Askeri, peygamberlerin miras birakamaya-
cag1 konusundaki hadisi sadece Ebti Bekir'in naklettigini benimsemis; ancak
kendileriyle gelismislerdir. Zira Ibn Ebir'l-Hadid, ayn1 hadisi Hz. Aige ve Ebtl
Hureyre gibi daha baska sahabilerden de naklederler.”® Askeri de ayn1 iddi-
ada bulunmasina ragmen, Omer’in benzer bir hadisi Eba Bekir’le beraber
naklettigini kaydetmektedir.”’

Fedek kendisine miras olarak verilmedigi gerekgesiyle Hz. Fatimanin,
ummetin hile yaptigini ve Ehl-i beyte ihanet ettigini Restlullah’a sikayet
etmesi; onlarin, Allahin dinini degistirip aceleyle bidat ¢ikardiklarini séy-
lemesi ve onlar1 korkaklik, alcaklik ve zalimlikle itham etmesi gibi hususlar1
Stinniler kabul etmemektedir. Bu tiir ifadeler Siiler'in gorisleriyle de celis-
mektedir. Zira onlar, bir taraftan kadinlarin arazi ve akar cinsinden seylere
miras¢1 olamayacagini séylemis, diger taraftan da Hz. Fatimanin, -hakk: ol-
madig1 bir mevzuda- sahabeyi itham ettigini ileri stirmiislerdir.

Hz. Alinin, Fedek hususunda Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omer’in yolunu takip
etmesinin gerekgesiyle ilgili rivayetler de birbiriyle uyusmamaktadir. “Ebt
Bekir ve Omere muhalefet etti” seklinde aleyhinde cikabilecek soylenti-
leri engellemek i¢in Hz. Alimin Fedek hususunda ayni yolu takip ettigine

o1 Saffar, I, 43-44; Kiileyni, I, 32, 34; Ca‘fer Stibhani, V, 214.

92 Ibn Ebirl-Hadid, IV, 82; Askeri, II, 226; Ca‘fer Siibhani, V, 192.

93 Ibn Ebir'l-Hadid, IV, 8. Siiler bu hususta Halebinin naklettigi bir rivayeti de
benimsemislerdir. Bk. Halebi, II1, 488.

94 Ibn Ebil-Hadid, IV, 92-94; Ca‘fer Siibhani, V, 220.

95 Ibn Ebirl-Hadid, IV, 81, 87; [hsan Ilahi Zahir, s. 83. Serif Murtezaya gore, Hz.
Fatima talebinden degil miinazaadan vazgegmistir (bk. Ibn Ebir'l-Hadid, IV,
92).

96 Ibn Ebir'l-Hadid, 1V, 82, 83.

97 Askeri, II, 177. Askeri, bu hadisi Tirmiziden nakleder (bk. Tirmizi, “Siyer”, 44
[1609]). Bu hadis i¢in ayrica bk. Ahmed b. Hanbel, I, 13.

15



Islam Arastirmalan Dergisi, 27 (2012), 1-27

dair Muhammed Bakirdan nakledilen zayif bir rivayet vardir.”® Buna mu-
kabil Siiler’in naklettikleri bir bagka rivayete gore, hilafeti doneminde Hz.
Ali FedeK'in iadesini isteyenlere sunu soylemistir: “Stiphesiz ki ben, Ebi
Bekir'in yasakladigi ve Omer’in devam ettirdigi bir seyi iade etme hususun-
da Allah’tan haya ederim”%’

C. Siinni ve $ii Rivayetlerin Miittefik Oldugu Hususlar

Fey* arazi ve gelirlerinin, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra is basina ge-

¢en kimsenin tasarrufunda oldugu hususunda $ii ve Siinni rivayetler ittifak
halindedir.!%°

Siiler, Fedek baglarinin Hz. Peygamber tarafindan Isra stiresinin 26. aye-
tinin geregi olarak Fatima’ya hibe olarak verildigini kaydetmislerdir.°! Bazi
Siinni kaynaklarda da bu bilgiye rastlanmaktadir.!9?

Sifler'in bir kismi, Fatimanin Ebl Bekire gelerek Fedek arazisini
Restlullah’in kendisine hibe ettigini soyledigi ve buna sahitler getirdigi;
ancak Ebl Bekir'in, sahitlerin yetersizligi gerekgesi ile Fatimanin istegini
geri cevirdigi kanaatindedirler.!®® Bazi Siinni rivayetlerde de bu bilgi yer

almaktadir.104

Stinni ve Sii rivayetler, Fatimanin Fedek’i Ebt Bekirden miras olarak is-
tedigi; ancak Ebl Bekir'in Fedek’i ona miras olarak vermedigi hususunda
miittefiktirler.10°

Siiler'e gére Hz. Peygamber, mirasini sadece kizi Fatima’ya birakmugtur. 106
Dolayistyla Hz. Ali, Hz. Peygamber’in malina véris olamamustir. ibn Ebir’l-

98 Imam Safii bu rivayeti zayif bulur (bk. Beyhaki, V1, 343). Bu rivayet icin ayri-
ca bk. Ibn Ebirl-Hadid, IV, 86.

99 Ibn Ebirl-Hadid, IV, 94; Ihsan I14hi Zahir, s. 89.

100 Beléziiri, s. 42; Kiileyni, I, 539; Beyhaki, VI, 302.

101 Ibn Ebir'l-Hadid, 1V, 82, 99; Gélpinarly, s. 67; Askeri, II, 170, 225-26; Ca‘fer
Stibhéni, V, 170, 188-89, 192.

102 Belaziiri, s. 43, 45; Celaluddin es-Suyti, ed-Diirrii’l-mensiir fi't-tefsir bi’l-mesiir
(Beyrut, ts.), 1V, 177; Thsan [1ahi Zahir, s. 9o. Heysemi, bu rivayeti Taberaniden
nakleder ve rivayetin réavilerinden Atiyye el-Av{inin zayif ve metruk oldu-
gunu kaydeder. Bk. Heysemi, Mecmau’z-zevdid (Libnan: Daril-kiitiibil-
Arabiyye, 1967), VI, 49.

103 Ibn Ebirl-Hadid, TV, 82; Askeri, II, 226; Ca‘fer Siibhani, V; 192.

104 Belaziiri, s. 43; Yakat, IT1, 855; Thsan 11ahi Zahir, s. go.

105 Askeri, Fatimanin 6nce hibeyi giindeme getirdigini, bunun reddedilmesin-
den sonra miras meselesini s6z konusu ettigini ifade eder. Bk. Askeri, II, 176.

106 Kummi, IV, 190,191.
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Hadid de Hz. Ali'nin, Fatimanin vefatindan sonra Fedek ve Restlullahin di-
ger sadakalari icin miras talebinde bulunmadigini, velayet talebinde bulun-
dugunu ifade etmistir.!%” Siinni rivayetlerde de Hz. Alinin miras talebinde
bulundugu ifade edilmemis, bazi rivayetlerde sadece Hz. Alinin de Fatima
ile birlikte Ebil Bekir'e gittigi ifade edilmistir.!08

Hz. Ebl Bekir'in basta Hz. Fatima olmak iizere Restilullahin diger ya-
kinlarini magdur etmedigi ve onlarin ihtiyaglarini karsiladigi hususunda da
Siinniler’in ve Siiler’in miittefik olduklar: sdylenebilir. Oyle anlasiliyor ki Hz.
Ebt Bekir, Restlullah’in ailesinin rizkini ayirdiktan sonra Fedek gelirlerinin
geri kalanini Allah yolunda taksim edecegine dair Hz. Fatima’ya verdigi s6z-
de!'? durmustur.

Baz1 Siinni rivayetlere gére Fatima, Fedek meselesi sebebiyle Ebti Bekir'e
gazaplanmis, ondan uzak durmus ve oliinceye kadar da onunla konus-
mamigtir. Fatima 6ldtigiinde de esi Ali, Eb(i Bekire bildirmeden geceleyin
onun namazini kilmig ve onu defnetmistir.!'* Siiler’in geneli de bu hususta
Siinniler’le hemfikirdirler.!!!

Bazi Stinni rivayetlere gore Ebl Bekir, vefatindan 6nce Fatima ile ko-

nusmus ve onun rizasini almigtir.''? Baz1 Sii rivayetlerde de FAtimanin Ebt

Bekir’in tavrina riza gosterdigi Vurgulanlr.113

D. Siinni ve Sii Rivayetlerin Thtilaf Ettigi Hususlar

Bazi Stinni kaynaklar, Fatima’nin Restilullah’tan FedeK’i kendisine hibe et-

mesini istedigini; ancak Restilullah’in bunu kabul etmedigini kaydederken,!!*

Siiler bu kanaatte degildirler. Onlara gére Fedek Fatima'ya hibe edilmistir.

[bn Sadda yer alan bir rivayete gore Fatima, Ebli Bekire biat edildikten bir

115 miras talebinde bulunmustur. Siilerden Ibn Ebi'l-Hadid®e gére ise

116

giin sonra
Fatima, Eb(i Bekir’in yanina Restilullah’in vefatindan on giin sonra gitmistir.

107 Ibn Ebil-Hadid, IV, 97.

108 Ibn Sa‘d, 11, 315-16.

109 Ibn Ebirl-Hadid, IV, 80.

110 Buhari, “Megazi’, 38; Mislim, “Cihad”, 52 (1759); Beyhaki, VI, 300; Ibn Kesir, V,
286; Ibnird-Deyba’, 11, 55.

11 Ibn Ebirl-Hadid, IV, 81; Askeri, 11, 173, 175; Ca‘fer Siibhani, V, 220.

112 Ibn Sa‘d, VIII, 27; Beyhaki, V1, 301; Ibn Kesir, V, 289; Dihlevi, s. 272.

113 Ibn Ebirl-Hadid, IV, 81, 87; Thsan I1ahi Zahir, s. 83.

114 Ibn Sa‘d, V, 388; Belaziiri, 44-45; Ibn Teymiyye, 1V, 230.

115 Ibn Sa‘d, I1, 315-16.

116 Ibn Ebirl-Hadid, IV, 97.
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Bazi Stinni rivayetlere gére Eb(i Bekir, Fatimay1 hastaliginda ziyaret et-
mis, onun génliinii alip kendisiyle helallesmistir.''” Bazi rivayetlere gore ise
Fatima, Restlullah’in uygulamasini aynen siirdiirecegine dair kendisine s6z
veren Ebi Bekirden razi olmustur.!!8 Siiler'in ¢ogunluguna gore ise Fatima,
Fedek meselesi sebebiyle oliinceye kadar onunla konugsmamigtir. Hatta bazi
Siiler kendi goriislerine mesnet teskil ettigi icin Fatimanin, kendisini ziyarete
gelen Ebi Bekir ve Omer'den yiiz ¢evirdigine ve onlarin selamina dahi cevap
vermedigine dair Ibn Kuteybe'ye aidiyeti siipheli olan el-fmdme ve’s-Siyase

isimli eserde nakledilen bir rivayeti de benimsemislerdir.!*®

Bazi Siiler’e gore halife Ebti Bekir'in Fedek gelirlerine el koymasinin sebe-
bi, Hz. Alinin iktisadi yonden gii¢clenmesini ve hilafet makami ile miicadele
etmesini engellemek, hilafet makamina mubhalif olanlar1 parayla satin almak,
biitceye gelir saglamak ve dolayisiyla hitkiimetinin temellerini saglamlagtir-
maktir. Stinnilere gore ise Hz. Eb(i Bekir, sadece Hz. Peygamber’in talimatina
uymustur ve Restlullah’in yaptig: gibi buranin geliri ile Restilullah’n ailesi-
nin zaruri ihtiyaglarini karsiladiktan sonra geri kalanini miislimanlar ara-
sinda taksim etmistir.!2°

Sifler'in biiytik ¢ogunluguna gore “Biz miras¢i olmayiz. Bizim birak-
tigimiz sadakadir” hadisi sadece Eb(i Bekir tarafindan nakledilmis veya

17 Ibn Sa‘d, VIIL, 27; Beyhaki, VI, 301; Ibn Kesir, V, 289.

18 Dihlevi, s. 272.

119 Bu rivayetin devaminda, Ebti Bekir ve Omer Fedek konusunu agarak kendisi-
ni teselli etmek istediklerinde Hz. Fatimanin onlara hitaben sunlar: séyledigi
ifade edilir: “Allah askina sdyleyin, acaba Restlullah’'n séyle buyurdugunu
duymamis misiniz? ‘Fatimanin rizast benim rizam, Fatimanin 6fkesi benim
6fkemdir; 6yleyse kim kizim Fatima’y severse beni sevmistir, kim Fatima'y:
ofkelendirirse beni ofkelendirmistir’ Onlar ‘Evet bu hadisi Restlullah’tan
duymuguz’ dediler. Bunun iizerine Fatima s6yle dedi: ‘Ben Allah’ ve melekle-
rini sahit tutuyorum ki, sizin ikiniz beni 6fkelendirdiniz, beni hognut etme-
diniz; Peygamber’le miilakat ettigimde mutlaka ikinizi ona sikayet edecegim’
Bunun {izerine Ebti Bekir soyle dedi: ‘Ben, Restilullah’in ve senin 6fkenden
Allak’a siginirim, ey Fatimal!” Sonra Ebl Bekir aglamaya baglad1 ve sozleri-
ni soyle siirdiirdii: ‘Allah’a yemin ederim ki, kildigim her namazda sana dua
edecegim’ Ebil Bekir aglayarak evden ¢ikt1. Insanlar Eba Bekir'in bagina top-
landilar. Onlara séyle dedi: ‘Herkes esine sarilarak, ailesinin yaninda mutlu
bir sekilde gecelerken, beni i¢inde bulundugum durumla bas basa biraktiniz.
Benim sizin biatinize ihtiyacim yoktur. Bana yaptiginiz biati benden geri alin”
Bk. ibn Kuteybe ed-Dineveri, el-Imame ve’s-siydse, ngr. Taha Muhammed ez-
Zeyni (Kahire: Miiessesetir’l-Halebi, ts.), I, 20; Ca‘fer Siibhani, V, 220.

120 Baz1 Sii kaynaklarda da bu bilgi kaydedilmektedir. Bk. ibn Ebirl-Hadid, 1V,
8o.
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uydurulmustur.!?! Siinniler'e gore ise hadisin sthhatinde siiphe yoktur.!?2
Ciinkii s6z konusu hadis, ¢esitli varyantlariyla pek ¢ok muteber kaynakta yer
almaktadir.'??

Siiler, Hz. Peygambere ait kisrak, kilic ve sarigin Eba Bekir tarafindan
Ali'ye birakildigini iddia ederler.!?* Siinnilerden Ibn Teymiyye'ye gore ise
Eb Bekir'in bunlari Ali'ye miras olarak verdigi sabit degildir.!?>

Sillere gore peygamberlerin miras biraktiklarina dair ayetler vardir.
Stinniler’e gore ise Siiler ayetleri yanlis yorumlamislardir. Siinniler, ayetlerde
kastedilen mirasin mal degil, ilim ve niibiivvet oldugunu sdylemislerdir.!26

Siiler'e gore Hz. Peygamber, miras birakir ve mirasini sadece kiz1 Fatima'ya
birakmistir.'?” Siinniler'e gore ise Hz. Peygamber maddi anlamda miras bi-
rakmamustir.

Stinniler’e gére Hz. Ebli Bekirden sonraki halifelerin de Fedek hususunda
ayni uygulamay1 siirdiirmiis olmalar1 onun isabetli karar verdigini goster-
mektedir. Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali de halife olduklarinda FedeKin
gelirlerini Restilullah’in sarf ettigi yerlere harcamislardir.!?® Hz. Ali de halife
oldugunda bu topraklarin statiisiinii aynen korumus ve dnceki halifelerin
tatbikatin1 aynen devam ettirmistir.'?® Fakat bazi Sii rivayetlere gore, Hz.
Alinin ayni uygulamay1 devam ettirmesinin sebebi “Eba Bekir ve Omer'e
muhalefet etti” diye aleyhinde ¢ikabilecek soylentileri engellemek istemesi-

dir. Ancak bu rivayet zayif goriilmektedir!3

121 Ibn Ebir'l-Hadid, IV, 88; Ibn Teymiyye, IV, 258; Ca‘fer Siibhani, V, 177, 216.

122 Ornek olarak bk. Ibn Teymiyye, IV, 194, 196; Ali Muhammed Muhammed
Sallabi, IV. Halife Hz. Ali (ra) Hayati, Sahsiyeti ve Dénemi, gev. Serafettin Se-
naslan (Istanbul: Ravza Yayinlari, 2008), s. 169-74.

123 Malik b. Enes, el-Muvattd, “Kelam’, 27; Abdiirrezzak, V, 471-72; Ibn Sad, II,
314, 316; Ahmed b. Hanbel, I, 4, 10, 13; Buhéari, “Feriiz’, 3, “I‘tisam’}, 5, “Megazt’,
14, “Fezaili’l-ashab”, 12; Mislim, “Cihad”, 51 (1758), 52, 54, (1759), 55 (1760), 56
(1761); Ebti David, “Harac”, 19 (2968-2969, 2976-2977); Ibn Mace, “Mukaddi-
me”, 17 (223); Tirmizi, “Ilim”, 19 (2682); Belaziiri, s. 42; Beyhaki, VI, 297-303;
Ibn Teymiyye, IV, 195; Ibn Kesir, V, 249, 285-289; ibnitd-Deyba;, 11, 55; Halebi,
11, 760; Thsan 1lahi Zahir, s. 83.

124 Ibn Teymiyye, 1V, 258; Ca‘fer Siibhéni, V, 217-18. Benzer ifadelerle ayrica bk.
Ibn Ebil-Hadid, IV, 79.

125 Ibn Teymiyye, IV, 258-59.

126 Ibn Teymiyye, 1V, 194, 224; Ibn Kesir, V, 290; Dihlevi, s. 271.

127 Kummi, IV, 190, 191.

128 Belaziiri, s. 45; Yakat, I11, 857; Thsan Il1ahi Zahir, s. 83.

129 Nevevi, Serhu Sahih-i Miislim (baski yeri yok, 1981-83), XII, 73; ibn Teymiyye,
1V, 220.

130 Beyhaki, VI, 343. Bu rivayet i¢in ayrica bk. ibn Ebi’l-Hadid, IV, 86.
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Rivayetlerin Degerlendirilmesi

Yahudilerden baris yoluyla alinan Fedek arazisi Hz. Peygamber’e tahsis
edilerek onun tasarrufuna birakilmistir. Hz. Peygamber, bu araziden elde
edilen gelirle bir yandan kendi ailesinin gec¢imini saglamuis, diger yandan da
misliman fakirlerin, yetimlerin, miskinlerin ve yolcularin ihtiyaglarim gi-
dermistir. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hz. Fatima, Hz. Ebt Bekirden
Fedek arazisinin miras olarak kendisine verilmesini talep etmis; ancak onun
bu talebi kabul gérmemistir. Bu hadise, Siinni ve $ii miisliimanlarca farkl
degerlendirilmis ve siirekli tartigma konusu yapilmistir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, Fedek gibi fey* niteligi tasiyan arazi ve
gelirlerinin Hz. Peygamber’in vefatindan sonra is bagina gecen kimsenin ta-
sarrufunda oldugu hususunda Siinni ve $ii rivayetler arasinda goriis birligi
vardir.'*! Bu durumda Hz. Ebt Bekir, FedeK'le ilgili tasarrufu sebebiyle ten-
kit edilmemelidir. Clinkii o yetkisini kullanarak Fedek gelirleri hususunda
Hz. Peygamber’in tatbikatini esas almis ve Restlullah’in ailesinin zaruri ih-
tiyaglarini karsiladiktan sonra, geri kalanini miisliimanlar arasinda taksim
etmistir.

Hz. EbG Bekir, Hz. Peygamber’in mirasin1 Hz. Fatima’ya vermeyecegini
soylerken, kendi kizi Hz. Aise’yi de ayni gerekge ile mirastan mahrum birak-
mustir. Dolayisiyla ortada Hz. Fatimaya kargi takinilan menfi bir tutumdan
s6z etmek miimkiin degildir.

Fedek baglarinin Hz. Peygamber tarafindan Hz. Fatimaya hibe ola-
rak verildigine ve Hz. Fatimanin Hz. EbG Bekire gelerek Fedek arazisini
Restilullah’in kendisine hibe ettigini sdyledigine dair rivayetlerin dogrulugu
kesin degildir. Zira saglam ve sahih hadisler, Hz. Fitima’nin Fedek’i hibe ola-
rak degil,!3? miras olarak talep ettigini nakletmektedirler.!3* Kald ki hibe ile
ilgili rivayetler birbirleriyle ¢elismektedir. Dolayisiyla Fedek arazisinin Hz.
Fatima'ya hibe edildigine dair rivayetleri ihtiyatla karsilamak gerekir. Kesin
olan sudur ki, Hz. Fitima Hz. Ebt Bekirden Fedek arazisinin kendisine mi-
ras olarak verilmesini talep etmis; ancak Hz. Ebi Bekir onun bu talebini geri
gevirmistir.

Hz. Fatimanin Fedek meselesi sebebiyle Hz. Eb(i Bekire darildig ve haya-
tinin sonuna kadar onunla konugmadig tarzindaki rivayetler de dogrulugu

131 Belaziiri, s. 42; Kileyni, 1, 539; Beyhaki, VI, 302.

132 Ibn Teymiyye, 1V, 234; Dihlevi, s. 271.

133 Ahmed b. Hanbel, 1, 9; Buhari, “Megazi”, 38; Miislim, “Cihad”, 52 (1759); Eb
Davud, “Harac’, 19 (2968, 2969); Beyhaki, VI, 300; ibn Teymiyye, IV, 234;
Dihlevi, s. 271; Thsan Ilahi Zahir, s. 83.
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kesin olmayan bilgilerdir. Zira bu husustaki rivayetler de ¢eliskilidir. Nitekim
Buhérinin Hz. Aiseden naklettigi rivayete gére Fatima, Eb(i Bekir'le liin-
ceye kadar hi¢ konusmamis, Abdiirrezzak'in, yine Hz. Aiseden naklettigi ri-
vayete gore ise Fatima, Ebt Bekir'le vefatina kadar sadece Fedek konusunda
konusmamistir.!3* Yine Fedek konusunda bir kisim Siinni ve Sii kaynaklarda
Fatimanin, talebini geri ¢eviren Ebl Bekire “Sen, Restilullah’tan duyduklari-
n1 daha iyi bilirsin” diyerek bu talebinden vazgectigi ve Ebt Bekir’in kararina

riza gosterdigi nakledilmigtir.!

Hz. Ebt Bekirden sonraki halifelerin Fedek hakkinda ayni uygulamay1
stirdiirdiikleri hususunda Stinniler ve $iiler arasinda goriis ayrihig1 yoktur. Hz.
Ali de halife oldugunda bu topraklarin statiisiinii aynen korumus ve dnceki
halifelerin tatbikatini aynen devam ettirmistir.'*® Bu da Hz. Eb{i Bekir’in isa-
betli karar verdiginin gostergelerinden sayilmalidir. Sayet dnceki halifelerin
tatbikatina bakarak zuliim ve haksizliktan bahsedilecek olursa, zulmedenler
arasina Hz. Ali'yi de dahil etmek gerekecektir ki, Sii olsun Stinni olsun hicbir
mislimanin boyle bir diigiinceyi kabul edebilecegini sanmiyoruz. Kald: ki
Hz. Ebl Bekir'in bu uygulamasi, Hz. Fatimanin neslinden gelenler tarafin-
dan da tasvip gérmustiir. Nitekim Hz. Hiiseyin'in torunu Zeyd b. Ali, “Allah’a
yemin olsun ki bu is bana havale edilseydi (eger ben Ebti Bekir'in yerinde
olsaydim) kesinlikle Eb{i Bekir'in Fedek hakkinda verdigi hitkmiin aynisini
verirdim”!%7 diyerek, Hz. Eb{i Bekir'in isabetli karar verdigini vurgulamistir.
Yine Zeyd b. Ali'nin kardesi Ebti Ca‘fer Muhammed Bakar, Hz. Ebti Bekir ve
Hz. Omer igin su ifadeleri dile getirmistir: “.. Alemlere uyarici olsun diye
Kur’an' kuluna indirene yemin olsun ki, onlar bizim hakkimiza zerre kadar
zulmetmemislerdir..” 138

Hz. Fatima'ya miras verilmesi i¢cin Hz. Alinin Hz. Ebl Bekire ayetlerden

deliller getirdigine dair Ibn Sa‘d’in naklettigi rivayetin139

ihtiyatla karsilan-
mast gerektigi kanaatindeyiz. Zira Hz. Ali'nin, hiléfeti ddneminde s6z konu-

su arazilerin mevcut statlisiinii korudugu ve Hz. Fatima’ya mirastan hicbir

134 Abdiirrezzak, V, 472; Buhari, Megazi, 38.

135 Beyhaki, VI, 303; Ibn Ebir'l-Hadid, IV, 81; Dihlevi, s. 272; Thsan lahi Zahir, s.
83; Beyhaki'de ve Ibn Ebir'l-Hadid'de yer alan baska bir rivayette Hz. FAtima
Hz. Ebii Bekir'e: “Sen ve Rasulullah (a.s.) daha iyi bilirsiniz dedi ve bu talebin-
den vazgecti (dondii)” seklinde kayithidir. Beyhaki, VI, 303; Ibn Ebi’l-Hadid,
1V, 87.

136 Ibn Ebir'l-Hadid, IV, 80; Nevevi, XI1, 73; [bn Teymiyye, IV, 220.

137 Beyhaki, V1, 302; Ibn Ebi’l-Hadid, IV, 82; Ibn Kesir, V, 290; Ihsan ilahi Zahir,
s. 89.

138 Ibn Ebirl-Hadid, IV, 82; Thsan 1l4hi Zahir, s. 89.

139 Ibn Sa‘d, 11, 315.
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sey vermedigi, dogrulugu kesin bilgiler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla
Hz. Fatimanin mirast hususunda Hz. Alinin Hz. Ebt Bekire ayetlerden de-
liller getirmesi, sonra da bu delilleri bir tarafa birakarak Hz. Ebti Bekir'in
uygulamasini esas almast makul ve mantikli degildir.

“Biz mirasg1 olmayiz, bizim biraktigimiz sadakadir” hadisi sadece Hz.
Eb{l Bekir tarafindan degil Omer,'4 Osman, Ali, Ziibeyr b. Avvam, Sa‘d b.
Eba Vakkas, Abbas b. Abdiilmuttalib, Ebt Hureyre,!#! Abdurrahman b. Avf, 42
Restlullah'in egleri, Talha b. Ubeydillah,'*3 Ebird-Derda'* ve Huzeyfe b.
Yeman!#> gibi daha bagka sahabiler tarafindan da rivayet edilmistir. Dolay1-
styla Siiler’in s6z konusu hadisin sadece Ebli Bekir tarafindan nakledildigine
ya da uydurulduguna dair iddialar1 dogru degildir. Baz: Siiler’in hadisin son
kismindaki “sadaka” sdzctigiinii hal ya da temyiz kabul ederek hadisi degisik
sekilde yorumlamalar1 ve bu hadisin “Hz. Peygamber’in hayattayken sadaka
olarak tayin ettigi seyler miras olarak alinamaz” seklinde anlagilmas: gerek-
tigini sdylemeleri de isabetli degildir. Zira bu husus, sadece Hz. Peygamber
i¢in degil her bir miisliman i¢in s6z konusudur. Miisliimanlardan her birinin
hayatta iken vakif ya da sadaka olarak biraktig1 seyler mirasa konu olamaz.

Zaten bu anlayis bir kisim Siiler’ce de hatali goriilmiigtiir.!4

Hz. Peygamber’e ait kisrak, kili¢ ve sarigin Hz. Ebti Bekir tarafindan Hz.
Ali’ye miras olarak verildigi, dogrulugu kesin olmayan bir bilgidir. Aslinda
bu gibi seylerin Hz. Ali'ye verildigine dair rivayet problemlidir. Zira Hz.
Ali Hz. Peygamber’in varisi degildir.'4” Ayrica Hz. Ali Hz. Ebli Bekirden
kendisi i¢in herhangi bir miras talebinde de bulunmamistir. Bu hususta

140 Ibn Sa‘d, 11, 314. Ahmed b. Hanbel, I, 13; Ibn Teymiyye, IV, 195.

141 Ibn Sa‘d, I, 314; Ibn Teymiyye, IV, 195; Dihlevi, s. 270.

142 [bn Teymiyye, IV, 195; Dihlevi, s. 270.

143 Ibn Teymiyye, IV, 195.

144 Dihlevi, s. 270.

145 Beyhaki, VI, 302; Dihlevi, s. 270. Hadisi Restilullah’tan isittiklerini s6yleyen
Omer, Osman, Talha, Ziibeyr ve Abdurrahman’in, FAtimanin miras talebinin
Ebt Bekir tarafindan reddedildigi giinlerde bu hadisi nakletmediklerini, do-
layisiyla Ebti Bekir'in bu rivayette tek kaldigini iddia edenler olmustur (bk.
Ibn Ebirl-Hadid, IV, 85). Fakat hadisin Hz. Omer, Hz. Osman, Abdurrahman
b. Avf, Ziibeyr b. Avvam, Sa‘d b. Eb(i Vakkas, Talha b. Ubeydullah, Hz. Aige,
Ebt Hiireyre, Hz. Ali ve Hz. Abbas tarafindan rivayet ya da tasdik edildigi-
ne dair ayrica bk. Buhari, “Feraiz”, 3, “Megazi’, 14; Mislim, “Cihad”, 49 (1757),
51 (1758), 52, 54, (1759), 55 (1760), 56 (1761); Ebli David, “Harac’, 19 (2963);
Tirmizi, “Siyer”, 44 (1609-1610); Ibn Kesir, V, 287-89.

146 Ca'fer Stibhani, V, 219. Bu konu i¢in ayrica bk. Ibn Ebir'l-Hadid, IV, 89.

147 Ibn Ebirl-Hadid, IV, 79, 89.

22



Fedek Meselesine Sunni ve $ii Yaklagimlarin Analizi

da Siinni ve $iiler arasinda goriis birligi oldugu, nakledilen rivayetlerden
anlasilmaktadir.

Siiler’in, “Allah, ¢ocuklarimiz hakkinda erkege, iki kizin hissesi kadar tavsi-
ye eder”!*8 ayetine dayanarak Hz. Peygamber’in bu emrin kapsami disinda
tutulamayacagina dair goériislerini de ihtiyatla karsilamak gerekir. Zira Hz.
Peygamber’in bazi 6zel hitkiimlere muhatap oldugu bilinen bir gercektir. Ni-
tekim zekat ve sadaka almak iimmetine helél, ona haram kilinmigtir.'4° Yine
s6z konusu ayetin siyaki durumunda olan Nisé stiresinin 3. ve 4. ayetleri
umuma hitap ediyor gibi goriinse de, bu ayetlerin sadece Hz. Peygamber’i
degil blitin immeti baglayic1 oldugu bilinmektedir. Bu ayetlerde dorde ka-
dar evlilige izin verilirken ve evlenecek olan erkeklerin kadinlara mehir ver-
meleri emredilirken, Hz. Peygamber’in dortten fazla kadinla ve mehir ver-
meksizin evlenmesine miisaade edilmistir. Bu husus nass ve icmaile sabittir.!>°
Burada da benzer bir durum s6z konusudur. Mirasla ilgili ayetin umumi
hiikmi sahih hadisle tahsis edilmistir. Dolayisiyla ayetin umum ifade etmesi
kat’i degil zannidir. Bu arada $iiler’in, bu ayete ragmen Restilullah’in terikesi-
ni sadece Hz. Fatima'ya tahsis etmelerini de anlamak kolay degildir. Zira Hz.
Peygamber’in biraktigi mal ve servetin mirasa konu olmasi durumunda bile
bu ayetin'>! hitkmiine goére bu mirasin yarisi Hz. FAtima’ya, kalan yaris1 ise
diger yakinlarina ait olacaktir.

Bazi ayetlere!>? dayanarak peygamberlerin miras birakabileceklerine ve
miras olarak biraktiklari seylerin de maddi seyler olmasi gerektigine dair yak-
lagimlar da gerek Stinni gerek bir kisim $ii rivayetlere aykir1 gozitkmektedir.
Nitekim “..Muhakkak ki alimler, peygamberlerin vérisleridir. Peygamberler
kesinlikle miras olarak dinar ve dirhem birakmamuislardir. Onlar, ilmi miras
birakmiglardir...” hadisi, hem Siinni hem de Sii kaynaklarda yer almaktadir.!>3

Fedek arazisi kendisine miras olarak verilmedigi i¢in Hz. Fatimanin uzun
bir hutbe okuduguna, kendisine yardimci olmadiklar: gerekgesiyle ashaba si-
temde bulunduguna ve misliimanlari ihanet, korkaklik, al¢aklik ve zalimlik-

148 Nisa, 4/11.
Zekat”, 60,“Cihad’”, 188; Miislim, “Zekat”, 161 (no. 1069); Ibn Teymiyye,

A

149 Buhari,
1V, 195.

150 Ahzab, 33/50. Bu konuda daha fazla bilgi edinmek i¢in bk. Ibn Teymiyye, IV,
200 vd.

151 Nisa, 4/11.

152 Meryem, 19/5-6; Neml, 27/16.

153 Ebti Davad, “Ilim”, 1 (3641); Ibn Mace, “Mukaddime”, 17 (223); Tirmizi, “Ilim’,
19 (2682); Saffar, 1, 26; Kiileyni, I, 34; Ayrica bk. Ibn Teymiyye, IV, 223; Thsan
[l1ahi Zahir, s. 8s.
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le itham ettigine dair Sii Ibn Ebii’l-Hadid’in Ebii Bekir el-Cevheri'den naklet-
tigi rivayetin!>* dogru olmadig1 agiktir. Hatta bu rivayetin, Sii muhaddislerin
naklettigi rivayetlerle dahi celistigi ortadadir. Nitekim $ii muhaddislerden
Kiileyni, kadinlarin arazi ve akar cinsinden seylere miras¢i olamayacaklarina
dair kitabinda miistakil bir bab ayirmis ve cesitli rivayetler nakletmistir. Bu
durumda Hz. Fatimanin, hakki olmadig1 bir mevzuda sahabeye bu tir it-
hamlarda bulunmas: diisiiniilemez. Kald1 ki $ii rivayetlerin bir kismina gore

Fatima, Eb(i Bekir'in tavrina riza gostermistir.!>

Sonug¢

Fedek meselesi hakkinda Hz. Ebt Bekir ile Hz. Fatima arasinda yasanan
hadiselerle ilgili Stinni ve Sii rivayetler, kendi i¢lerinde birbirine mutabik ve
mubhalif unsurlar bulundurmaktadir. Ayni durum Siinni ve $ii rivayetler ara-
sinda da s6z konusudur.

Hz. Peygamber’in miras birakmama hususunda sadece kendisini mi
yoksa biitiin peygamberleri mi kastettigi, Fedek arazisinin Hz. Peygamber
tarafindan Hz. Fatima'ya hibe edilip edilmedigi, Hz. Fatimanin Hz. Eba
Bekire kiminle ve ne maksatla gittigi, Hz. Ebi Bekir’in, Hz. Fatimanin sahit-
lerini yetersiz bulup bulmadigi, Hz. Fatimanin Fedek meselesi sebebiyle Hz.
Ebt Bekir'e darilip darilmadigi ve Hz. Fatimanin cenaze namazini Hz. Ebti
Bekir'in kildirip kildirmadig: gibi hususlar Siinni rivayetlerde farklilik arz
etmektedir.

Diger taraftan peygamberlerin dirhem ve dinar mi, yoksa ilim ve hadis-
leri mi miras biraktiklari; Fedek gelirlerine Hz. Ebti Bekir tarafindan el ko-
nulma sebebinin ne oldugu; Hz. Alinin Restlullah’a varis olup olmadigi; Hz.
Fatimanin bir kadin olarak arazi ve akar cinsinden seylere mirasgi olup ola-
mayacagy; Restilullah’in ilmine varis olunup olunamayacagi; Hz. Fatimanin
Hz. Ebl Bekirden razi olup olmadigy; Hz. Ali'nin, Fedek hususunda Hz. Eba
Bekir ve Hz. Omer’in yolunu goniillii olarak takip edip etmedigi gibi husus-
lar da S$ii rivayetler arasindaki farkliliklardur.

Ayrica fey* niteligi tasiyan arazi ve gelirlerinin, Hz. Peygamber’in vefatin-
dan sonra is bagina gegen kimsenin tasarrufunda oldugu ve Hz. Alinin Hz.
Ebt Bekirden kendisi igin herhangi bir miras talebinde bulunmadig: husu-
sunda $ii ve Siinniler arasinda goriis ayrilig1 yoktur. Yine Hz. Ali’nin, halife
oldugunda Fedek hususunda 6nceki halifelerin tatbikatini aynen devam et-
tirdigi ve Hz. Fatimanin Fedek'i Hz. Ebli Bekirden miras olarak istedigi fakat

154 Ibn Ebirl-Hadid, IV, 78-80; Askeri, IT, 185-86.
155 Ibn Ebirl-Hadid, IV, 81, 87; Thsan I1ahi Zahir, s. 83.
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Hz. Ebt Bekir'in Hz. Peygamber'den naklettigi bir hadise dayanarak Fedek’i
Hz.Fatima'ya miras olarak vermedigi, ancak Restlullah’in yakinlarint magdur
etmeyip Fedek gelirlerinden onlarin ihtiyaclarini karsiladigi hususunda $ii
ve Stinni rivayetler ittifak halindedir. Bu arazilerin Hz. Peygamber tarafindan
Hz. Fatima'ya hibe edildigi, Hz. Fatimanin Fedek meselesi sebebiyle Hz. Ebt
Bekire gazaplandig: ve dliinceye kadar da onunla konusmadig1 veya tam ak-
sine Hz. Ebl Bekir’'in vefatindan 6nce Hz. Fatima ile konusup onun rizasini
aldig1 ve Hz. Fatimanin da ondan razi oldugu hususunda da S§ii ve Siinni
rivayetler arasinda kismen ittifak s6z konusudur. Buna karsilik, Hz. Alinin
halifeligi esnasinda Fedek hususunda 6nceki halifelerin tatbikatini aynen
devam ettirmesinin gerekgesinin ne oldugu, Fedek arazisinin Hz. Peygam-
ber tarafindan Hz. Fatima'ya hibe edilip edilmedigi ve Hz. Fatimanin Fedek
meselesi sebebiyle Hz. Ebli Bekire darilip darilmadig hususunda Stinni ve
Sii dlimler arasinda kismen ihtilaflar bulunmaktadir. Ayrica Hz. Ebti Bekir'in
Fedek gelirlerine el koymasinin sebebinin ne oldugu, naklettigi hadisin sahih
mi uydurma mi oldugu, Hz. Peygambere ait bazi 6zel esyalarin Hz. EbG Be-
kir tarafindan Hz. Ali’ye miras olarak birakilip birakilmadigi, peygamberle-
rin maddi miras birakip birakmadiklar: ve buna bagli olarak Hz. Fatimanin
Restlullah’a véris olup olamayacag: gibi hususlarda da Stinni ve Sii alimler
arasinda koklii goriis ayriliklarinin oldugu miisahede edilmektedir.

Nakledilen rivayetlerden anlasildigina gére tartismasiz ve dogrulugu ke-
sin olan hususlar sunlardir:

e Fey* arazi ve gelirleri, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra is bagina
gecen kimsenin tasarrufundadir.

e Hz. Fatima, Fedek arazisini Hz. Ebti Bekirden miras olarak istemis
ancak Hz. Ebti Bekir bu araziyi ona miras olarak vermemistir.

e Hz. Ebt Bekir, basta Hz. Fatima olmak iizere Restlullahin diger ya-
kinlarini magdur etmemis ve Fedek gelirlerinden onlarin ihtiyaglarini

kargilamistir. Restilullah’in ailesinin rizkini ayirdiktan sonra bu gelir-
lerin geri kalanini Allah yolunda harcamigtir.

e Hz. Ali, Hz. EbG Bekirden kendisi i¢in herhangi bir miras talebinde
bulunmamaistir.

e “Biz miras¢1 olmayiz, bizim biraktigimiz sadakadir” hadisi sadece Hz.
Ebt Bekir tarafindan degil daha baska sahabiler tarafindan da nakle-
dilmistir.

e Fedek hususunda Hz. Ebl Bekirden sonraki halifeler de ayni uygu-
lamay1 stirdiirmiislerdir. Gerekgesi ne olursa olsun Hz. Ali de halife
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oldugunda bu topraklarin statiisiinii aynen korumus ve 6nceki halife-
lerin tatbikatin1 devam ettirmistir.

Tartismali olup dogrulugu kesin olmayan hususlar da sunlardir:

e Hz. Peygamber’in, Fedek arazisini Hz. Fatima'ya hibe ettigine ve Hz.
Fatimanin da bu araziyi Hz. Ebt Bekirden hibe olarak istedigine dair
bilgilerin dogrulugu kesin degildir. Zira bu husustaki rivayetler birbir-
leriyle celismektedir. Saglam ve sahih hadisler, Hz. Fatimanin Fedek’i
hibe olarak degil, miras olarak talep ettigini nakletmektedirler.

e Hz Fatimanin, Fedek meselesi sebebiyle Hz. Ebli Bekir'e darildig, ha-
yatinin sonuna kadar onunla konusmadigi, Fatima dldiigiinde de esi
Hz. Alinin, Hz. Eb# Bekir'e bildirmeden onun cenaze namazini kildig1
ve geceleyin onu defnettigi tarzindaki bilgiler kesinlik arz etmemekte-
dir. Zira bu hususta da ¢eliskili rivayetler bulunmaktadur.

e Hz. Peygamberke ait kisrak, kili¢c ve sarigin Hz. Ebt Bekir tarafindan
Hz. Ali’ye miras olarak verildigi, dogrulugu kesin olmayan bir bilgi-

dir.

Dogru olmayip sadece birer iddiadan ibaret olan hususlar ise sunlardir:

e Konuyla ilgili hadisin sadece Hz. Ebti Bekir tarafindan nakledildigine
dair iddialarin dogru olmadigi rivayetlerden anlasilmaktadir.

e Hz. Peygamber’in, mirasim1 sadece kizi Fatimaya biraktigi, Hz.
Peygambere Fatimadan baska kimsenin miras¢1 olamadigi, dolayi-
siyla hanimlarinin ve asabesinin Hz. Peygambere varis olamadiklar:
konusunda $iiler’in ileri siirdiikleri iddialar inandiric1 gozitkmemek-
tedir. Zira Hz. Peygamber'e varis olunabilecegi kabul edildigi takdirde
onun hanimlarinin ve amcasi Abbasin da varis olmasi s6z konusu
olacaktir. Clinkii Niséd stiresindeki mirasla alakali ayetler bu hususu
hiikme baglamaktadir.

e Hz. Ebl Bekir'in Fedek’i Hz. Fatima’ya vermemesindeki niyet ve mak-
sad1 hususunda $iiler’ce ileri siiriilen iddialar da herhangi bir delile
dayanmamakta ve zandan 6teye gegmemektedir.

e Fedek kendisine miras olarak verilmedigi gerekgesiyle Hz. Fatimanin
bir hutbe okuduguna ve misliimanlar: ihanet, korkaklik, al¢aklik ve
zalimlikle itham ettigine dair nakledilen rivayet dogru degildir.

e Peygamberlerin ilmine varis olunamayacagina dair iddialarin da dog-
ru olmadig anlasilmaktadir. Zira onlarin ilmine véris olunabilecegine
dair $ii ve Siinni kaynaklarda kayitlar bulunmaktadir.
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Ozet

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hz. Eba Bekir ile Hz. Fatima arasinda Fedek
arazisinin kullanimu ile ilgili olarak bazi anlagmazliklar ortaya ¢ikmigtir. Bu anlas-
mazliklar hakkinda Siinni ve Sii diinyas: farkli yaklagimlara sahiptir. $tiphesiz ki,
bu yaklagimlarin olusmasinda, farkli kaynaklar: kendilerine referans alan Stinni
ve $ii rivayetlerin roli biyiiktiir. Bu makalede, Fedek meselesi ¢ergevesinde Hz.
Ebu Bekir ile Hz. Fatimanin birbirlerine yonelik tutum ve davranislari hakkin-
daki Siinni ve $ii rivayetlerin karsilagtirmali bir analizi yapilacaktir. Bu analizler
iizerinden de bir kisim saptama ve degerlendirmelere yer verilecektir.

Anahtar kelimeler: Peygamber, Fedek, miras, Eba Bekir, Fatima, Stinni, $ii.
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Sukiik ala ‘Uyin: ‘Uydnii’l-mesdilin Farabi'ye
Aidiyeti Uzerine*

M. Clineyt Kaya**

Doubts about the ‘Uyiin: On the Authorship of ‘Uyian al-Masail Attributed to
al-Farabi

Although the question of the authorship of the ‘Uyiin attributed to al-Farabi has
yet to be studied, in Western academia in particular, Western scholarship on this
matter usually assumes that ‘Uyin al-masdil does not belong to al-Farabi. On
the other hand, Turkish scholarship regularly and frequently refers to ‘Uyiin as
a work by al-Farabi, particularly in studies of his metaphysical doctrines. This
article aims to explore the question of al-Farabi’s authorship of this book through
a three-phase analysis. First, I will examine the classical bio-bibliographical works
that refer to the ‘Uyiin, and then critically review the modern literature on the
‘Uyitn in Turkish and Western languages. Secondly, I will analyze the ‘Uyin’s con-
tent, focusing on seven contested questions, and compare them with the doctrines
of al-Farabrs authentic works, thus demonstrating the inconsistencies between
the ‘Uyiin and other works. Finally, I present my own evaluation of the question
of the ‘Uyun’s authorship by also discussing the manuscripts.

Key words: ‘Uyiin al-masail, al-Farabi, Avicenna, Abu al-Barakat al-Baghdadyi, the
question of authenticity.

Farabi (6. 339/950), Kindi (6. ykl. 252/866) ile basladigi kabul edilen
[slam felsefesi gelenegini kavram ve problem agisindan temellendiren ve bu
ozelligiyle, felsefenin kendisinden sonraki tarihinde biitiin temel meseleler
icin kalkis noktast olarak degerlendirilen bir filozoftur. Halefi ibn Sina (6.
428/1037) ile kiyaslandiginda hayati, hangi eserlerini yaklagik olarak ne za-
man, nerede ve kim i¢in kaleme aldig1 konusunda yok denecek kadar az bil-
giye sahip oldugumuz Farabinin eserlerinin biiyiik kismyi, 6zellikle son otuz
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yilda nesredilmis olsa da, el yazmalarina dayali olarak hazirlanmis tenkitli
bir bibliyografik listeye hentiz sahip degiliz.! Hilmi Ziya Ulken’in, Farabi'nin
6limiiniin bininci yili miinasebetiyle yayimlanan yazisindaki su ifadeler, ge-
gerliligini kismen de olsa, hala korumaktadir:

Eserleri arasinda bazi iisltip ve fikir farklari oldugunu isaret edenler, hatta
eskiden beri feylesofa ait olduguna muhakkak gdziiyle bakilanlarin bile
onun olmadigini iddia edenlere rastlanmaktadir. Bu meselede heniiz kat’i
hig bir hii[k]iim verecek vaziyette degiliz. Clinkii Farabinin biitiin yazma
eserleri mukayeseli bir sekilde nesredilmemistir. Negredilenler arasinda
da baz: tabr’ yanliglar: ve az da olsa metin farklar: vardir.

Farabinin eserlerine dair Ulker’in de isaret ettigi bu eksiklik, ona atfedi-
len bazi eserlerin gercekten ona ait olup olmadig1 sorusunu hala sorabilme-
mize kapi araladig: gibi, Farabinin felsefesini dogru bir sekilde ortaya koya-
bilmeyi de giiclestirmektedir. Fusiisii'l-hikem’in Farabi'ye aidiyeti konusunda
nispeten daha erken tarihlerde baslayan tartigma? bir kenara birakilirsa, son
yullarda Risdle fi md yenbagi en yiikaddem kable tealliimi’l-felsefe ve el-Cem
beyne re’yeyi’l-hakimeyn Eflatin el-1lahi ve Aristiitalis'in de Farabfi'ye ait ola-
mayacagini ileri siiren ¢alismalarin yapilmis olmasi,* Farabi kiilliyatinin hala
titiz caligmalara muhta¢ oldugunu gozler 6ntine sermektedir.

1 Farabinin hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi veren klasik kaynaklara dair eles-
tirel bir degerlendirme ve mevcut Farédbi bibliyografyalarinin bir listesi i¢in
bk. Dimitri Gutas, “Farabi’, Encyclopaedia Iranica (New York 1999), IX, 212-13.

2 Hilmi Ziya Ulken, “Farabi Meselesi: Farabi Tetkiklerine Girerken Bazi Dii-
stinceler”, Farabi Tetkikleri I (Istanbul: Barhaneddin Erenler Matbaasi, 1950),
s. 5-6 (orjjinal imla korunmugtur).

3 Fusiisii’l-hikem’in Farabi'ye aidiyeti konusunda bk. Khalil Georr, “Farabi est-il
Pauteur de Fucti¢ al hikam?”, Revue des etudes islamiques, 15 (1947), s. 31-39
[Tirkgesi: “Farébi Fisus'il Hikem'in Yazart midir?”, gev. Kifayet Ozaydm, An-
kara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14 (1970), s. 153-61]; Shlomo Pines,

“Ibn Sina et 'auteur de la Risalat Al-Fusas fi'l-hikma: quelques données du
probléme”, Revue des etudes islamiques, 19 (1951), s.121-26 [Tiirkgesi: Ibni Sina
ve ‘Riséleti’]-Fusus fi'l-Hikme'nin Yazarr”, cev. Kifayet Ozaydin, Ankara Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 19 (1978), s.193-96].

4 Mubhittin Macit, “Farabi’ye Nispet Edilen Iki Risale” bashkli makalesinde
(Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 26 [2004], s. 5-21) s6z ko-
nusu iki risalenin Farabf'ye aidiyetini tartisirken, Marwan Rashed ise “On
the Authorship of the Treatise ‘On the Harmonization of the Opinions of
the Two Sages’” Attributed to al- Farab1” adli ¢alismasinda (Arabic Sciences
and Philosophy, 19 [2009], s. 43-82) el-Cem'‘in Farabi'ye ait olamayacagini ileri
stirmektedir.
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Bu makalede Farabiye aidiyeti konusunda simdiye kadar mistakil bir
caligma yapilmamis olmasina ragmen Batil literatiirde genellikle Farabi'ye
ait olmadig1 kabul edilen; ancak Tiirkiye'deki Farabi ¢aligmalarinda siklikla
miiracaat edilen eserlerin basinda yer alan ‘Uyiinii’l-mesdilin (bundan sonra
‘Uytin seklinde atifta bulunulacaktir) Farabi tarafindan kaleme alinip alin-
madig1 sorusu cevaplanmaya calisilacaktir. Bu ¢cabanin hareket noktasini ise
Helenistik ve Ge¢ Antik dénemde Aristoteles’in eserlerine serh yazma ge-
leneginin bir tiriinii olan ve el-Metdlibiis-semdniye, er-Ruiisiis-semdniye ve
el-Ebvabiis-semaniye gibi adlarla anilan, bir kitab1 veya ilim dalin1 okumaya
baslamadan 6nce bilinmesi gereken sekiz husustan biri olan “yazarin adi ve
kitabin ona aidiyetinin sthhati” maddesi olusturacaktir.’> S6z konusu “sekiz
husus™u, tibba giris méhiyetinde kaleme aldig1 Miftahu't-tibb adli eserinde
ozlii bir sekilde okuyucularina sunan Ibn Hindd (6. 423/1032), “yazarin adi
ve kitabin ona aidiyetinin sihhati” maddesini su sekilde aciklamaktadir:

Yazarin ismi ise kitabi yazan kisiyi tanitmay1 [amaglar]. Bundan beklenen
fayda sudur: Ogrenci kitabin anlamlarindan bir kismini anlamaktan aciz
kalabilir ve taklit yoluyla hemen o anlami kabule mecbur olabilir. Kitabin
yazari fazilet, saglikli diisiinme ve dogruyu ifade etme agisindan meshur
miielliflerden ise 6grencinin nefsi o anlami kabul konusunda siikiinete
erer ve anlayisi giiclenene kadar taklit [yoluyla benimsemede] rahat dav-
ranir. Neticede akil yiriitebilecek (istidlal) bir konuma gelir ve boylece
kanitlama (burhén) bilgisine ulagir. Sayet kitap, yazar: disinda birisine
nispet edilmigse kisinin sdzi, hakkinda kitap yazdig: ilim dalindaki ko-
numuna gore dinlendigi i¢in kitabi yazanin kim oldugunun tam olarak
bilinmesi gerekmektedir. Bunu bilmek ise su sekilde miimkiindiir: a. S6z
konusu kitabin, goériisleri ve soziinii ifade edis tarzi agisindan o kisinin
[diger] meshur eserleriyle uygunluk arz etmesi. b. Kitabin isminin o kisi-
nin diger kitaplarindan birinde ge¢mesi ve onu kendisine nispet etmesi.
¢. O ilim dalinda giivenilir kimselerin bu kitabin o kisi tarafindan telif
edildigine sahitlik etmeleri.

Ibn Hind@'nun isaret ettigi yontemi kullanmak suretiyle agsagida 6ncelik-
le ‘Uytin’un klasik biyo-bibliyografik kaynaklarda ve modern ¢alismalarda
nasil degerlendirildigi ortaya konacak, ardindan ‘Uyiin’un muhtevasi, “yedi

5 “Sekiz husus’la ilgili ayrintili bilgi icin bk. M. Ciineyt Kaya, “Tabipler I¢cin
Felsefe: Ibn Hind{'nun Felsefe Tasavvuru ve Sozliigi”, Felsefe Arkivi, 34 (2011),
s. 65, dn. 62.

6 Ibn Hind@, Miftahu't-tibb (ngr. Sahban Halifat, [bn Hindii: Siretiihil, daraiihii’l-
felsefiyye, miiellefatiihii iginde [Amman: Mengtirati’l-Camiati’l-Urdiiniyye,
1996], 11, 662 [vurgular bana ait]).
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stiphe” (sek-sukiik) cercevesinde Farabinin diger eserleriyle karsilastirilarak
aradaki benzerlik ve farkliliklar tespit edilecek ve son olarak ‘Uyiin’un yazma
niishalarina miiracaat edilerek “aidiyet” sorusu bir ¢6ziime kavusturulmaya
calisilacaktur.

‘Uyiin’un Farabi'ye nispet edildigi ilk klasik kaynak, miiellifi mechul ftmdmu
tetimmeti Svani’l-hikme'dir. 13. yiizyilda kaleme alinmis olmasi kuvvetle muh-
temel olan bu kitapta, Farabinin eserleri arasinda, herhangi bir ildve agikla-
ma yapilmaksizin, ‘Uyiinii’l-mesdil de sayilmaktadir.” ftmam disinda ‘Uyiin’a
atifta bulunan iki tabakit kitabi daha bulunmaktadir. Bunlardan ilki ibn
Ebl Usaybianin (6. 668/1270) Uyiniil-enbd fi tabakatil-etibba’1dir. S6z ko-
nusu eserde Ibn Eba Usaybia, ‘Uydn’un adini Kitabii ‘Uyini’l-mesdil ald reyi
Aristitalis ve hiye mie ve sittiine mesele seklinde vermektedir.® Buna gére ‘Uyin,
Aristoteles felsefesini 160 mesele cercevesinde 6zetleyen bir kitap olmak duru-
mundadir ve ayn1 bashik ‘Uyiin’a atifta bulunan G¢lincii ve son tabakat eseri,
Safedi'nin (764/1363) el-Vifi bi'l-vefeyatinda da bu sekilde gegmektedir.”

Arapgadan Latince'ye terclimeler doneminde ismi mechul bir miiter-
cim tarafindan bazi kisimlar1 Farabi'ye nispetle Latince’ye tercime edilen!®
Uyin ile ilgili modern akademik caligmalarin Augustus Schmoelders’in
1836'da yayimlanan Documenta Philosophiae Arabum ile basladig1 sdylenebi-
lir. Schmoelders, eserinde Farabinin Risdle fi md yenbagi en yiikaddem kable
te‘alliimi’l-felsefe ve Ibn Sin&’nin mantik hakkinda kaleme aldig1 Kaside'siyle
birlikte ‘Uyiin’u da ilk defa nesretmis ve aciklamali bir sekilde Latince’ye ter-

11 ¢

clime etmigtir."' ‘Uyiin, 22 pasaj seklinde diizenlendigi Schmoelders’in nesir

7 Zahiriddin Beyhaki, Tetimmetii Sivdni’l-hikme, ngr. Muhammed Sefi‘ (Lahor;
V.y.,1351/1932), 5. 184. Stvanu’l-hikme gelenegi ve [tmdam hakkinda ayrintil bilgi
i¢in bk. Joel L. Kraemer, Philosophy in the Renaissance of Islam: Abu Sulayman
al-Sijistani and His Circle, (Leiden: Brill, 1986), s. 119 vd.; Dimitri Gutas, “The
Siwan al-hikma Cycle of Texts”, Journal of American Oriental Society, 102/4
(1982), s. 645-50.

8 Ibn Ebli Usaybia, ‘Uytinu’l-enba fi tabakati’l-etibbd, ngr. Nizar Riza (Beyrut:
Darirl-Mektebeti’l-Hayat, 1965), s. 609.

9 Seldhaddin es-Safedi, Kitdbii'l-Vifi bil-vefeydt, ngr. Hellmut Ritter (Wiesba-
den: Franz Steiner Verlag, 1962), I, 110.

10 Roma ve Vatikanda iki niishasi bulunan bu fragmanlarin Vatikandaki nis-
hast (461-46v) J. Bignami-Odier tarafindan nesredilmistir; bk. “Le manuscrit
Vatikan Latin 21867, Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age,
11 (1937-1938), 5. 137, 154-55. Ayrica bk. Charles Burnett, “Arap¢adan Latince’ye:
Arapga Felsefe Geleneginin Bat1 Avrupada Kabulii”, Islam Felsefesine Giris, ed.
Peter Adamson - Richard C. Taylor, cev. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Kiire,
2007), S. 425.

11 Augustus Schmoelders, Documenta Philosophiae Arabum (Bonnae: Typis
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ve tercimesinin ardindan Friedrich Dieterici tarafindan 1890'da yayimlanan
Alfarabis Philosophische Abhandlungen (kitabin Arapga bashigr: es-Semeratii’l-
marziyye fi ba'dir-risalati’l-Farabiyye) adli calismada Fardbf'ye ait oldugu dii-
stintilen yedi eserle birlikte ne§redilmi§,12 iki yil sonra da Dieterici, negret-
tigi bu eserlerin Almanca terciimelerini yayimlamistir.'* 1312/1894 yilinda
Delhi'de,'* 1907 ve 1910'da Kahirede negredilen ‘Uyiin’un'® ilk kismi Tiirkce
terciimesi 1935’te Kivameddin [Burslan] tarafindan gerceklestirilmistir. Is-
mail Hakki {zmirlinin nezaretinde ve kaleme aldig1 mukaddime ve miitalaa
esliginde yayimlanan Biiyiik Tiirk Feylesofu Uzluk Oglu Fardbinin Eserlerin-
den Se¢me Pargalar adli eserde Kivameddin, ‘Uyiin’un 3-5. ve 20-22. pasajla-
rinin terciimelerine yer Vermis;.tir.16 [zmirli, mukaddimede Farabinin eserleri
hakkinda bilgi verirken ‘Uyiin’u soyle tanitmaktadir:

‘Uytnir'l-mesail'i mantik, tabiiyat, rihiyat ve maba‘dettabi‘anin en mithim
meselelerini yirmi iki meselede Aristo reyine gore telhis ediyor. Yakin,
zann-1 galip, sek hususlarini birbirinden ayiriyor, imkan tasavvuru, imkan
delili hakkinda soyledigi sozler bugiinkii nazariyeyi bildiriyor. Hayir ve
ser nazariyelerini felsefi bir surette izah ediyor. Bu eserden bazi pargalar
tercime edilmistir.'”

regiis arabicis in officjina Fr. Baadeni, 1836), s. 43-56 (terclime), s. 24-33 (Arap-
¢a nesir).

12 Friedrich Dieterici, Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen (Leiden: Brill,
1890) (‘Uytin: s. 56-65). Dietericinin nesri, ‘Uyiin’'un Cod. Leiden 820 numara-
l1 niishasindaki farkliliklar: géstermek disinda esasen Schmoelders’in nesrine
dayanmaktadir.

13 Friedrich Dieterici, Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen (Leiden: Brill,
1892) (‘Uyiin: s. 92-107).

14 ‘Uyinii’l-mesdil Iil-muallim es-sani Ebi Nasr el-Farabi (Delhi: y.y., 1312 [1894]),
5. 27.

15 el-Mecmii‘ (Kahire: Matbaatii’s-saade, 1325/1907), s. 65-75; el-Fardbi: Mebddi'u’l-
felsefeti’l-kadime (Kahire: y.y., 1910) (Bu son eseri gérme imkani bulamadim.
Eserin kiinyesi i¢in bk. Nicholas Rescher, al-Farabi: An Annotated Bibliog-
raphy [Pittsburgh: University of Pittsburg Press, 1962], s. 17).

16 Kivameddin, Biiyiik Tiirk Feylesofu Uzluk Oglu Fardabinin Eserlerinden Se¢-
me Parcalar (Istanbul: Devlet Matbaasi, 1935), s. 31-32, 39-41. [zmirli'nin ter-
ciimeyle ilgili yazdig1 miitalaada bu pasajlar su sekilde tanimlanmaktadir:
“Tirlii tirli felsefe mes'elelerini izah eden ‘uyuniilmesailden ontoloji ve psi-
kolojiye ait olan mevcutlerin kisimlari, cisim ve ruhtaki kuvvetler hakkindaki
reyler (...) tercime olunmustur”; bk. Kivameddin, a.g.e., s. 26 (orijinal imla
korunmugtur).

17 Kivameddin, Biiyiik Tiirk Feylesofu Uzluk Oglu Fardbinin Eserlerinden Se¢me
Pargalar, s. 6-7 (orijinal imla korunmustur).
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Ayni y1il Hilmi Ziya Ulken tarafindan yayimlanan Tiirk Feylesoflar: Anto-
lojisi I isimli kitapta Farabinin eserlerinden verilen 6rnekler arasinda ‘Uyiin
da Ggiincii sirada yer almaktadir.!® Ulken, Farabiye ait parcalarin “Profesor
[zmirli Ismail Hakki Bey’in ve Kivameddin Efendinin terciim[e]lerinden
(kelimeler bir dereceye kadar Tiirkgelestirilerek) alin[digini]” belirtse de,!®
Kivameddin [Burslan] tarafindan hazirlanan kitaptaki ‘Uyin terciimesine
kiyasla Ulken’in derlemesi -ciddi tasarruflarla birlikte- daha fazla pasajin

tercimesini ihtiva etmektedir (1-9, 13 ve 22. pasajlar).?°

A.-M. Goichon'un, 1937de yayimlanan meshur eseri La Distinction de
PEssence et de Existence d’Apres Ibn Sina (Avicenne)de dile getirdigi, ‘Uyiin’un
zorunlu varliktan ay-istii ve ay-alt1 alemin meydana gelisini aciklayan 8-10.
pasajlarinda ortaya konan teorinin “Ibn Sinaci ruh”a sahip olduguna dair
tespitinin ardindan,?! ‘Uydin’un Farabi'ye aidiyetine dair ilk siiphenin Miguel
Cruz Hernandez tarafindan dile getirildigi s6ylenebilir. Biblioteca Angelica
de Roma 242’nin 33r varaginda Flos alfarabii secundum sententiam aristotelis
ve Vatikan Latin 2186’nin 46r-46v varaginda Anonymi de formatione scienti-
arum adiyla kayith olan Latince fragmanlari karsilagtiran Hernandez, bun-
larin ‘Uydin’un 1-5. pasajlarinin tamaminin, 6. pasajin ise kismen terciimesi
oldugu sonucuna ulagsmakta, ayrica bu metin ile yine Farabt'ye atfedilen ed-
Da‘ava’l-kalbiyye ve Fusiisiil-hikem arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmekte-
dir. Sonugta Hernandez, Georr’'un Fusiis'un Farabi'ye aidiyeti konusundaki
siiphelerine atifla,?? Fusiis'un Farabi'ye aidiyetini reddetmemiz durumunda
‘Uytin’un da aym1 akibete diiar olacagini belirtmektedir.?3

18 Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Feylesoflar: Antolojisi I (Istanbul: Yeni Kitabevi, 1935),
s. 9-12.

19 Ulken, a.g.e. (6nsoz).

20 ‘Uyiin’un sdz konusu pasajlarindan yapilan terciimelere, Hilmi Ziya Ulken ve
Kivameddin Burslan tarafindan yayimlanan Farabi adli mustakil antolojide
de yer verilmistir; bk. Farabi (Istanbul: Kanaat Kitabevi, ts. [1940]), s. 207-10.

21 A.-M. Goichon, La Distinction de IEssence et de IExistence d’Aprés Ibn Sina
(Avicenne) (Paris: Desclée de Brouwer, 1937), s. 226-28.

22 Bk.dn.3.

23 Miguel Cruz Hernandez,. “El ‘Fontes quaestionum’ (‘Uytin al-mas@’il) de Aba
Nasr al-Farab1’, Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age, 18
(1950-1951), s. 303-5. Hernandez, bu tespitlerine yer verdigi “Giris” kisminin
devaminda soz konusu pasajlar gergevesinde ‘Uyiin ve Da@vdnin Arap-
¢alariny, sirastyla Kahire 1325/1907 ve Haydarabéad 1349/1930 nesirlerini esas
alarak karsilastirmakta; ardindan da Latince iki terciimeyi -sonuna bir kav-
ram sozIligi ilave etmek suretiyle- yazma niishalara dayanarak nesretmekte-
dir (s. 306-23).
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‘Uyir'la ilgili Hernandez'in sezgiye dayali siipheleri bir kenara birakilir-
sa, Ogreti temelli bir degerlendirmenin ilk sahibi E. Rahmandir. Prophecy in
Islam adl kitabinda bir dipnotta bu degerlendirmelerini serdeden Rahman,
‘Uyiimwdaki akil ve peygamberlik cercevesinde ortaya konan 6gretilerden dor-
diiniin Farabinin diger eserlerindeki 6gretilerle bariz bir celiski ve tutarsizlik
icinde olduguna dikkatleri cekmektedir. Rahman’a gore oncelikle ‘Uyiin'da po-
tansiyel ya da pasif akil, basit ve gayri maddi bir cevher olarak sunulurken, gerek
Ara gerekse Fi'l-akl gibi eserlerde boyle bir niteleme s6z konusu degildir. Diger
yandan Uyiin'da aklin seviyeleri arasinda “bi'l-meleke akil’dan bahsedilirken
Farabinin bahsi gecen iki eserinde bdyle bir adlandirmanin izlerini bulmak
hayli giictiir. Yine ‘Uyiin'da “vehim giicii’ne yer verilmesine ragmen, Ard ve es-
Siydse'de bu giicten soz edilmemekte, hatta Ibn Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit'te bu
kavramu felsefi terminolojiye dahil edenin Ibn Sin oldugunu belirtmektedir.
Netice itibariyle ‘Uyiin’un kime ait oldugu konusunda kesin bir cevap sunmasa
da Rahman, “zorlugun, burada ifade edilen 6gretilerin Farabinin bulunmasi
beklenen diger eserlerinde bulunmamasi ve baska eserlerinde benimsedigi go-
riiglerle tutarsiz olmasi” oldugunu agikca ifade etmektedir.2*

1959'da ‘Uyiin’a ait Latince fragmanlar1 yeniden yayimlayan ve ‘Uyidin’un
tiimiinii Ispanyolcaya terciime eden; ancak aidiyet meselesine deginmeyen
Manuel Alonso Alanso, S. I’nin makalesinin?® ardindan George E Hourani,
Ibn Sind'ya gore zorunlu ve miimkiin varlik kavramina dair kaleme aldig
ve Ibn Sin&nin ilgili metinlerini kisa giris paragraflarinin esliginde terciime
ettigi makalesinde,?® ilk metin olarak ‘Uyiin’un 3 ve 4. pasajlari ile 5. pasajin
baslangi¢ kismina yer vermektedir. Hernandez’in s6z konusu pasajlara dair
nesrini esas alan terciimenin 6ncesinde Hourani, Rahman’a atifla ‘Uyiin’un
“geleneksel olarak Farabiye atfedilse de iislup ve igerik acisindan artik genel
olarak ona degil, muhtemelen Ibn Sin&ya ait oldugunun diisiiniildigi” tes-
pitini yapmaktadir. Hourani'ye gore ‘Uytin, Ibn Sin&’ya ait olmasa da zorunlu
varlik-miimkiin varlik arasinda yapilan bir ayrima dayanarak Tanrrnin var-
ligini ispat1 hedefleyen delil igin “iyi bir giris” mahiyetindedir.?”

Mahmut Kaya, “Felsefenin Temel Meseleleri” adiyla 1984te ilk defa ta-
mamini Tirkee’ye terclime ettigi ‘Uyiin’un Farabi'ye nispeti konusunda her-
hangi bir yorumda bulunmazken, kavram ve 6nermeler konusu harig, diger

24 FE Rahman, Prophecy in Islam (London: Allen and Unwin, 1958), s. 21-22.

25 Manuel Alonso Alonso S. 1., “Los “Uytin al-masa'il’ de al-Farabi (tesis funda-
mentales)”, Al-Andalus, 24 (1959), s. 251-73.

26 George F Hourani, “Ibn Sina on Necessary and Possible Existence”, Philosop-
hical Forum, 4/1 (1972), s. 74-86.

27 Hourani, “Ibn Sina on Necessary and Possible Existence, s. 75-76.
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biitiin konularda ed-Dadva’ll-kalbiyye ile ‘Uyiin arasinda “biiyiik bir benzer-
lik” olduguna isaret etmektedir.?® Herbert A. Davidson ise Orta Cag Islam
ve Yahudi felsefelerinde ezelilik, yaratma ve Tanrr'nin varligina dair delilleri
ele aldig1 eserinde, ‘Uyiin’u, “genellikle yanlighkla Farabt'ye atfedilen” bir eser
olarak niteleyip ayrintili bir delil sunmaksizin onun “6zellikle ibn Sin&nin
felsefi eserlerinden yapilmis bir dizi alint1 ve yeniden ifadelendirmeden iba-
ret” oldugu sonucuna varmaktadir. Davidson’a gore ‘Uyiin aslinda Ibn Sina
felsefesinin ruhunda yazilmis olan ¢ok sayida kisa sistematik olmayan eser-
den biridir ve bu yoniiyle Ibn Sin&nin etkisi altinda kalmis daha az 6nemi
haiz bir diisiiniir tarafindan kaleme alinmis olmasit muhtemeldir.?° Davidson,
bes yil sonra yayimladig1 ve Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riigd’iin akil teorilerini
inceledigi eserde ise ‘Uyiin’u “Farabi’ye nisbet edilen, yazar1 mechul kiigtik
eserlerden birisi” olarak degerlendirip Ibn Sinddan biiyiik 6l¢iide malzeme
icerdigini belirtmektedir. ‘Uyiin’un, 1IK'ten goksel akillarin nasil varliga gel-
digini anlatan 7-9. pasajlarin1 6zetleyen Davidson, Ilk ve akillar arasindaki
birbirlerini diisiinme iligkisinin, Farabnin diger eserlerine kiyasla ‘Uyiin'da
farkli bir sekilde sunuldugunu vurgulamaktadir. Buna goére Fardbinin eser-
lerinde bu iligki ikili bir sekilde sunulmaktadir: Aklin, a. [IK’in bilme nesnesi
olmast ve b. Kendi bilisinin nesnesi olmast. ibn Sin&nin eserlerinde ise bu
iligki {i¢ boyutta ele alinmaktadir: Aklin, a. {IK’in bilme nesnesi olmast. b. Ik
dolayisiyla zorunlu olarak var olmas: sebebiyle kendi bilisinin nesnesi olmasi

28 Mahmut Kaya, “Farabi: Felsefenin Temel Meseleleri’, Felsefe Arkivi, 25 (1984),
s. 203-12. Kaya, konu biitiinliigiinii esas alarak terciimesinde pasaj sayisini 22
yerine 14 olarak yeniden diizenlemistir. Bu terciime, ilk baskis1 2003 yilinda
yapilan Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri adli eser iginde tekrar yayim-
lanmugtir; bk. Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri (Istanbul:
Klasik, 2003), s. 117-26. ‘Uyiin’un Tiirk¢e'ye ikinci tam terctimesi 2003 yilinda
Mehmet Dag tarafindan gerceklestirilmistir; bk. Mehmet Dag, “Farabinin Iki
Yapitr”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14-15 (Samsun
2003), 8. 17-87 (‘Uyiin terciimesi: s. 74-86). Terclime igin esas aldig1 Kahire
1328/1910 nesrindeki baslik dogrultusunda ‘Uyiin’u, “Mantik ve Eski Felsefe-
nin {lkeleri Konusunda Sorunlarin Kaynaklari (‘Uyiin el-Mesd’il fi'l-Mantik
ve Mebddy’ el-Felsefet el-Kadime)” adiyla Tiirk¢e'ye tercime eden Dag’a gore
‘Uyin’un Farabtye aidiyeti konusunda “6nemli bir tartigma” yoktur. Ayn1 ma-
kalede terciimesine yer verdigi Fusilsun Farabi'ye nispeti konusundaki tar-
tismalardan haberdar oldugu anlagilan Dag, Fusiis'ta oldugu gibi ‘Uydin'da da
“isteng 6zglirliginiin agik¢a savunulmadigini, ancak bu “kiigiik ayrinti[nin]
yapitin Farabfye ait oldugu hususunda duraksama yaratacak nitelikte [olma-
digin1]” belirtmektedir; bk. Dag, a.g.m., s. 19.

29 Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in
Medieval Islamic and Jewish Philosophy (New York & Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1987), s. 148, 215, 237, 353.
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ve c. Ozii itibariyle miimkiin varlik olmasi dolayistyla kendi bilisinin nesnesi
olmasi. Davidson, ‘Uy#in’da bu iki yaklagimin birlestirilerek tigtincii bir iligki
tarzinin ortaya kondugunu ileri stirmektedir: Aklin, a. [Sebebi dolayisiyla]
zorunlu varlik olmasi ve [IK'in bilgi nesnesi olmast. b. [Ozii itibariyle] miim-
kiin varlik olmasi ve kendi biliginin nesnesi olmasi. O, ‘Uyiin'daki bu yeni
formiilasyonu Farabinin yaklagimiyla Gazzaltnin Makasidii’l-feldsifede ibn
Sin&nin yaklagimini ortaya koyus seklinin bir bilesimi olarak degerlendir-
mekte ve tutarsiz bulmaktadir.??

Bu siireg icinde ‘Uyiin’un Farabi’ye ait olamayacagi ya da Ibn Sin&nin dog-
rudan ya da dolayli bir talebesi tarafindan kaleme alinmis olabilecegi yaygin
bir kanaat olarak Farabi caligmalarinda dillendirilse de,*! Joep Lameer, Farabi
ve Aristoteles’in kiyas anlayislarini ele aldig1 calismasinda bu hitkmii temelsiz
bularak elestirmektedir. Lameer’a gére ‘Uyiin’la ilgili tartigmalarin kaynagi
olan Hernandez'in iddiasi herhangi bir somut dayanaktan yoksundur. Her
seyden dnce ‘Uyiin ve Fusiisun ayni Kisi tarafindan kaleme alindigini varsay-
mak gerekmemektedir ve daha da 6nemlisi, bu iki eser arasinda bir paralel-
lik bulunmamaktadir. Dolayisiyla Fusiis'un yazarinin Ibn Sind olduguna dair
Pines'n hakli iddiasin1 kabul etmek, zorunlu olarak ‘Uyiin’un da onun tara-
findan kaleme alindigini séylemeyi gerektirmemektedir. Lameer, iki acidan
‘Uytin'un Farabiye ait oldugunu ileri siirmektedir: a. ‘Uyiin, Farabinin diger
eserlerindekiyle neredeyse ayni1 iisluba sahiptir. b. ‘Uyiin ile Aré’nin pek gok
pasaji arasinda, ozellikle de metafizik kisimlari itibariyle yapilacak bir karsi-
lagtirma, aralarindaki bariz benzerligi ortaya koyacaktir.3?

30 Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect (New York
& Oxford: Oxford University Press, 1992), s. 128-29.

31 Calismalarinda ‘Uyiin’un Farabiye ait olamayacagina sadece deginen isimler-
den birka¢ina isaret etmek yerinde olacaktir: T. A. Druart, “Review of Gomez
Nogales’ La politica como unica ciencia religiosa en al-Farabi”, Bibliotheca Ori-
entalis, 39 (1980), s. 715; A. Hyman & J. J. Walsh, Philosophy in the Middle Ages:
The Christian, Islamic and Jewish Traditions (Indianapolis: Hackett Publishing
Company, 1983), s. 214; Abdilemir el-A‘sem, el-Mustalahu’l-felsefi ‘inde’l-Arab
(Kahire: el-Hey’etirl-Misriyyetirl-amme 17’l-kitab, 1989) (1 bs.: Bagdat 1985), s.
134; Jean R. Michot, La destinée de lhomme selon Avicenne: Le retour a Dieu
(ma‘dd) et l'imagination (Louvain: Aedibus Peeters, 1986), s. xxvi; Ch. E. But-
terworth, “The Study of Arabic Philosophy Today”, Arabic Philosophy and the
West, ed. T. A. Druart (Washington DC: Center for Contemporary Arab, 1988),
s. 66; D. Black, Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics in Medieval Arabic
Philosophy (Leiden: Brill, 1990), s. 71, dn. 53; Giuseppe Serra, “Due studi arabo-
latini”, Medioevo: rivista di storia della filosofia, 19 (1993), s. 51.

32 Joep Lameer, Al-Farabi¢rAristotelian Syllogistics: Greek TheoryerIslamic Prac-
tice (Leiden: Brill, 1994), s. 24-25. ‘Uydin’un her héliikirda Farabi’ye nispet
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Lameerdan farkli olarak Yasar Aydinli, Farabinin Tanri-insan iligkisi-
ne dair goriislerini inceledigi eserin girisinde Fusiisii'l-hikem, Serhu risdleti
Zintin el-kebir ve Isbatii’l-miifarakat ile birlikte ‘Uyéin’un da Farabi soz konu-
su oldugunda “problem ¢ikaran” baslica eserler arasinda yer aldigina dikkat
cekmekte; ancak “6zellikle Farabinin aykiri goriislerini hafifletme baglamin-
da oldukga imkanlar saglama[si]” sebebiyle bu eserlerin pek ¢ok Islam fel-
sefecisi tarafindan “hi¢ duraksamadan” kullanildigini belirtmektedir. Aydinli
yine de “Farabi’ye ait oldugu stipheli olan ve onun felsefi sistemiyle uyusma-
yan goriisglerin yer aldig1 yazilarin, s6z konusu siiphe ortadan kalkmadig:
siirece, Farabi arastirmalarinda ihtiyatla kullanilmasinin uygun olacag1” ka-
naatindedir ve bu yaklagimini ¢alismasina da yansitmigtir.3?

Lameer’in, ‘Uyiin’un Farabi'ye nispetini siipheli goren arastirmacilarin so-
mut delil ortaya koyamamalarina yonelik elestirisi, Damien Janos'un 2012°de
yayimladigy Method Structure and Development in al-Farabi's Cosmology adli
eserinde kismen de olsa yankisint bulmustur, denebilir.?* Farabinin felsefe-
sindeki kozmolojik unsurlar1 inceleyen Janos, bu ¢er¢evede ‘Uyiin’u ii¢ bashik
altinda incelemektedir: a. Goksel maddenin tabiat1. b. Akletme ve tahayytil. c.
Goksel hareket. Bu ti¢ konuda ‘Uyiin'da ortaya konan teorilere dair Janos'un
degerlendirmelerine agsagida ‘Uyin’un muhteva tahlili yapilirken ayrintih
olarak deginileceginden, burada onun sadece genel tespitlerine yer vermek
daha uygun olacaktir. Her seyden dnce ‘Uyiin ile et-Talikat ve ed-Da‘dva’l-
kalbiyye arasinda kozmolojik dgretiler acisindan ciddi benzerlikler bulun-
duguna dikkat ¢eken Janos'a gore bu ii¢ eserin ortaya koydugu kozmolojik
tablo ile “sudircu eserler” olarak niteledigi Ard ve es-Siydse'deki kozmolo-
jik tablo arasinda ciddi tutarsizliklar bulunmaktadir. ‘Uyiin’da ortaya konan
kozmoloji 6gretisinin Yunan ve Arap Messal geleneklerinden secilmis farkli
teorilerin bir araya getirilmesinden olugsmus eklektik bir sistem oldugunu
ileri siiren Janos, bu anlamda ‘Uyiin’un Farabiden ¢ok, Ibn Sina felsefesine
yakin durdugu diisiincesindedir.>

edilmesi gerektigini diistinen Vallat1 da bu kapsamda degerlendirmek miim-
kiindiir; bk. Philippe Vallat, Farabi et l[école d’Alexandrie: des prémisses de la
connaissance a la philosophie politique (Paris: Vrin, 2004), s. 383.

33 Yasar Aydinly, Farabide Tanri-Insan Iliskisi (Istanbul: 1z Yayincilik, 2000), s.
22-23. Aydinlrnin ‘Uyidin’a atiflari igin bk. a.g.e., s. 26, dn. 19, s. 53, dn. 80; s. 76,
dn. 156 ve s. 82, dn. 173.

34 Damien Janos, Method Structure and Development in al-Farabi's Cosmology
(Leiden: Brill, 2012). Kitap, Janos’'un 2009 yilinda McGill Universitesinde ta-
mamladig1 Substance and Motion in al-Farabi's Cosmology adl1 doktora tezine
dayanmaktadir.

35 Janos, Method Structure and Development, s. 383.
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Farabi literatiiriinde ‘Uydin’la ilgili ortaya konan yukaridaki degerlendir-
melerin ardindan, ¢calismanin bundan sonraki kisminda, ‘Uyiin’un Farabi'ye
aidiyeti konusunda herhangi bir soru isareti bulunmayan eserlerdeki 6gre-
tilerle kiyaslandiginda “stipheli” bir gériintii arz eden 6gretileri ayrintili bir
tahlile tabi tutulacak ve ‘Uydin'daki goriislerin muhtemel kaynaklarina isaret
edilecektir.3®

Birinci Siiphe

Birinci stiphenin konusunu, ‘Uyfin’un mantigin tanimini ve bu tanimin
temellendirilmesini ele alan ilk iki pasaji olusturmaktadir.’” S6z konusu
pasajlar, “tasavvur” (kavram) ve “tasdik” (6nerme) kavramlari ¢ercevesin-
de mantigin tanimi, kapsami ve faydasinin ortaya kondugu bir muhtevaya
sahiptir. Buna gore bilgi (el-‘ilm), “mutlak tasavvur” ve “tasdikle birlikte
tasavvur” seklinde ikiye ayrilmaktadir. Kavramlar (tasavvur) icinde kendi-
sinden 6nceki bir baska kavram olmaksizin tasavvur edilemeyen kavramlar
bulunmakla birlikte bu, sonsuza kadar bu sekilde gidecek bir siire¢ olmayip,
tim kavramlarin kendisinde durdugu (yakifu) veya bir baska ifadeyle, tiim

36 Uynn'la ilgili degerlendirme yapan bazi ilim adamlarinin da isaret ettigi
tizere, ‘Uyiin ile yine Farabiye nispet edilen ed-Da'dvd’l-kalbiyye arasinda
biiylik bir benzerlik bulunmaktadir. Biyo-bibliyografik kaynaklar i¢inde ilk
olarak Ibn Eba Usaybi‘a, Farabi'ye Kitab fid-da‘dva’l-mensibe ila Aristii fil-
felsefe miicerredeten an beydndtihd ve hucecihd adiyla bir eser nispet etmekte
(‘Uytinii’l-enba, s. 609) ve bu nispet Safedi tarafindan da tekrarlanmaktadir
(el-Vifi, 1, 110; Safedi, bastaki “kitdb fi” ibaresini hazfetmektedir). 1349/1930-
31vde Haydarabadda Tecridii risiletid-da‘dva’l-kalbiyye adiyla ve Fardbiye
nispetle basilan eserin, ‘Uyiin ile arasindaki benzerlige ragmen onun bire-
bir aynisi oldugunu séylemek miimkiin degildir. ed-Da4va’l-kalbiyye, sadece
‘Uyiin’un bazi pasajlarini ya da kavramlarini hazfetmekle kalmamakta (meseld
‘Uyur’un ilk iki pasajy, iki ctimlesi disinda ed-Da4va’l-kalbiyye'de yer almryor-
ken, ‘Uyiin'daki heytlani akil-meleke halindeki akil ve miistefad akil sira-
lamasindaki “meleke halindeki akil” kavrami da ed-Da%4va’l-kalbiyyede bu-
lunmamaktadir), ifade tarzi/ctimle kurulusu acisindan da ciddi degisiklikler
igermekte, hatta son kismi agisindan ‘Uyiin'da bulunmayan unsurlar da jhtiva
etmektedir (mesela ed-Da@va’l-kalbiyyenin sonundaki mucize, dua, ibadet,
riiya, gaybdan haber verme ve dini emir ve yasaklara dair ifadeler ‘Uydin'da
yoktur). Diger yandan Ibn EbG Usaybianin verdigi kitap ismiyle (Kitab fid-
da‘ava’l-mensiibe...) matbu niishanin bashg1 (.... ed-dadva’l-kalbiyye) ara-
sindaki fark da dikkat ¢ekicidir. Bagligs, ibn Sindnin tipla ilgili el-Edviyetii’l-
kalbiyye adli eserini ¢agristiran matbu niisha ile Ibn Eba Usaybianin atifta
bulundugu eser arasindaki iligki de ayrica sorgulanmalidur.

37 Calisma boyunca ‘Uyiin’'un muhtevasina dair yapilan aktarimlarda Dieterici
nesri esas alinmistir.
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kavramlarin kendilerinden neset ettigi temel bazi kavramlarin bulunmasi
gerekmektedir ki, “zorunluluk (viictib)”, “varlik (viictd)” ve “imkéan” kav-
ramlar1 bu kapsama girmektedir. Ciinkii bu kavramlar “Zihinde yer etmis
(merkitize fi'’z-zihn) apagik (zéhira), dogru (sahiha) anlamlardir”. Bu 6zel-
likleri, s6z konusu kavramlarin aciklanmasini bir anlamda imkéansiz hale
getirmektedir. Onlara dair yapilacak her tirlii agiklama, daha iyi bilinen
bir seyle onlar1 agiklamaktan ziyade, zihne yonelik bir uyaridan ibarettir

(tenbih 1i’z-zihn).

Kavramlar i¢in s6z konusu olan bu durum, 6nermeler igin de gecerlidir.
Kimi 6nermeleri anlamak i¢in kendilerini 6nceleyen bagka dnermelere mii-
racaat etmek gerekir ki, bu silsile de kendisinden 6nceki bir baska 6nermeye
dayanmayan, onsel (evveliyye) ve akilda apagik (zahira) bir(kag) 6nermede
son bulmak durumundadir: “Iki zit nermeden birisi her zaman i¢in dogru,
digeri de her zaman igin yanlstir”, “Biitlin, parcadan biytiktir” vb. ‘Uyiin’a
gore mantigin tanimyi, alani ve faydasi da bu cergeve icinde anlam kazan-
maktadir: Kendisi sayesinde bu yollari/yontemleri bildigimiz ve bu yollarin/
yontemlerin bizi varliklara (esya) dair tasavvur ve tasdike ulastirdig: bilgi
“mantik’tir. Dolayisiyla mantigin amaci, “tasavvur” ve “tasdik” denen bu iki
yolu/yontemi bilmek, bu sayede “tam tasavvur’u “eksik tasavvur’dan; “ke-
sin (yakini) tasdik”i “kesine benzeyen tasdik’ten, “zann-1 galip”ten ve “siiphe
(sekk)”ten ayirt etmek ve neticede “tam tasavvur” ve siiphe icermeyen “kesin
tasdik” ulagmaktir.

‘Uyin’un ilk iki pasajini, Farabi'ye aidiyet noktasinda stipheli hale getiren
iki unsur bulunmaktadir: a. “Tasavvur” ve “tasdik” kavramlar1 ¢ercevesin-
de mantigin tanimlanmasi ve b. Varlik, zorunluluk ve imkan kavramlarina
yiiklenen anlam ve rol. Birinci noktayla ilgili olarak her seyden énce sunu
ifade etmek gerekir ki, Farabinin muhtelif eserlerindeki mantig1 tanimla-
ma yontemi incelendiginde, bu tanimlarin hareket noktasini “tasavvur” ve
“tasdik” kavramlarinin olusturmadig gorilecektir. Farabinin mantiga dair
tanimlari bir arada diisiintildiigiinde onun, mantigin “kural (kanun) koyan”
ve insani hataya diismekten “koruyan” niteligi tizerinde israrla durdugu
fark edilmektedir. Mesela o, [hsdii’l-‘uliim’da mantigi, “Mantik disiplini (fe-
sind‘ati’l-mantik), akledilirler tlirinden olup hata yapilmasi miimkiin olan
her konuda, bir biitiin olarak dogru yola ve gercege dogru akli dogrultup
insan1 yonelten “kanun”lar verir™® geklinde tanimlarken, et-Tavtiede su
tanimi yapmaktadir: “Mantik, akledici giicii (el-kuvvetiin-natika), hata ya-
pilmasi miimkiin olan her konuda dogruya ydnelten ve akilla yapilan her

38 Farabi, [hsau’l-‘uliim, nsr. Osman Emin (Kahire: Daru’l-fikri’l-Arabi, 1949), s.
53-
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tiirlii ¢ikarimda onu hatadan koruyan seyleri tanitan hususlar1 kapsayan
bir disiplindir.”3°

Farabinin “tasavvur” ve “tasdik” kavramlarina 6zel olarak atifta bulundu-
gu el-Burhdn adli eserinde ise bu kavramlar mantig tanimlamak iizere degil,
daha ziyade ne tiir “tasdik’lerin kesinlik (yakin) ifade ettigini tespit amaciyla

kullanilmaktadir:

Bilgiler (el-ma‘érif) iki tiirdir: Tasavvur ve tasdik. Bunlarin her biri de ya
tam (etemm) ya da eksiktir (enkas). (...) Dolayisiyla tam tasdik, kesinlik
ifade ederken, tam tasavvur ise bir seyin 6zliniin (zat) o seye 6zgii olacak
sekilde 6zlii olarak tasavvurudur. Biz bunlardan, tam tasdike 6zgii olan
seyi ozetlemekle ise baglayacagiz. (...)4°

“Tasavvur” ve “tasdik” kavramlarmmin mantig tanimlama noktasinda
Farabi agisindan merkezi bir konuma sahip olmamasina ragmen, halefi ibn
Sina, en-Necat ve Danisndme-i Ald’i gibi eserlerinde mantig1 dogrudan dog-
ruya bu kavramlar: kullanarak tanimlamaktadir. en-Necdtin mantik kismi su
satirlarla baglamaktadir:

Her tikel ve tiimel bilgi (ma‘rife ve ‘ilm) ya tasavvur ya da tasdiktir. Ta-
savvur, ilk bilgi olup tanim ve tanim tiiriinden bir seyle elde edilir; insa-
nin mahiyetini tasavvur etmemiz gibi. Tasdik ise ancak kiyas veya kiyas
tiriinden bir seyle elde edilir; her seyin bir ilkesinin oldugunu tasdik et-
memiz gibi. Tanim ve kiyas, [0ncesinde] mechul olan bilinenlerin elde
edilmesini saglayan birer alettir ve boylece diisiinme yoluyla mec¢hul bi-
linir hale gelmektedir. Bunlarin [yani tasavvur ve tasdikin] her birinin
gergek (hakiki) olani, ger¢ek olmayan; fakat kendince bir faydasi olani ve
gercege benzese de gercek disi olani (batil) bulunmaktadir. (...) Dolayisiy-
la mantik, ger¢ek anlamda “tanim” olarak isimlendirilen dogru tanimin

39 Farabi, et-Tavtie fil-mantik, nsr. Muhammed Taki Danispejtih, el-Mantikiyydt
Ifl-Farabi iginde (Kum: Menstiratii Mektebeti Ayetullahi’l-uzma el-Mar‘asi
en-Necefi, 1408 h.), [, 11.

40 Farabi, el-Burhdn, ngr. Muhammed Taki Danispejth, el-Mantikiyyat Ii’l- Farabi
icinde (Kum: Mengtiratii Mektebeti Ayetullahi’l-uzma el-Marasi en-Necefi,
1408 h.), I, 266. Farabinin mantig1 tanimlama s6z konusu oldugunda her fir-
satta irdeledigi, dil-mantik ve nahiv-mantik iliskisine ‘Uyiin’un bu pasajla-
rinda isaret dahi edilmemis olmasi, aidiyet stiphesini destekleyici bir unsur
olarak degerlendirilebilir. Fardbinin dil-mantik ve nahiv-mantik iliskisine
dair goriislerinin bir arada terciimesi i¢in bk. Ali Durusoy, Ornek Ceviri Me-
tinlerle Mantiga Giris (Istanbul: MU Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2008),
S.118-36.
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ve gercekte “burhan” olarak isimlendirilen dogru kiyasin hangi sekil ve
unsurlardan meydana geldigini (...) bildiren teorik bir disiplindir.4*

[bn Sin&nin mantig1 “tasavvur” ve “tasdik” kavramlar1 gergevesinde ta-
nimlama girisimi, ‘Uy#in'daki yaklasimla paralellik arz etse de bu paralelligi
ileri bir asamaya tasimak i¢in ikinci unsuru yani varlik, zorunluluk ve imkéan
kavramlarmma Uyiin tarafindan yiklenen anlami incelemek gerekmekte-
dir. ‘Uytin’un mantig1 temellendirmesinin merkezinde gerek tasavvurlarin
gerekse tasdiklerin kendi iglerinde bir teselsiil veya devir olusturmalarinin
mimkin olmadig1 ve tiim tasavvurlarin dayanagini olusturan temel bazi
tasavvurlar gibi, tim tasdiklerin kendisinden kaynaklandig1 temel bazi tas-
diklerin de bulunmas1 gerektigi seklinde bir akil yiiriitme yer almaktadir.
Fardbinin mantik eserlerinde dogrudan bu akil yirtitmeyi ¢agrigtiran ifa-
delere rastlamak miimkiin degilse de mensubu oldugu felsefi gelenek dola-
yistyla 6zellikle yargilarimizin (tasdik) temelinde yer alan “6nsel 6nermeler/
ilkeler”in (el-mukaddematii’l-iivel veya el-mebadii’l-tivel) varligini kabul
ettigini sdyleyebiliriz.*> Ne var ki o, mutlak kipiyle (cihet) birlikte zorunlu
ve miimkiin kiplerini “birincil kipler” (el-cihatiil-iivel) olarak nitelese de??
varlik, zorunluluk ve imkén kavramlarina, ‘Uyiin’da oldugu gibi, tiim tasav-
vurlarimizin kaynagi olarak atifta bulunmamaktadir.

Bu noktada dikkatimizi tekrar Ibn Sin&’ya yoneltmek faydali olacaktir;
zira o, dogrudan dogruya mantig1 tanimlama baglaminda ifade etmese de
mevcut, sey ve zorunlu (zarGri, vacib) kavramlarinin insan aklinda (nefs)
onsel olarak sekillenen (tertesimu fin-nefs irtisamen evveliyyen) ti¢ kavram
oldugunu belirtmektedir. Aklin ilk hamlede kavrayip anladig: bu kavramlar
ayni zamanda en genel kavram Ozelligini de tasidiklarindan hem kavramsal

41 Ibn Sina, Kitabiin-Necat fi’l-hikmeti'l-mantikiyye ve't-tabi‘iyye ve'l-ilahiyye, ngr.
Macid Fahri (Beyrut: Daru’l-afaki’l-cedide, 1985), s. 43-44. Ibn Sin&nin ta-
savvur ve tasdik kavramlarindan hareketle yaptig1 bir bagka mantik tanimi
icin bk. Ibn Sina, Risdle-i Mantik-1 Danisndme-i Al&’i, ngr. Muhammed Muin
- Seyyid Muhammed Migskét (Hemedan: Danisgah-1 B Ali Sina, 1383), s. 5-10.
Tasavvur ve tasdik kavramlarinin mantiga Ibn Sina tarafindan kazandiril-
masi ve bu konuda basta Farabi olmak iizere kendisinden 6nceki gelenekten
farklilagmast hakkinda bk. Ali Durusoy, “Ibn Sind&nin Klasik Mantiga Katki-
larr”, Islam Felsefesinin Sorunlari, ed. Mehmet Vural (Ankara: Elis Yayinlari,
2003), 5. 185, dn. 7.

42 Mesela bk. Farabi, el-Fusiilii’l-hamse, ngr. Muhammed Taki Danispejtih, el-
Mantikiyyat Ii’l-Farabi iginde (Kum: Mensiratii Mektebeti Ayetullahi’l-uzma
el-Mar‘asi en-Necefi, 1408 h.), [, 19-20; a.mlf,, el-Burhdn, s. 269-70.

43 Mibahat Tirker-Kiyel, Firabinin “Peri Hermeneias” Muhtasar1 (Ankara:
Atattrk Kiltr, Dil ve Tarih Yiitksek Kurumu, 1990), s. 61.
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bilginin (tasavvur) hem de dnerme bilgisinin (tasdik) temelini olusturmak-
tadirlar. Ayrica bunlar, herhangi bir devir ve teselsiile diismeden 6grenimin
imkanini ispata yarayan birer ilke durumundadirlar.** Miimkiin ve imkéansiz
kavramlarini da zorunlu gercevesinde degerlendiren Ibn Sina, ‘Uyiin’un da
vurguladig: tizere, bu kavramlarin gercek anlamda bir taniminin yapilama-
yacagini, onlara dair yapilacak agiklamalarin tarif degil, ancak bir isim ya da
isaret (alame) yoluyla yapilmis bir hatirlatma (tenbih) ve akla getirme (ihtar
bi’l-bal) olarak degerlendirilebilecegini vurgulamaktadir.®

‘Uytindaki ifadelerle Ibn Sin&nin goriisleri arasindaki bu benzerlik, aidi-
yet sorusuna bu agamada -erken de olsa- bir cevap vermeyi miimkiin kilsa
da Gazzaltnin (6. 505/1111) Makasidii’l-feldsifedeki ifadeleri bu cevabi bir
stire daha ertelemeyi gerektirmektedir. Gazzali, s6z konusu eserin mantik
kisminin baginda bilgileri (‘ulim) tasavvur ve tasdik seklinde ikiye ayirdik-
tan ve bu iki kavram hakkinda tanimlayici méaltimat sunduktan sonra soyle
demektedir:

Hem tasavvur hem de tasdik. a. Herhangi bir talep ve diisinme olmak-
sizin idrak edilen ve b. Ancak bir talep yoluyla elde edilen seklinde ikiye
ayrilir. Herhangi bir talep olmaksizin tasavvur edilenler, var (mevcid),
sey ve benzeri [kavramlardir]. Ancak bir talep yoluyla elde edilenler ise
ruhun, melegin, cinin hakikatini bilmek ve gizli seyleri ve onlarin 6zlerini
tasavvur etmek gibidir.4°

Gazzalnin Makasid ile Tbn Sin&nin Farsga kaleme aldig1 Dadnisndme
arasinda ciddi benzerliklerin olduguna dair iddiay1*’ dikkate alarak
Dénisndmenin ilgili kismini inceledigimizde, Makdsidin Ddnisndmenin
bire bir terciimesi olmayip mana olarak onu takip ettigi, hatta akil ytiriitme
ve Orneklemelerde Gazzaltnin onemli tasarruflarda bulundugu séylenebi-
lir. Bunun en 6nemli delillerinden birini, iktibas edilen kisimda “herhangi
bir talep olmaksizin tasavvur edilenler’e dair verilen 6rnek olusturmaktadir.
GazzalTnin “var, sey ve benzeri [kavramlar]” seklinde ifade ettigi bu 6rnek,

44 Ibn Sina, es-Sifd: el-Ilahiyyat, nsr. el-Eb Kanavati - Said Zayed (Tahran:
Intisarat-1 Nasir-1 Hiisrev, 1363 h.), s. 29 vd.

45 Ibn Sina, es-Sifa: el-llahiyyat, s. 29, 35. Onsel kavramlarin tanimlanma-
st meselesine dair ayrintili bilgi i¢in bk. M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan:
Aristotelesten Ibn Sind’ya Imkanin Tarihi (Istanbul: Klasik, 2011), 5. 160-64.

46 Gazzali, Makasidii'l-feldsife, nsr. Muhyiddin Sabri el-Kirdi (Kahire: y.y., 1936),
s. 4-5; krs. Ibn Sina, Risdle-i Mantik-1 Danisndme-i Ald', s. 5-10.

47 Jules Janssens, “Le Ddnesh-Nameh d’Ibn Sina: un texte a revoir?”, Bulletin de
philosophie médiévale, 28 (1986), s. 163-77.
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Ibn Sin&nin Dédnisndme’sinde yer almamaktadir. Oyle anlagiliyor ki, Gazzali,
-sayet Ibn Sinddan kendisine gelen siirecte bu ilaveyi yapan bagka bir isim
yoksa- Ibn Sin&nin es-Sifé: el-Ilahiyydt'ta “var, sey ve zorunlu” kavramlarina
dair agiklamalarini okumus ve onu mantiga tagimistir.

fkinci Siiphe

Mantiga dair girisin ardindan ‘Uyiin, var olanlara dair bir tasnif sunmak-
ta ve bundan hareketle de “zorunlu varlik™ “ispat” edip var olanlar i¢cindeki
yerini tespite ¢aligmaktadir (3.-5. pasajlar). Bu pasajlar1 “siipheli” hale geti-
ren temel husus, var olanlara dair ortaya konan tasnifin “zorunlu varlik” ve
“miimkiin varlik” ayrimina dayaniyor olmasidir. S6z konusu siipheyi temel-
lendirmeden 6nce Uyir'daki akil yiiriitmeyi ortaya koymak yerinde ola-
caktir: ‘Uyiin’a gore var olanlar (mevc(idat) ikiye ayrilmaktadir: a. Ozii (zat)
dikkate alindiginda varlig1 zorunlu olmayan “miimkiin varlik” (mimkint’l-
viictd) ve b. Ozii dikkate alindiginda varligi zorunlu olan “zorunlu varhik”
(vacibirl-viictid). Mimkiin varligin var olmadigini farz ettigimizde herhangi
bir imkénsizlik s6z konusu olmamakta, dolayisiyla varligi bir sebep (illet)
olmaksizin diistinillememektedir. Sebebi araciligiyla var olup zorunlu ol-
dugunda (iza vecebe) “bagkast sebebiyle zorunlu varlik (vacibil-viictd bi-
gayrihi)” haline gelmektedir ki, bunun neticesi ise (fe-yelzemu) onun her
zaman igin “6zii itibariyle miimkiin, baskas1 sebebiyle zorunlu varlik” olma-
sidir. Bu imkan ya her zaman veya zaman zaman var olan bir sey olmak du-
rumundadir. ‘Uyiin bu son ayrimin geregini agik bir sekilde ifade etmese de
miimkin varliklar (el-esyai’l-miimkine) arasindaki sebep-sebepli iliskisinin
gerek cizgisel gerekse dairevi olarak (ala sebilid-devr) sonsuza kadar siire-
meyecegini; bu siirecin zorunlu bir varlikta, yani [k Varlik'ta (el-mevctidu’l-
evvel) son bulmasi gerektigini belirterek en azindan imkanin bir baglangici-
nin bulunduguna isaret etmektedir.

Bu asamadan itibaren ‘Uyiin, ulastigi Ik Varlikin ya da Zorunlu Varlikin
niteliklerini tespit etmeye yonelmektedir. Zorunlu varlik, var olmadig farz
edildiginde, imkéansizligin s6z konusu oldugu varliktir. Dolayistyla O'nun
varlig1 bir bagkasindan kaynaklanmamaktadir; O, varligin ilk sebebidir; var-
liginin ilk olmasy, tiim eksikliklerden miinezzeh olmasi gerekir. Bu anlamda
O’nun varligi tam ve mitkemmeldir, hatta en mitkemmel varlik O’na aittir ve
madde, suret, fail ve gaye gibi sebeplerle hicbir iliskisi yoktur. Varlig: disinda
bir mahiyeti olmadig: gibi cinsi, fasl, tanimi ve kanit1 da (burhan) yoktur.
Zira O, biitiin varliklarin kanitidir. Varligy; 6z itibariyle ebedi, ezeli olup
yokluktan beri ve hicbir sekilde bilkuvvelik igermeyen bir 6zellige sahiptir.
Var olmamasi s6z konusu olmadig: gibi, varligini siirdiirmesi i¢in bir basgka
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seye ya da bir halden bagka bir hale dontigmesine de gerek yoktur. Sahip
oldugu “hakikat”in sadece O’na ait olmasi, diger varliklar gibi bélinmemesi
ve 6zlinlin kendisi disindaki seylerden meydana gelmemis olmas: anlaminda
“bir’dir ve bu anlamda O’nun hakkinda nicelik, zaman, mekan ve zithktan
bahsetmek mimkiin degildir. O, sirf iyi, sirf akil, sirf akledilen ve sirf akle-
dendir. Hikmet sahibi, diri, bilen, kudret ve irade sahibidir. Son derece giizel,
yetkin ve latif olup 6zii itibariyle en biiylik seving O'nundur. Clinkd O, ilk
agik ve ilk masuktur. Her seyin varligi, O'nun etkisinin (eser) seylere ulagma-
siyla gerceklesmektedir. Biitiin var olanlar, O'nun varliginin etkisiyle diizen
iginde (ale’t-tertib) varliga gelmistir (hasale).

‘Uytim'un Féarabiye aidiyeti noktasinda bu pasajlarin oncelikle sorgulan-
mast gereken yonii -yukarida da belirtildigi {izere- zorunlu (vacib)-miimkiin
(miimkin) ayrimina dayanan mevcadat tasnifidir.*® Farabinin olgunluk eser-
leri olarak degerlendirebilecegimiz ve onun varlik tasavvurunu tespit nokta-
sinda en gok bagvurulan eserleri durumundaki Ard ve es-Siydse incelendiginde
zorunlu-miimkiin kavramlarini esas alan varliga dair bir tasnifin bulunmadig:
hemen fark edilecektir. Her iki eserin de Ilk Sebeb'in (es-sebebiil-evvel) nite-
liklerinin ele alindig1 baglangi¢ boliimlerinde “Zorunlu varlik (vacib’l-viictid)”
kavraminin kullanilmamis olmasi, bu iddiay1 destekleyen en 6nemli unsur
olarak zikredilmelidir. Ilk Sebeb’in “zorunlulugu” yerine s6z konusu eserlerde
O’nun “bilfiilligi"ni 6n plana gikaran Farabinin bu yaklasimu, Serhu’l-Ibdredeki
goriisleriyle de paralellik arz etmektedir. O s6yle demektedir:

Zira her var olan dncelikle karsit durumdaki pek ¢ok seye boliiniir. Bun-
lardan birisi, kuvve ve fiil [ayirimidir]. Bilfiil olan zorunlu (zartri), bilkuv-
ve olan miimkiindiir. [Bir bagka ifadeyle], miimkiin olan bilkuvve olanin,
zorunlu da bilfiilin kapsamindadir. Zira miimkiin isim olarak ya bilkuv-
veyle esanlamlidir ya da kuvve [kavrami] miimkiinden daha kapsamlidur.
Zorunlu ve bilfiil arasindaki iliski de benzer sekildedir. Ya zorunlu ve bil-
fiil esanlamli iki isimdir ya da bilfiil [kavrami] zorunludan daha kapsam-
lidir. Iste bu sebeple miimkiin ve zorunlu birincil kiplerdir.4°

48 Zorunlu-mimkiin ayrimindan hareketle ulasgilan Zorunlu Varlik ya da
[k Sebep/Varlik’a ait nitelikler listesi genel hatlariyla Farabinin Ard ve es-
Siydsedeki tespitleriyle uyumlu oldugundan onlar tizerinde 6zel olarak dur-
mayacagiz. Ancak bu nitelikler iginde “O’nun kanitinin [olmadigi], bilakis
O’nun biitiin varliklarin kanitr” oldugu ifadesinin bir benzerine Farabide de-
gil, Ibn Sindda rastlayabilmekteyiz: “IIk'in cinsi yoktur; bundan dolay: fash
da yoktur. Cinsi ve fasli olmadigindan tanimi ve kaniti (burhén) yoktur; zira
O’nun sebebi bulunmamaktadir”; bk. ibn Sina, es-Sifd: el-Ilahiyydt, s. 348.

49 Farabi, Serhu’l-Farabi li-kitabi Aristitalis fi'l-Ibdre, nsr. Wilhelm Kutsch, S. J. -
Stanley Marrow, S. J. (Beyrut: Daru’l-mesrik, 1971), s. 164.
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Yine Serhu’l-Ibdrede gelecege dair miimkiin énermelerin bilgi konusu
olmasi baglaminda “zartri fi nefsihi ve mimkini’l-viicad fi nefsihi” seklin-
de bir ayrim yapsa da>® Farabinin varliga dair genel bir ayrim olarak bu
kavramsallagtirmay1 kullandigini gésteren bir isaret bulunmamaktadir. Ilk
Sebeb’in “zorunlu” olarak nitelenmemesinin dogal bir sonucu olarak 6zel-
likle Ard'da dlem de “miimkiin” olarak tavsif edilmezken, es-Siydse'de sadece
ay-alt1 alemdeki varhiklar “miimkiin varliklar” (el-mevcidati’l-mimkine)
olarak isimlendirilmektedir.>! Farabinin eserlerinde varliga dair zorunlu-
miimkiin ayrimindan hareket eden bir tasnifin bulunmamasi, ayni zamanda
‘Uytin'da ifade edildigi sekliyle bu kavramlar: merkeze alan bir Zorunlu Var-
lik kanitlamasinin da mevcut olmadigi anlamina gelmektedir.

Bu “yokluk” durumu karsisinda ‘Uy#in'da cizilen resmin kaynagi aras-
tirildiginda kargimiza, bir énceki siiphede oldugu gibi, yine Ibn Sina ¢ik-
maktadir. Ibn Sing, ilk kapsamli eseri olan el-Hikmetii'l- Ariiziyye'den gahe-
seri olarak nitelenen el-[sdrdt ve't-tenbihdat'a kadar metafizige dair biitiin
eserlerinde zorunlu varlik-miimkiin varlik ayrimina merkezi bir yer vermis
ve kariyeri boyunca bu ayrimi daha dakik hale getirmek i¢in ¢abalamistir.
Zorunlu-mimkiin ayrimina dair ‘Uytin’daki formiilasyonun bire bir aynisini
[bn Sin&nin eserlerinde bulmak gii¢ olsa da mana olarak ¢ok sayida benzer
formiilasyona rastlamak miimkiindiir. Mesela o, es-Sifd: el-llahiyydt'ta soyle
demektedir:

(...) Bize gore varliga dahil olan seyler, aklen iki kisma béliinebilirler.
[1lki], 6zii dikkate alindiginda varligi zorunlu olmayandir. Onun varlig
imkansiz da degildir, aksi halde var olamazdi. Bu sey, imkan sahasindadur.
[ikincisi], 6zii dikkate alindiginda varligi zorunlu olandir. Bize gére var-
l1g1 6211 geregi zorunlu olanin sebebi yoktur. Varligi 6zii geregi miimkiin
olanin ise sebebi vardir.>2

el-Mebde’ ve’l-me‘dd’da ise s6z konusu ayrimi su sekilde temellendirmek-
tedir:

Varligr zorunlu olan (el-vacibil-viictd), var olmadig: farz edildigin-
de imkansizlik s6z konusu olan varliktir. Varligt miimkiin olan (el-
miimkinii’l-viictd), var olmadigi veya var oldugu farz edildiginde bir

so Farébi, Serh, s. 84.

51 Farabi, Kitabiis-siydseti’l-medeniyye el-miilakkab bi-mebadii’l-mevciiddt, nsr.
Fevzi Mitri Neccar (Beyrut: Daru’l-mesrik, 1964), s. 54 vd. Ayrint1 bilgi i¢in
bk. Kaya, Varlik ve Imkan, s. 93-100.

52 1bn Sina, es-Sifd: el-Ilahiyydt, s. 37.
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imkansizlik s6z konusu olmayan varliktir. (...) Varligi zorunlu olan ya 6z
itibariyle (bi-zatihi) boyledir ya da 6zii itibariyle boyle degildir (la-bi-
zétihi). Varlig1 6z itibariyle zorunlu olan, ne olursa olsun bagka herhangi
bir sey sebebiyle degil, 6zii sebebiyle (li-zatihi) var olan ve yok (adem)
farz edildiginde imkénsizlik s6z konusu olan varliktir. Ozii itibariyle var-
l1ig1 zorunlu olmayan ise kendisi disinda bagka bir sey[in var olmasi] ile
varlig1 zorunlu olandir. Meseld dordiin varlig: 6zii itibariyle degil, [sade-
ce] iki tane ikinin varlig: farz edildiginde zorunludur. Yanmanin da var-
l1g1 6z itibariyle degil, tabii etkin giic ile tabii edilgin giiciin temasi, yani
yakma ile yakilma[nin bilkuvveligi] var sayildiginda zorunludur”>3

Ibn Sina, bu ayirimi1 ‘Uyiin'da oldugu gibi, Zorunlu Varlik’in ispat1 igin
de kullanmakta, el-Mebde’ ve'l-meddda miimkiin varliklarin sebeplerinin
gizgisel ve dairevi olarak sonsuzlugunun imkansizligindan hareketle delili
kurgularken, es-Sifd: el-Ilahiyyat'ta sebep-sonug arasindaki iligkiyi merke-
ze almakta, el-Isdrdt’ta ise gerek delilin 6nsel niteligi gerekse sebep-sonug
iligkisi ve sebepler serisinin sonlulugu hususunda daha biitiinctl bir resim
sunmaktadir.>*

Uciincii Siiphe

Ttm var olanlarin varligini Zorunlu Varlik'in etkisine baglayarak sona
eren 5. pasajin ardindan gelen dort pasaj (6.-9. pasajlar), bu etkinin nasil
gerceklestigini ortaya koymay: amaglamaktadir ve 6z itibariyle zorunlu-
mimkiin ayirimina dair bir 6nceki pasajdaki akil yliritmenin bir devami
niteligindedir. Her seyden 6nce ‘Uyiin, varliklarin O’'ndan varliga gelmesinin
bizim bir seyi meydana getirirkenki kastimiz tiirinden bir kasitla veya var-
liklarin O’'nun herhangi bir bilgi ve riza olmaksizin tabii bir yolla (ala sebili’t-
tab‘) sudar etmesi seklinde gergeklesmedigini vurgulamaktadir. Buna gore
varliklarin Zorunlu Varlik'tan ortaya ¢ikisgi (zahera) O’nun kendi 6ziinii ve
kendisinin varliktaki iyilik diizenini (nizamu’l-hayr) olmasi gerektigi sekilde
bilmesine (alimen bi-zatihi) baglanmaktadir. Dolayisiyla O'nun bilgisi, bildi-
gi seylerin var olmasinin sebebi durumundadir. Ancak ‘Uyiin, bu bilginin za-
mansal olmayip her seye ebedi varlik vermek ve mutlak yoklugu bertaraf et-
mek anlaminda bir sebep oldugunu vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda bu bilgi,
varliklara yokluklarinin pesi sira soyut bir varlik (viicid miicerred) vermek

53 Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-me@dd, nsr. Abdullah Nirani (Tahran: Intisarat-1
Miiessese-i Mutalaat-1 1slémi-Déni§géh—1 McGill / Stibe-i Tahran, 1984), s. 2;
krs. en-Necdt, s. 261.

54 Ibn Sin&’nin s6z konusu tig eserindeki zorunlu varlik ispatina dair goriisleri-
nin ayrintili tahlili i¢in bk. Kaya, Varlik ve Imkan, s. 238-54.
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anlaminda degildir. O, “ibd4® ile var edilen ilk varligin (el-miibda‘i’l-evvel)
sebebidir. Bu noktada ‘Uyiin, “ibda”n tarifini de vermektedir: “Ibda”, var-
l1ig1 6ztinden kaynaklanmayan bir seyin varligini, “miibdi”’in kendisi digin-
da hicbir sebeple iliskisi olmayacak sekilde siirdiirmesini saglamaktir. Buna
gore varliklarla O’nun arasindaki iligki, ya onlarin “miibdi”’i olmasi veya

“miibdi”i oldugu varliklar araciligiyla diger varliklarin sebebi olmasi seklin-
dedir ve bu iliskilerin hepsi bu a¢idan tektir.

Fiillerinin “ni¢in”’inden (limmiyye) bahsedemeyecegimiz Zorunlu
Varlikin ibda‘ yoluyla varliga getirdigi ilk sey (el-miibda‘u’l-evvel) sayica
da tek olan “ilk akil”dir. {lk akildaki ¢okluk arazi olup ‘Uyiin, bu ¢oklugu,
onun 6zii itibariyle miimkiin ve “I1k” dolayisiyla da Zorunlu Varlik olmasi-
na baglamaktadir. Ciinkii ilk akil hem kendi 6ziinii hem de 11K’ bilmekte-
dir. Dolayistyla ilk akildaki cokluk [IK’ten degil, kendi varliginin miimkiin
olugundan kaynaklanan bir ¢okluktur. lk akil sonrasinda varliga gelenler
icin de benzer bir mekanizma islemektedir: {lk aklin kendisinin zorunlu
varlik olusunu ve ‘[IK’i bilmesi bir bagka aklin, kendisinin miimkiin varlik
olusunu ve kendi 6ziinii bilmesi ise maddesi ve sureti, yani nefsiyle birlikte
en yiiksek felegin (el-felekirl-a‘ld) varliga gelmesini (hasale) saglamakta-
dir. Her asamada bir akil ve bir felegin varliga gelmesi (hasale-yahsulu)
seklinde ilerleyen bu siirecte ¢oklugun arazi olduguna dikkat ¢eken ‘Uyiin,
faal akla ulagincaya kadar kag etkin aklin ve felegin bulundugunu ancak
genel olarak (ald tariki’l-cimle) bilebilecegimizi, bu konuda say1 vermenin
mimkiin olmadigini belirtmektedir. Maddeden soyut bir etkin akilda bu
stirecin sona erdigine ve feleklerin sayisinin da bu noktada tamamlandigi-
na isaret eden ‘Uyiin, her bir aklin kendine has bir tiir olusturdugunu ve en
son gelen aklin ise yeryiiziindeki nefslerin varliginin dogrudan, dért unsu-
run (el-erkanu’l-erba‘a) varliginin ise felekler araciligiyla sebebi oldugunu
soylemektedir.

Oncelikle, zorunlu varliktan ¢oklugun nasil meydana geldigine dair
‘Uyinda ortaya konan Ogretinin iki ana noktada Farabinin felsefesiyle
uyumsuzlugundan bahsedilebilir: a. Farabinin eserlerinde bulunmayan
unsurlar icermesi ve b. Fardbinin bazi &gretileriyle ¢elisen goriisler ihtiva
etmesi. {lk maddeyle ilgili olarak su i husus zikredilebilir: a.1. Varliklarin
O’ndan, insani kasta benzer bir kasitla veya bilgisi ve rizasi olmaksizin tabii
bir yolla (ald sebili't-tab®) sudtir etmedigine dair vurgu. a.2. Zorunlu varlik-
tan varliklarin ortaya ¢ikisinin, O'nun kendi 6ziini ve varliktaki iyilik di-
zenini (nizamu’l-hayr) olmasi gerektigi sekilde bilmesine baglanmasi. a.3.
Zorunlu varligin varlik verisinin ibda‘ ile tanimlanmasi ve ilk varliga gelenin
el-miibda‘v’l-evvel seklinde isimlendirilmesi.
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Farabi, Ard'da tiim varliklarin {IK’ten nasil suddr ettigini soyle agiklamak-
tadur:

[lk, kendisinden var olunandir. {IK'in, kendisine ait olan varligi var oldu-
gunda, O'ndan, varliklar1 insanin irade ve se¢imine bagli olmayan diger
varliklarin, nasil var olmasi gerekiyorsa o sekilde, zorunlu olarak var ol-
mast gerekir. Bu varliklardan bazilar1 duyu ile gézlemlenirken bazilar1 da
kanitlama (burhén) ile bilinmektedir. O'ndan var olanin varligi, O’'nun
varliginin bagka bir seyin varligina tagsmasi (feyz) ve bagkasinin varligi-
nin da bizzat O’nun varligindan tasmas: seklindedir. Bu agidan O'ndan
varliga gelenin varhig higbir sekilde O’nun sebebi olamayacagi gibi {IK'in
varliginin gayesi de olamaz.5

Yukarida isaret edilen ¢ unsura Fardbinin iktibas edilen ifadelerinde

rastlamak miimkiin degilse de ilk iki unsura dair Ibn Sin&nin eg-Sifd: el-

[lahiyyat'taki su sozleri oldukca dikkat cekicidir:

(...) Oyleyse biitiin varliklarin varligt O’ndan (6zii itibariyle Zorunlu
Varlik'tan) kaynaklanmaktadir. (...) Bu sebeple her seyin (kiill) O’'ndan
olusunun (kevn), her seyin olusu (tekvin) ve varliga gelisine dair bizim
kastimiza benzer bir kasit yoluyla gerceklesmesi miimkiin degildir. Aksi
halde kendisi disinda bagka bir sey icin kasit ortaya koymus olurdu. (...)
Her seyin O’ndan; bilgisi, rizas1 olmaksizin tabii bir yolla (ala sebili’t-tab®)
[var] olusu s6z konusu degildir. (...) O, kendisinden var olan seyden ra-
zidir. 11k, kendisinden her seyin tasmasindan razidir. Fakat {1k GergekK'in
(el-hakku’l-evvel) ilk ve 6zii itibariyle olan fiili, kendisi varliktaki “iyilik
diizeni’nin (li-nizdmi’l-hayr) ilkesi olan 6ziinii akletmesidir. O, varliktaki
iyilik diizenini, onun nasil olmasi gerektigini akleder.5¢

Uglincti unsura, yani Zorunlu Varlikin varlik verisinin ibda‘ ile tanim-

lanmasi ve ilk var olanin el-miibda‘u’l-evvel seklinde nitelenmesine gelince,

Ibn Sina dogrudan dogruya “el-miibda‘u’l-evvel” kavramini kullanmasa da

Zorunlu Varliktan varliga gelen ilk varliklar: “el-mitbda‘at” seklinde ifade et-

ss Farabi, Kitabu dardi ehlil-medineti’l-fazila, nsr. Elbir Nasri Nédir, 2. bsk. (Bey-

56

rut: Dari’l-mesrik, 1986), s. 55; krs. es-Siydse, s. 47-48.

Ibn Sina, es-Sifd: el-llahiyyat, s. 402-3. Ozel olarak “iyilik diizeni” kavraminin
Ibn Sina tarafindan hangi baglamda ve nasil kullanildigina dair ayrintili bilgi
icin bk. M. Ciineyt Kaya, “Ibn Siné Felsefesinde Alemin Mitkemmelligi Dii-
stincesi” (yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisg,
2002), 8. 70 vd.
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mekte®” ve ibda‘ kavramini diger varlik verme tarzlarindan ayirt etmeye 6zel
bir 6nem vermektedir:

Oyleyse her sey (el-kiill) Ilk Sebepe nisbetle ibda‘ yoluyla var edilmistir
cevherlerinde yoklugu tiimiiyle ortadan kaldirmaktadir. Bilakis O'nun
varlik verisi, 6ncesizlik (sermed) 6zelligi tasiyan seylerde yoklugu mut-
lak anlamda engellemektedir. Iste bu, mutlak anlamda ibda‘dir. Mutlak
anlamda varliga getirme (te’yis) herhangi bir tiir varliga getirme degildir.
Her sey o Birden sonradan varliga gelmistir (hadis), O Bir, onun son-
radan varliga getiricisidir; ¢iinkii sonradan varliga gelen, yokken varliga
gelendir. S6z konusu sonralik zamansal ise onu bir “6nce” dncelemistir ve
onun sonradan varliga gelmesiyle birlikte de yok olmustur. Dolayisiyla bu
“0nce”, dnce olan ve su anda olmayan seklinde nitelenebilir. Buna gére ken-
disini dnceleyen ve o sonradan var olunca yok olan baska bir sey olmaksi-
zin sonradan var olmaya yatkin hicbir sey olamaz. Bundan dolayr mutlak
yokluktan sonra varliga getirmek -ki bu ibda‘dir- yanlis ve anlamsiz hale
gelmektedir. Bilakis buradaki “sonra”, 6ze ait bir sonraliktir. Clinkii bir
seyin bizzat kendisinden dolay1 sahip oldugu sey, baskasindan aldig1 seyi
6ncelemektedir. Sayet o, varlik ve zorunlulugu baska bir seyden aliyorsa
o zaman onun kendisinden dolay: yokluk ve imkana sahip olmas: gerekir.
Oziinde bir 6ncelik ve sonralik tagimak suretiyle onun yoklugu varligi,
varlig1 da yoklugunu éncelemistir. Bu sebeple i1k, Bir digindaki her geyin
varligi, kendi hak edisi neticesinde yokluktan sonradir.58

Farédbinin eserlerinde bulunmayan ¢ unsura dair bu a¢iklamalarin ar-
dindan Farabinin Ogretileriyle celisen hususlara gegebiliriz. Bu ¢ercevede
iki meselenin tizerinde duracagiz: b.1. Zorunlu Varliktan diger varliklarin
varliga gelis mekanizmasi ve b.2. Semavi akil ve feleklerin sayisi. Hatirlana-
cag1 tizere ‘Uyiin, Zorunlu Varlik’in kendi 6ziinii ve varliktaki iyilik diizenini
olmas: gerektigi sekilde bilmesi neticesinde “ibda” yoluyla “ilk akl"in varhiga
geldigini ve onda “arazi” olarak bir ¢oklugun bulundugunu belirtmekte ve
bunu, onun &zii itibariyle miimkiin ve “IIk” dolayisiyla da Zorunlu Varlik

olmasina baglamaktaydi. ‘Uyiin’a gore ilk aklin a. Kendisinin zorunlu varlik

57 Ibn Sina, es-Sifd: el-llahiyyat, s. 403. el-Isarartaki su ifadesi dikkat cekicidir:
“IIk, akli bir cevheri ibda‘ yoluyla var eder ki, o, gergek anlamda ibda‘ yoluyla
var edilendir (miibda®) ve onun araciligiyla da akli bir cevher ve bir gok cis-
mi varhiga getirir”; bk. el-Isdrat vet-tenbihdt, nsr. Siileyman Diinyéa (Kahire:
Daru’l-ma‘arif, 1985), I11, 229.

58 Ibn Sina, es-Sifd: el-Ilahiyyat, s. 442-43. Ibn Sindnin ibda‘ kavramuyla ilgili
diger degerlendirmeleri icin mesela bk. a.g.e., s. 266-68.
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olugunu ve 11K’ bilmesi bir bagka aklin, b. Kendisinin miimkiin varlik olusu-
nu ve kendi 6ziinii bilmesi ise maddesi ve suretiyle birlikte en yiiksek felegin
varliga gelmesine yol agmaktadir.

Farabi acisindan ‘Uyiéin'da ortaya konan bu varliga gelis mekanizmasi-
na yoneltilebilecek ilk itiraz, ikinci stiphe baglaminda ortaya kondugu iizere,
Farédbinin varliklari zorunlu-miimkin kavramlarini esas alarak tasnif et-
medigi seklinde olacaktir. Ard ve es-Siydse'deki sudfir siirecine dair kisimlar
dikkatle okundugunda, ilk aklin ne 6zii itibariyle mimkiin olusundan ne de
[k dolayistyla zorunlu olusundan bahsedildigi goriilecektir. Farabi’ye gore
[Ik’ten suddr eden ve ne cismani bir dzellik tasiyan ne de bir maddede bulu-
nan ikinci varlik/aklin iki fiilinden soz edilebilir: a. Kendi 6ztinti akletmesi
ve b. [IK'i akletmesi. 1IK’i akletmesi neticesinde kendisinden zorunlu olarak
tgtincti bir varlik/akil, sadece kendine 6zgii olan 6ziinii akletmesi sonucun-
da ise ilk gokkiiresi zorunlu olarak sudar etmektedir.”® Semavi akillarda ikili
bir akletme stireci varken, Farabi semavi cisimlerin hem kendi 0zlerini hem
kendilerini varliga getiren semévi akli hem de IIK’i aklettigini belirtmekte,
ancak bu mekanizmay1 da zorunluluk-imkan kavramlarina miiracaat et-
meksizin agiklamaktadir.®

Zorunlu-miimkiin ayirimini metafiziginin merkezine yerlestiren Ibn
Sina ise erken donem eserlerinden itibaren bu kavramlar: sudr siirecine
dahil etmis ve onlara etkin birer rol vermistir:

Bildigin tizere birden, bir olmasi a¢isindan ancak bir varliga gelir. Dolayi-
styla en uygunu, ibda‘ yoluyla ilk varliga gelenler [araciligiyla var olanin],
nasil olursa olsun onlarda zorunlu olarak bulunmasi gereken bir ikilik
veya bir ¢okluk dolayisiyla [var olmalaridir]. Ayrik akillardaki ¢okluk ise
ancak soyleyecegim sekilde miimkiindiir: Sebepli 6zt itibariyle mimkiin
varlik, Ilk dolayisiyla da zorunlu varliktir. Akil olarak varliginin zorunlu-
lugu, kendi 6ziinii diisiinmesi ve zorunlu olarak I1K’i diigiinmesi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla onda ¢okluk yoluyla su anlamlarin bulunmasi
gerekmektedir: (a) Kendi 6ziinii, kendi sinirlari icinde miimkiin varlik
olarak akletmesi. (b) Ozii itibariyle akledilir olan Ilk dolayistyla varlig:-
nin zorunlulugunu akletmesi ve (c) [IK’i akletmesi. Ondaki gokluk [1k’ten
kaynaklanmamaktadir; zira onun varliginin imkén: onun 6ziine ait bir
seydir, [lk sebebiyle var olan bir gey degil. (...) Oyleyse 1IK’i akletmesi do-
layisiyla ilk akildan, kendi altinda bir aklin varligy; kendi 6ztint diigiinme-
si dolayisiyla en uzak felegin suretinin ve yetkinliginin varligi, yani nefsi;

so Farabi, Ard, s. 61-62.
60 Farabi, Ard, s. 69; krs. es-Siydse, s. 34, 40-41, 52.
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kendi 6ziinii akletmesi kapsaminda yer alan, bilfiil hale gelmis miimkiin
varliginin tabiati yoluyla da en uzak felegin maddi y6ni (cirmiyyet) zo-
runlu olarak [¢ikar]. (...) Bizim nefslerimizi idare eden faal akla ulasana
kadar her akil ve her felekte durum bu sekildedir.®*

Davidson'in da isaret ettigi tizere,> ‘Uyiin'da ortaya konan suddr siire-
cinin Farabide herhangi bir karsihigi olmadigi gibi, Ibn Sin&’nin yukarida
iktibas ettigimiz metnindeki anlatiyla da tam olarak ortiistiigiinii sdylemek
hayli zordur. Ibn Sin&nin sudtr siirecinde ilk akildaki ¢oklugu aciklama ko-
nusunda el-Mebde’ ve'l-me'dd ile olgunluk donemi eserleri (es-Sifd, en-Necdt,
el-Isarat) arasinda bazi farkliliklar olsa da,®® bn Sin&'nin ilk akildaki coklugu
genellikle “t¢li” bir mekanizmayla agiklamaya ¢alistig1 goriilmektedir. An-
cak bunun istisnalarindan da bahsetmek miimkiindiir. Mesela el-Hiddye'de
ibn Sini, bu mekanizmayi ikili bir anlatiyla sunmakta ve ilk aklin, flk do-
layisiyla zorunlu varligini akletmesi sebebiyle kendisinden bir bagka aklin,
kendi miimkiin varligini akletmesinden de maddesi ve nefsiyle birlikte bir
gokkiiresinin varliga geldigini belirtmektedir® ki, bu yaklagimin bir benzeri
Danigndame-i Ald’'de de goriilebilir.%> Dolayisiyla ‘Uyin'daki formiilasyonun
kaynagini Makasiddaki su ifadeler olarak gosteren Davidson’in tespitini goz-
den gecirmek yerinde olacaktir:

Varliklarin ayrintili hiyerarsisi su sekildedir: {Ik’ten, daha énce gectigi
tizere, kendisinde ikilik bulunan soyut bir akil sudiir eder ki, s6z konusu
ikiligin bir kism1 {IK'ten, digeri de [0 aklin] kendi 6ziinden kaynaklan-
maktadir. Neticede o [akildan] bir melek ve bir felek varliga gelir ki, me-
lekle soyut akli kastediyorum. (...) [ilk akildan], zorunlu olmas: dolay1-
siyla ikinci bir akil, sahip oldugu imkan vasfi dolayisiyla da en uzak felek
varliga gelir.6®

Ugtincii siipheyi, ‘Uydn’un semavi akil ve feleklerin sayis1 hakkindaki tes-
pitini ele alarak sonlandiracagiz. ‘Uyiin’a gore faal akla ulasincaya kadar kag
etkin aklin ve felegin bulundugu ancak genel olarak (ala tariki’l-ciimle) bile-

61 Ibn Sina, es-Sifd: el-Ilahiyyat, s. 405-7.

62 Bk.dpn. 29.

63 Bu farkliigin ayrintisi icin bk. Kaya, Varlik ve Imkan, s. 226-27.

64 Ibn Sina, el-Hiddye, nsr. Muhammed Abduh (Kahire: Mektebeti'l-Kahireti’l-
Hadise, 1974), s. 274-75, 279.

65 Ibn Sina, Ilahiyyat-i Déanisndme-i Ald’i, ngr. Muhammed Muin (Tahran:
Danisgah-1 Bt Ali Sing, 1353), s. 156-57.

66 Gazzali, Makasid, s. 130.
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bilecegimiz bir konu olup akillara ve feleklere dair bir say1 vermek miimkiin
degildir. Ne var ki Farabi, Ard’'da ayrik akillarin ve gok cisimlerinin sayisini
acik bir gekilde belirtmektedir. Ona gore Ilk diginda on ayrik akil ve genel
olarak dokuz gok cismi (el-ecramii’s-semaviyye) bulunmakta ve bunlarin
toplam1 on dokuz etmektedir.®” Farabinin bu kesin ifadesine karsilik Ibn
Sina, {IK'ten akillarin ve feleklerin varliga gelis siirecini aciklarken say1 ver-
mekten 6zel olarak kaginmaktadir. O, akullar ve felekler seklinde ilerleyen sii-
recin “bizim nefslerimizi yoneten” faal akla ulagincaya kadar devam ettigini
vurgulayarak feleklerin de sayilamayacak kadar ¢ok (kesiratiin fevkal-aded)
oldugunu agik¢a vurgulamaktadir.®®

Dérdiincii Siiphe

Bu baglik altinda, ‘Uy#in’un, gokcisimlerinin islevini ortaya koyan 10. pa-
sajini inceleyerek Farabinin 6gretisiyle karsilastiracagiz. ‘Uyiin’a gore her bir
akil, kendisinden ortaya ¢ikacak olan (zahera) iyilik diizenini (nizamu’l-hayr)
bilmekte ve bdylece kendisinden ¢ikmasi gereken o iyiligin varliginin sebebi
haline gelmektedir. Akillarin bu islevinin yaninda goék cisimleri (ecramu’s-
semavat) ise tiimel ve tikel bilgilere (ma‘limat) sahiptir ve hayal (tahayyiil)
yoluyla bir durumdan bagka bir duruma da gegebilmektedirler. Gk cisim-
lerinin bu hayalleri yoluyla “cismani hayal” meydana gelmekte (hasale), o da
harekete sebep olmaktadir. Bu durumda gok cisimlerinin siireklilik arzeden
hayallerinin tikel olanlarindan cismani hareketler meydana gelirken, bu de-
gisimler dort unsurda ve dolayisiyla tiim olus ve bozulus aleminde goriilen
degisimlerin sebebi olmaktadir.

“lyilik diizeni” gibi daha énce Farabinin &gretisinde herhangi bir yeri-
nin olmadigin: tespit ettigimiz kavramlar1 bir kenara birakirsak, ‘Uyiin'un
gok cisimlerinin islevine dair ortaya koydugu resmin Farabi ile ¢atisan en
6nemli yanini, gok cisimlerinin bilgi sahibi olma sekilleri ve hayalin bu nok-
tadaki rolii olusturmaktadir. Janos'un da dikkat cektigi iizere, bu baglamda
s6z konusu pasajin akla getirdigi pek ¢ok soru bulunmaktadir: Mesela gok
cisimlerinin akletmesinde bir intikalden bahsetmek sorunludur; ¢iinkii bu
bir kuvve halini ima etmektedir, ancak Uyiin bundan hi¢bir sekilde bah-
setmemektedir. Diger yandan tikellerin bilgisi ¢ikarimsal diisiinme seklini

67 Farabi, Ard, s. 66-67, 69.

68 Ibn Sina, es-Sifd: el-Ilahiyyat, s. 407, 401. Gazzali de dokuz gdk cisminin bu-
lundugunu belirterek gok cisimlerinin sayisinin dokuzdan daha ¢ok olabi-
lecegini, bu durumda akillarin sayisinin da buna paralel olarak artacagin
soylemekte; ancak simdilik rasat yoluyla bu dokuz g6k cisminin varliginin
bilindiginin altini ¢izmektedir; bk. Makasd, s. 130.
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ortaya koyarken kiillilerin bilgisi gikarimsal degildir. ‘Uyin'da bu noktada
herhangi bir agiklama yapmamaktadir. Dahasi, ‘Uyiin'da felek nefslerinin ak-
lettigi kiilli nesnelere dair de kesin bir bilgi yoktur. Bunlar ayrik akillar veya
bizzat Tanr1 olabilirse de bilimlerin kiilli ilkeleri veya at, insan gibi Eflatuncu
idealar da olabilir.®

Farabi acisindan gok cisimlerinin nefslerinin insan nefsleri gibi duyum-
sama ve hayal giicine sahip olmalar1 miimkiin degildir. Bilakis onlarin tek
fiili akletmekten ibarettir:

Gok cisimlerinin nefslerinde duyumsama (hassase) ve hayal (miitehayyi-
le) [6zelligi] bulunmamaktadir. Gok cisimlerinin sadece akleden nefsleri
vardir ve bu agidan bir nebze de olsa insan aklina (en-nefsi'n-natika)
benzemektedirler. GOk cisimlerinin nefslerinin aklettigi sey, cevherleri
itibariyle akledilir olanlardir ki, bunlar da maddeden ayrik cevherlerdir.
O nefslerden her biri 1IK’i, kendi 6ziinii ve ona cevherini veren ikincil
[akl1] akleder.7°

Farédbinin gok cisimlerinin nefslerinin hayal giiciiyle iliskisine dair olum-
suz tavrina ragmen, Ibn Sind, mesela el-Hiddye'de ayrik akillarin her seyi,
sebepleri olmalar1 agisindan kiilli olarak aklettigini, gok cisimlerinin nefsle-
rinin ise bunlar1 hem kiilli hem de ciiz'1 olarak idrak ettigini belirterek ayrik
akillarin idrakinin sirf akli; gk cisimlerin idrakinin ise hem akli/nefsani hem
de akli olmaksizin sadece nefsani oldugunu belirtmektedir.”! Gék cisimleri-
nin nefslerinin idrakinin nefsani olmasi ise yine ayni eserde “tahayyul” gii-
cliyle iliskilendirilmektedir. Buna gore bir seyin akli bir tasavvurdan sudtru,
sebebinden zorunlu olarak sudar eden ve ondan higbir sekilde ayrilmayan
sebeplilerin durumuna benzemektedir. Diger yandan hareket edenin hareket
ettirenden ayrildigi hareket tiiriinde ise hareket ettirici ciz'i ve “miitehay-
yel” bir tasavvurla hareket ettirmekte, hareket ettirisinin geregini “tahayyil”
etmekte, onun yenilenmesiyle de yenilenmektedir.”? es-Sifé: el-Ilahiyyattaki
su tespitler ise gok cisimlerinin nefslerinin nasil bir idrake sahip olduklarin:
daha acik bir sekilde ortaya koymaktadir:

(...) Oyleyse felek, nefs yoluyla hareket etmektedir ve nefs onun hareketi-
nin yakin ilkesidir. Iste bu nefs, tasavvuru ve iradesi yenilenen bir seydir
ve vehim [fiiliyle] i¢ igedir. Yani o, tikeller (cliz’iyyat) gibi degisen seyleri

69 Janos, Method Structure and Development, s. 389-92.
70 Farabi, es-Siydse, s. 34; krs. Ard, s. 69-71.

71 Ibn Sina, el-Hiddye, s. 284-8s.

72 Ibn Sina, el-Hiddye, s. 276.
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idrak etmekte ve belirli tikel seyleri irade etmektedir. O, felegin cisminin
yetkinligi ve suretidir. (...) Hareket ettirici nefse gelince, o, senin i¢in be-
lirgin hale geldigi iizere, cismani, doniisen ve degisen bir seydir ve mad-
deden tamamen soyutlanmis degildir. Bilakis onun felekle olan iliskisi,
bizdeki hayvéni nefsin bizimle olan iligkisi gibidir. Ne var ki, o, bir sekilde
maddeyle karismis bir halde de olsa akletmektedir. Genel olarak vehim
[glicil] yoluyla elde ettigi idrakler veya vehim [giicii] tarafindan elde edi-
len idraklere benzer idrakler dogrudur. Onun hayalleri (tahayyiilat) veya
hayale benzer idrakleri gergektir; bizdeki ameli akil gibi.”3

Janos'un yukarida isaret ettigimiz sorulari ibn Sina baglaminda da hala
cevaplarini beklese de ibn Sin&nin ifadelerinden, gok cisimlerinin nefsleri-
nin, ‘Uyin'da da belirtildigi Gizere, hem timel hem de tikel bilgilere sahip
oldugu, bu bilgilerin ayni zamanda “tahayyil” yoluyla bir tiir yenilenme ve
degisime tabi oldugu anlasilmaktadir. Ibn Sin&’nin eserlerinde “cismani hayal”
kavramina rastlamasak ve “gok cisimlerinin siireklilik arz eden hayallerinin
tikel olanlarindan cismani hareketler[in] meydana gel[digine]” dair dogru-
dan bir tespitle karsilasmasak da ‘Uyiin’un s6z konusu pasajindaki 6gretile-

rin [bn Sina felsefesiyle olan yakin iliskisi son derece belirgindir.

Besinci Siiphe

‘Uytin’un, agirlikli olarak gok cisimlerinin tabiati ile dort unsur arasindaki
fark: gostermeyi hedefleyen 11. pasaji, Farabinin 6gretisiyle karsilagtirilmay1
hak eden bir igerige sahiptir. ‘Uyiin, her ne kadar gok cisimleri madde ve
suretten meydana gelmeleri agisindan dort unsurla ortak bir 6zellige sahip
olsalar da feleklerin ve gok cisimlerinin maddesinin dort unsurun ve diger
oluga tabi varliklarin maddesinden farkli oldugunu vurgulamaktadir. 17. pa-
sajda ise felegin ne sicak ne soguk; ne agir ne de hafif olan besinci bir tabiata
sahip oldugu belirtilmektedir. Ayn1 durum, her ikisinin de cisim olmasina
ragmen, suretlerindeki farklilik i¢in de s6z konusudur; zira gok cisimlerin-
de ii¢ boyut farazidir. G6k cisimlerinin madde ve surete sahip olmalari ise
‘Uyiin agisindan bir zorunluluktur. Clinkii maddenin (heytla) suretsiz, tabii
suretin de maddesiz var olmasi miimkiin degildir. Madde de suret de bilfi-

73 1bn Sina, es-Sifd: el-Ilahiyyat, s. 386-87; krs. el-Mebde’ ve'll-me'ad, s. 87. Diger
yandan Ibn Sina, ilham ve vahiy olgusunu temellendirirken de insanin ge-
lecege dair tikel olaylar hakkinda uyanikken ve riiyada edindigi bilgilerin
kaynagini gok cisimlerinin nefsleri olarak gostermekte ve insan nefsleri ile
g6k cisimlerinin nefsleri arasindaki koken benzerligine (miicanese) dikkat
¢ekerek bu iligskinin insanin sahip oldugu i¢ duyulardan vehim ve hayal giicii
aracihigiyla gerceklestigini belirtmektedir; bk. el-Mebde’ ve'l-medd, s. 117.
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il var olabilmek icin birbirlerine muhtactir; ancak bu, onlarin birbirlerinin
varlik sebebi oldugu anlamina gelmemektedir, zira onlar1 var eden bagka bir
sebep bulunmaktadir.

GOk cisimlerinin maddesi meselesini 6zel olarak inceleyen Janos,
‘Uytin'da serdedilen goriislerin Ard ve es-Siydse'deki teoriyle gelistigine isaret
etmektedir. ‘Uytin'da goklerin besinci tabiat1 olarak bahsedilen gok cisimle-
rinin maddesine atifla feleklerin hylomorfik tabiatlar1 vurgulanmakta; an-
cak “mevz(i” kavramindan hicbir sekilde bahsedilmemektedir. Janos’a gore
Farébinin gok cisimlerinin maddesine dair 6gretisi homojen degildir ve kimi
zaman birbiriyle ¢elisen farkli goriintimler arzetmektedir. Aristotelesgi veya
miifredat eserlerinde Farabi, De caelo gelenegindeki “esir”e yakin bir madde
teorisi ortaya koymaktadir. Buna gore gok cisimleri ay-altindaki maddeler-
den farkli bir maddeden meydana gelmektedir ve onlarin yegane ozelligi
gayr-i cismani oluglaridir. Ard ve es-Siydse gibi sudiircu eserlerinde ise Farabi
asla acik bir sekilde “madde’den bahsetmemekte; fakat gayr-i maddi “mevzi”
kavramimi giindeme getirmekte, ayrica bu eserlerde gok cisimleri ve mad-
de arasindaki ortaklig1 asgariye indirmeye yonelik gézle goriilir bir egilim
sergilemektedir.”*

GOk cisimlerinin maddesinin doért unsurdan farkli “besinci bir tabiat”tan
meydana geldigini belirten Ibn Sina ise”” {iiincii siiphe cercevesinde ayrinti-
l1 olarak ele alindig1 tizere, sudir siirecini agiklarken ilk aklin kendi miimkiin
tabiatini akletmesinden en uzak felegin maddesinin, Ilk dolayisiyla zorunlu
olusunu akletmesinden ise en uzak felegin suretinin veya nefsinin varliga
geldigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla o, Farabinin Ard ve es-Siydse'deki gok
cisimlerinin maddeyle iligkisini ¢agristiracak ifadelerden kaginma tavri yeri-
ne, ‘Uyiin'da oldugu gibi, onlarin da madde-suret ikiligine tabi olduklarinin
altin1 ¢izmektedir.”®

Altincr Siiphe

12. pasajdaki “mekani hareket” ve 14. pasajdaki “tabil meyl / zorlamali
(kasri) meyl”kavramlarinin Ibn Sinaci karakterini bir kenara biraktigimizda,””

74 Janos, Method Structure and Development, s. 385. Ayrica bk. Farabi, Ard, s. 69-
71; es-Siydse, s. 41, 53.

75 1bn Sind, es-Sifa: et-Tabi‘iyyat: es-Sema ve'l-dlem, nsr. Mahmud Kasim (Kahire:
V.¥.» 1975), S. 6-15.

76 Mesela bk. Ibn Sin, es-Sifd: el-lahiyyat, s. 406-7.

77 “Mekani hareket” kavramu igin mesela bk. Ibn Sina, es-Sifd: et-Tabi‘iyyat: es-
Semd ‘w’t-tabii, ngr. Ca‘fer Al-i Yasin (Beyrut: Daru’l-menahil, 1996), s. 220.
“Meyl” kavramu icin bk. Ibn Sina, el-Hiddye, s. 172 vd. Ibn Sin&nin “meyl”
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‘Uytin’un Farabi felsefesiyle uyusmayan yonleri icinde dikkat ¢ekilmesi gere-
ken bir bagka husus da gok cisimlerinin hareketinin hangi kategoriye déhil

oldugu ve neden kaynaklandigina dair tespitleridir. ‘Uydin’un 12. pasaji, gok-
sel hareketin konumsal (vaz‘iyye) ve dairevi (devriyye) oldugunu belirten

bir cimleyle baslamaktadir. Gok cisimlerinin hareketinin “konum (vaz‘)”
kategorisinde bulundugu iddiasi, Ibn Sin&nin es-Sifd’nin “Fizik” kisminda

tizerinde 1srarla durdugu bir husustur. Ona gore en ist felek (el-felekill-
a‘la) gibi mekani olmayan cisimler veya diger felekler gibi mekani olup

da mekanindan hi¢ ¢ikmayan cisimler, hareket ettiklerinde bu hareketleri

mekani degildir. Bilakis bu cisimlerin pargalari, kusattiklar: ya da kusatil-
diklar1 kendileri digindaki seylere nispetle degismektedir (tetegayyeru). ibn

Sina bu nispetin “konum’, ondaki degisimin de “konum degisimi” oldugunu

belirtmektedir.”® ‘Uydn’'daki ifadenin Ibn Sinaci koklerine dair bu agiklamay:

dikkate deger kilan bir bagka unsur, Fahreddin er-Razinin (8. 606/1210) bu

mesele gercevesinde ‘Uyiin’a yaptig: atiftir. Telif hayatinin ilk yillarinda kale-
me aldig1 tahmin edilen ve yogun bir Ibn Sinac1 etki sergileyen ansiklopedik

eseri el-Mebdhisii’l-mesrikiyye'de Razi, hareketin “nerede (eyne)” ve “konum

(vaz’)” kategorileriyle iliskisini ele alirken Ibn Sin&nin yukaridaki goriiglerini

aktardiktan sonra boliimi su sekilde sonlandirmaktadir:

Ustat [Ibn Sin&nin] s6zii, konum hareketinin kendisi tarafindan bulun-
mus (istahracehtl) ve kendisinden 6ncekilerin (el-miitekaddimtin) bilme-
digi bir husus oldugu izlenimi vermektedir (ythimu). Halbuki ben, iistat
Ebti Nasr el-Fardbinin bu yondeki bir agiklamasini ‘Uytinii’l-mesdil adli
muhtasar kitabinda gérdiim. O [s6z konusu kitapta] soyle demektedir:
“Feleklerin hareketi konumsal ve dairevidir’79

teorisinin tabiat felsefesinin tarihi i¢indeki yeri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in
bk. Marwan Rashed, “Tabiat Felsefesi”, Islam Felsefesine Giris, ed. Peter Adam-
son, Richard C. Taylor, ¢ev. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Kiire, 2007), s. 317-38.

78 Ibn Sind, es-Sifd: et-Tabi‘iyydt 1: es-Semd w't-tabi, nsr. Said Zayed (baski yeri
yok, ts.), s. 103-6.

79 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisiil-mesrikiyye fi ilmi’l-ildhiyydt ve't-tabi‘iyyit,
ngr. Muhammed el-Mu‘tasim-Billdh el-Bagdadi (Beyrut: Déru’l-kitabi’l-
Arabi, 1410/1990), I, 701. Razi, muhtemelen Ibn Sin&nin su ciimlesini iddiali
bulmus olmalidir: “Bana gore soylediklerimizi diisinen ve sonra da insaf-
la hareket eden kimse, konumda bir hareketin bulundugunu kesin olarak
bilecektir (ve ‘indi enne kiille men yet€emmel mé kulndhu siimme yunsif
se-ya‘tekidu yakinen enne’l-vaz’ fihi hareke)”; bk. Ibn Sina, es-Semd u't-tabi4,
s. 105. Razinin el-Mebdhis’'inin fizik kismini Ibn Sin&nin es-Sema wt-tabi?si
ile karsilastiran Janssens, Razinin ‘Uyiin’a yaptig1 atfa da dikkat ¢ekmekte
ve ‘Uyiin’un Farabi'ye nispeti konusunda Batili literatiirdeki tartismalara ge-
nel olarak igaret etmektedir; bk. Jules Louis Janssens, “The Reception of Ibn
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Bu ¢alismanin son kisminda ayrintili olarak ele alinacag tizere, Razinin
el-Mebahis’i kaleme aligindan en az elli yil 6nce ‘Uyiin’'un Farabi'ye nispet
edilen niishalar tedaviildeydi. Bu agidan Razinin ‘Uy#éin’u Farabi'ye nispet
etmesinin, aidiyet sorununun ¢dziimiinde bize kayda deger bir yardimi do-
kunmasa da konumsal hareketle ilgili ibn Sin&nin gériislerinin felsefe tari-
hindeki yerine dair tespiti dikkat ¢cekicidir. Razi, gok cisimlerinin hareketinin
konum kategorisi dahilinde olduguna yénelik Ibn Sin&'nin iddiasina kaynak
olarak yine Ibn Sinaci karakteri agir basan ‘Uyiiniil-mesdilden bagka bir eser
gosterememekte ve bu da ‘Uydin’un Ibn Sina felsefesiyle iliskisini teyit et-
mektedir.

Gok cisimlerinin hareketinin neden kaynaklandig1 hususuna gelince, bu
meseleyi ele alan ‘Uy#in'un 17. pasaji, 6ncelikle felegin ne sicak ne soguk; ne
agir ne de hafif olan besinci bir tabiata sahip oldugunu, hi¢bir seyin onu de-
lip yirtamayacag: gibi, kendisinde dogrusal hareketin ilkesinin, hareketinin
ziddinin, kendisinden bagka bir seyin var olacag: bir varliginin da bulunma-
digin1 vurgulamaktadir. Kendisine 6zgii bir durumu olan felegin hareketi
tabil degil nefsanidir. Bu anlamda onun hareketi sehvet ve 6fke gii¢lerinden
degil, maddeden ayrik akli varliklara (el-akliyyati’l-mifaraka 1il-médde)
benzeme (tesebbiih) arzusundan kaynaklanmaktadir. Her gok cisminin (el-
ecramu’l-felekiyye), kendisine benzemeyi arzu ettigi ona 6zgii bir ayrik akli
vardir. Gok cisimlerinin hepsinin ayni cinsten tek bir seye arzu duymalari
mimkiin olmadigindan, her birinin ayr1 ve kendisine 6zgii bir “ma‘sik’u
bulunmaktadir. Ancak yine de hepsi tek bir ma‘sika, yani Ik Ma‘stika olan
arzuda ortaktir.

Ara ve es-Siyase'de Farabi 11K’i, Tlk Sevgili (el-ma‘stik, el-mahbtib) olarak
nitelese de,®" bu “sevgi ve ask™ gok cisimlerinin hareketinin sebebi olarak
tespit etmedigi ve ‘Uytin'da oldugu gibi “sehvet” ile “sevk” arasinda bir ayrim
yapmadig1 gorilmektedir. Farabi'ye gore gok cisimlerinin nefslerinde giizel-
lik ve sevincin meydana gelebilmesi i¢in kendi 6zlerini, ikincilleri (yani ayrik
akillar1) ve 1K1 akletmeleri gerekmektedir. Ancak hem varliklarin stirdiir-
meleri hem de kendilerinden baska varliklarin meydana gelebilmesi konu-
sunda gok cisimlerinin nefslerinin bagimsiz olmadigina dikkat ¢eken Férabi,
bu iglii akletme mekanizmasinin gok cisimlerinin hareketine yol agisina
dair ise bir sey soylememektedir.?!

Sina’s Physics in Later Islamic Thought’, Ilahiyat Studies, I/1 (2010), s. 25-29,
dn. 32 (Bu makaleden beni haberdar eden Veysel Kaya’ya minnettarim).

80 Mesela bk. Farabi, Ard, s. 54.

81 Farabi, es-Siydse, s. 41. Farabi'nin goksel harekete dair goriislerinin tahlili igin
bk. Janos, Method Structure and Development, s. 393-5.
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Gok cisimlerinin hareketinin yakin ilkesinin tabiat ya da akil degil, nefs
oldugunu vurgulayan Ibn Sina ise bu baglamda “sehvet”, “sevk” ve “tesebbiih”
kavramlarina siklikla miiracaat etmektedir. Ona gore sehvet duyusal lezzetle-
ri, gazap ise listiin gelmeyi arzulayan giigler oldugundan, degismeyen ve etki
altinda kalmayan cismin cevheri i¢in uygun hareket ettirici unsurlar degildir.
Bilakis, gok cisimlerinin hareketinin ilkesi, ger¢ek iyiyi elde etmeye ¢abalama
anlaminda “se¢ime dayalr” (ihtiyar) olmali, yani akli bir yonti bulunmalidir.
Bu sebeple Ibn Sina, felegin hareketinin irade ve “sevk” ile gerceklestigine
isaret etmektedir. Bu irade ve sevkin nesnesi ise “gercek iyi” olarak ilke ben-
zeme (tesebbiih) ¢abasidir: “IIKe, bilfiil olmasi dolayistyla benzeme arzusun-
dan felegin hareketi, bir seyin, kendisini zorunlu kilan bir tasavvurdan sudir
etmesi gibi sudar eder”?

Yedinci Siiphe

Bu baglik altinda ‘Uyiin’da nefsin giigleri ve aklin mertebelerine dair
sunulan 6gretiyi ele alacagiz. Nefsin gii¢lerinin agiklandigi 20. pasajda
‘Uyiin, oncelikle insan nefsinin maddi organlarla fiillerini gergeklestiren
giiclerinin bulundugunu; ancak bunlara ilaveten herhangi bir maddi or-
gan olmaksizin fiilde bulunan bir giiciniin daha oldugunu, ona da “akil”
dendigini belirtmektedir. Akilla ilgili agiklamalarin 6ncesinde Uyiin,
maddi organlarla fiillerini gergeklestiren giigleri siralamakta ve bu gerge-
vede ilk olarak beslenme (gaziye), biiylime (miirebbiye) ve tireme (miivel-
lide) giiclerine yer vermektedir. Bu gliglerin her birine hizmet eden bagka
giiglerin oldugunu belirten ‘Uyiin, bunlar disinda nefsin idrak giicleri ara-
sinda ise dis duyular (el-kuva’z-zahira) ile hayal (el-miitehayyile), vehim,
hatirlama (ez-zékire) ve diisinmeyi (el-miifekkire) kapsayan i¢c duyumun
(el-ihsasu’l-batina) yer aldigini ifade etmektedir. ‘Uyiin’a gore hareket et-
tirici gligler kapsaminda ise arzu (sehvaniyye) ve 6fke (gazabiyye) giicleri
yer almaktadir. 21. pasajda akli pratik (ameli) ve teorik (ilmi) seklinde
ikiye ayiran ‘Uyiin, “kendisi sayesinde nefsin cevherinin tamamlandig: ve
bilfiil akli bir cevher haline geldigi” akil seklinde tanimladig: teorik akil
giclinlin {i¢ mertebesinden bahsetmektedir: a. Heyalani akil, b. Meleke
halindeki akil ve c. Miistefad akil. Akledilirleri idrak eden bu giigler aslin-
da basit bir cevher olup cisim degildir ve bu basit cevherin kuvveden fiile
cikip tam bir akil haline gelmesi ise ancak ayrik bir akil yoluyla miimkiin-
diir ki o da faal akildir.

82 Ibn Sina, es-Sifd: el-Ilahiyydt, s. 381-93. Alint1 igin bk. a.g.e., s. 390.
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‘Uytin’a Gore Insan Nefsinin Giigleri

Maddi organlarla fiilde bulunan giigler =~ Maddi organlar olmaksizin fiilde
bulunan giig=Akil

1. Beslenme (gaziye) 1. Pratik akil (ameli)

2. Biylime (miirebbiye) 2. Teorik akil (ilmi)

3. Ureme (miivellide) 2.1. Heyfilani akil

4. Idrak giigleri 2.2. Meleke halindeki akil
4.1. Dis duyular 2.3. Miistefad akil

4.2. I¢ duyular
4.2.1. Hayal (miitehayyile)
4.2.2.Vehim (vehm)
4.2.3. Hatirlama (zakire)
4.2.4. Disiinme (miitefekkira)

5. Hareket ettirici giigler
5.1. Arzu (sehvaniyye)
5.2. Ofke (gazabiyye)

Daha 6nce F. Rahmandan naklen bu iki pasajin, Farabinin nefs 6greti-
sinde bulunmayan iki unsuru, yani “vehim giicii” ve “bilmeleke akl™ iger-
digi icin “siipheli” kategorisinde degerlendirilmesi gerektigine deginmistik.
Burada Rahman’n isaret ettigi noktalar1 biraz daha ayrintilandirmaya ¢ali-
sacagiz. Aslinda, Rahmanin vehim giiciiyle ilgili s6yledikleri, bu giiciin sa-
hip oldugu 6zel konum sebebiyle hakli olsa da 20. pasaja dair stipheyi bu
kavramla siirl tutmamak gerekmektedir. Zira nefsin giiglerine dair s6z ko-
nusu pasajda ortaya konan resmin Farabinin dgretisiyle uzlastirilabilir bir
yonii yoktur. Farabi, Ard'da insan nefsinin kisimlarini ve giiglerini olduk-
ca sistematik bir sekilde siralamaktadir. Buna gore insanda ilk ortaya ¢ikan
glic “beslenme” (el-kuvvetirl-gaziye) giicidiir. Ardindan bes duyuyu ifade
eden “duyum giicii” (el-kuvvetirl-hésse), daha sonra da duyulurlar: birbiriy-
le iliskilendirmek ve birbirinden ayirt etmekle gorevli olan “hayal glici” (el-
kuvveti’'l-miitehayyile) varliga gelmektedir. Bu ti¢ giiciin sonunda ise hepsi-
nin {istiinde ve hepsine hdkim konumdaki “insan akli” (el-kuvvetir’l-natika)
ortaya ¢tkmakta ve onunla baglantili olarak da “arzu giicii” (el-kuvvetiin-
niiz{i‘iyye) devreye girmektedir.®3 Bu listedeki giilerle ‘Uyiin'da siralananlar

83 Insan nefsinin giiglerine dair Farabinin yaklagimi hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bk. Aydinly, Tanri-Insan, s. 80-88.

60



Suktk ala ‘Uytin: ‘Uytinti’l-meséail'in Farabi'ye Aidiyeti Uzerine

karsilastirildiginda gok sayida farkliligin oldugu hemen goze ¢arpmaktadir.
Diger yandan ‘Uyidin'daki listeyi Ibn Sin&’nin nefsin giiglerine dair herhangi
bir eserindeki tasnifle karsilastirdigimizda bazi kiictik degisikliklerle birlikte
daha uzlastirilabilir bir tabloyla karsilasacagimiz kesindir.

ibn Sin&’ya Gore Nefsin Kisimlar1 ve Giigleri®*

Bitkisel nefs Hayvani nefs insani nefs (en-nefsiin-natika)
1. Ureme giicii (el-miivellide) 1. Hareket ettirici gii¢ (muharrike) 1. Bilici giig (el-kuvvetirl-alime)
2. Beslenme giicii (géziye) 1.1. Séik olarak hareket 1.1. Maddi akil (heytilaniyye)
3. Bliyime giicti (miinemmiye) ettirici (ba‘ise) giig: Istek ve sevk giicii 1.2. Meleke halindeki akil (akl bi’l meleke)-

1.1.1. Arzu giicti (sehvéniyye) 1.3. Bilfiil akal (akl bi’l-fi'l)

1.1.2. Ofke giicii (gazabiyye) 1.4. Kazanilmig akil (akl mustefad)

1.2. Fail olarak hareket ettirici giig 1.5. Kutsal akil (akl kudsi)]
2. Idrak giicii (miidrike) 2. Eyleyici giig (el-kuvvetirl-amile)

2.1. D1g duyular (el-havassu’z-zéhira)
2.2. I¢ duyular (el-havassu’l-batina)
2.2.1. Ortak duyu (el-hisstrl-miisterek)
2.2.2. Hayal ve Suret-olusturucu giig (el-hayal, el-musavvira)
2.2.3. Hayal-olusturucu gii¢ (el-miitehayyile)
2.2.4. Vehim giicii (el-vehmiyye)

2.2.5. Hatirlama giicti (ez-zékira)

Yukaridaki tabloyu ‘Uydin’un tasnifiyle mukayese ettigimizde, ilk goze
carpan farklilik, i¢ duyulardan ortak duyu ve hayal/suret-olusturucu giice
‘Uytin'da yer verilmemesidir. Diger yandan “diisinme” giici de ‘Uyiin'da i¢
duyular kapsaminda degerlendiriliyor gibidir ki, Ibn Sin&nin da bazi eser-
lerinde bu yaklagimi benimsedigi bilinmektedir.3> Fakat ‘Uyiin'daki listede
“vehim gilicii’ne yer verilmis olmasi, Rahman’in da vurguladig: tizere, bu ese-
rin Ibn Sindci karakteri hakkinda en énemli delillerden biri olarak kabul
edilebilir. Ibn Sin&’ya yonelttigi elestiriler ve felsefenin Endiiliis’teki gelisim
tarihi dikkate alindiginda Farabi'ye daha yakin oldugunu soyleyebilecegimiz
Ibn Riisd’iin vehim giiciiyle ilgili su tespiti bu noktada bizim igin yol goste-
ricidir:

84 Ibn Sin4, en-Necdt, s. 196-202.
85 Mesela bk. F. Rahman, Avicenna’s De Anima (New York & Toronto: Oxford
University Press, 1959), s. 165-66.
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Biitiin bu [anlatilanlar] s6z konusu giigler hakkinda filozoflarin 6gretisini
aktarmaktan ve tasvir etmekten ibarettir. Ancak o [Gazzali] bu konuda
Ibn Sin&y1 takip etmistir ki, o da hayvanda hayal giicii (el-miitehayyile)
disinda vehim giicii (el-vehmiyye) olarak isimlendirdigi ve insandaki
diistinme giictin[e benzer] konuma sahip bir gii¢ varsayarak filozoflarin
[0gretisine] aykir1 digsmustiir.86

Ibn Riisd’iin bu tespiti, vehim giiciiniin i¢ duyular baglaminda miistakil
bir gii¢ olarak ilk defa Ibn Sina tarafindan kullanildigina dair modern ¢alis-
malar tarafindan da desteklenmektedir.8” Diger yandan en-Necit gergevesin-
de sundugumuz nefsin kisimlari ve giiglerine dair yukaridaki tablo, ‘Uy#in'un
diger bir slipheli unsurunun, yani “meleke halindeki akil” kavraminin kay-
nag1 konusunda da bize bir ipucu vermektedir. Ard, es-Siydse ve ozel olarak
akil konusunu ele alan Fi me‘dni’l-akl risélesi ¢ercevesinde Farabinin aklin
mertebelerine dair gorisleri incelendiginde bunun Ibn Sindda oldugu gibi
dort degil, ti¢ asamadan ibaret oldugu goriilmektedir: a. Bilkuvve/heytlani
akil, b. Bilfiil akil ve c. Kazanilmis akil.®8 Bu durumda “meleke halindeki akil”
kategorisi, ‘Uytin’un Ibn Sinici rengini teyit eden bir unsur olarak degerlen-
dirilmelidir.

22. pasaj cercevesinde Ibn Sindnin pek ¢ok eserinde karsimiza ¢ikacak
-bazilarina dair Fardbi'nin eserlerinde izler bulunsa da- su hususlar, ‘Uyin'un
Ibn Sina felsefesiyle olan yakin iligkisini gdsteren ildve unsurlar olarak gérii-
lebilir:a. Ruhun,bedenin organlarindan “kalp’te yer aldiginin ifade edilmesi.%’
b. Bedenin varligindan 6nce nefsin varligini kabul eden Eflatun’un ve nefsin
bir bedenden digerine intikal edebilecegini ileri stiren tenasiih taraftarlari-

86 Ibn Riisd, Tehdfiitii't- Tehdfiit, nsr. Maurice Bouyges (Beyrut: Imprimerie Cat-
halique, 1930), s. 546-47. Ibn Riigd’iin vehim giiciiyle ilgili degerlendirmeleri
icin ayrica bk. Atilla Arkan, [bn Riisd Psikolojisi (Istanbul: iz Yayincilik, 2006),
$.176-77,184.

87 Islam felsefesi geleneginde i¢c duyularin nasil ele alindigi ve Ibn Sin&nin bu
gelenek igindeki etkin konumuna dair genel bir tasvir igin bk. Deborah L.
Black, “Psikoloji: Nefs ve Akil”, Islam Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson, Ric-
hard C. Taylor, ¢ev. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Kiire, 2007), s. 339-57.

88 Farabi, Ard, s. 101-3; es-Siydse, s. 37, 55, 79; “Aklin Anlamlarr’, Islam Filozofla-
rindan Felsefe Metinleri, gev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik, 2004), s. 127-37.
Farabinin bilgi teorisi ve aklin asamalarina dair goriisleri hakkinda ayrintili
bilgi igin bk. Mahmut Kaya, “Farabi’, DIA, XII (Istanbul 1995), 152; Aydinli,
Tanri-Insan Iliskisi, s. 88-99.

89 Rahman, Avicenna’s De Anima, s. 262-64; 1bn Sina, Urciize [ft-tibb, nsr. Mu-
hammed Ziiheyr el-Baba, Min Miiellefati Ibn Sind et-tibbiyye iginde (Halep:
Cami’ati Haleb, 1984), s. 98.
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nin elegtirilmesi.”® c. Herhangi bir ayrim yapilmaksizin tiim nefslerin bede-
nin 6liimiinden sonra farkli diizeylerde de olsa mutluluk ve/ya bedbahtlikla
kargilagacaginin ileri siiriilmesi.”! d. Allah’in inayetinin her seyi kusattiginin
vurgulanmasi ve bagarinin Allah’in kudreti dahilinde oldugunun, her seyin
O’nun kaza ve kaderiyle gerceklestiginin, kotiilitklerin ise ¢ok sayidaki iyili-

gin varlig1 icin arazi olarak var olmasinin zorunlu oldugunun belirtilmesi.®?

Simdiye kadar serdettigimiz siipheler, pek ¢ok 6nemli noktada ‘Uyin’un,
Farédbinin ogretisiyle uzlastirilmasinin imkéansiz oldugunu, diger yandan bu
uzlagtirilamaz hususlarin Ibn Sin&nin felsefesiyle bilyiik oranda uyum iginde
bulundugunu goésterdi. Bu noktada su soru akla gelmektedir: Acaba ‘Uyiin
Ibn Sin&’ya ait olabilir mi? Bu soruya kolaylikla “evet” demek miimkiin degil-
dir. Zira Ibn Sin&nin Gohlman tarafindan negredilen otobiyografi/biyografi
bilegkesinde”® ve Ibn Ebt Usaybi@nin ‘Uyiinii'l-enba fi tabakati’l-etibbd’st ile
Ibnivl-Kuftinin [hbarii'l-ulemd’bi-ahbari’l-hukemd’sinda Ibn Sindya ‘Uyiiniil-
mesdil adiyla bir kitap nispet edilmemektedir. Bu olumsuz tabloya ragmen
Istanbul Universitesi A. Y. 4755 numarali ibn Sin&nin 27 kiigiik hacimli
risalesini/eserlerinden pargalar1 bir araya getiren mecmua, bizim igin bir
umut kaynagi olmaya adaydir. David C. Reisman sayesinde ayrintili bir tav-
sifine ve i¢indekiler listesine sahip oldugumuz s6z konusu mecmuanin bas-
lig1 1b varaginda “Resail min tesanifis-Seyh er-Reis Ebi Ali Rahimehullah
Tela ve Ba‘duhtt Menkdlun min Hattihi” seklinde belirtilmektedir. “Fasl min

hattihi” (vr. 266b) ve “Risale fi esbabi hudtsi’l-hurtif”un (vr. 277a) ferag ka-

90 Mesela bk. Ibn Sina, el-Adhaviyye fil-me‘d, gev. Mahmut Kaya, Felsefe ve
Oliim Otesi i¢inde (Istanbul: Klasik, 2011), . 18-26.

91 Mesela bk. Ibn Sina, el-Adhaviyye, s. 39-46. Bu baglamda Farabinin Ard'da
cahil sehir halkinin nefslerinin, evcil ve yirtict hayvanlarla yilanlar gibi helak
olup yokluga karigacagini belirttigine isaret edilmelidir; bk. Ard, s. 142-43. Ibn
Sina, el-Adhaviyye'de (s. 44-45), bu goriisii savunan Iskender Afrodisi’yi ismi-
ni vererek, Farabtyi ise isim vermeden “bazi bilgeler” diyerek elestirmekte-
dir.

92 Ibn Sina, es-Siféd: el-llahiyydt, s. 414-22. Bu husus baglaminda, ‘Uyiin’un, Ibn
Sin&nin da bazen kullandig1 ve ayni zamanda bir hadis olan “Kiilliin mi-
yesseriin li-ma hulika leht” (= Herkese, kendisi i¢in yaratilmis olan sey ko-
laylagtirilmistir) soziine yer verdigine isaret edilmelidir; a.g.e., s. 422; amlf,,
en-Necdt, s. 326.

93 William E. Gohlman, The Life of Ibn Sina: A Critical Edition and Annotated
Translation (Albany NY: State University of New York Press, 1974). Gohlman,
nesrinde Ibn Eb{i Usaybi‘a ve Ibni’l-Kiftinin eserleriyle birlikte otobiyografi/
biyografi bileskesine ait alt1 el yazmasi niishay1 esas almistir: Ayasofya, nr.
4852, 4829; III. Ahmet, nr. 3447; Nuruosmaniye, nr. 4894; Universite, nr. 1458;
Ali Emiri, nr. 4353.
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yitlarinda bu risalelerin 588 Ramazan/1192 Eyliil basinda istinsah edildigi
acik¢a belirtilmektedir. Bunun disinda mecmuadaki bazi eserlerde yer alan
kayitlardan bunlarin Ibn Sindnin veya talebesi Behmenyéarin kendi niis-
halarindan ya dogrudan ya da araci bir niisha vasitasiyla istinsah edildigi
anlagilmaktadir. Mecmuanin yukarida belirtilen bashigi da “bazi eserlerin
[ibn Sin&nin] kendi niishasindan (min hattihi) aktarildigini” teyit etmek-
tedir. el-Miicez fi'l-mantik’in ferag kaydinda (vr. 9b) miistensih sdyle demek-
tedir: “Ben bu Miicez’i, miellifin kendi ntshasindan istinsah edilmis olan
Hibetullah b. Sa‘id b. Tilmiz'in niishasiyla karsilagtirdim” (Kabeltii héaze’l-
muceze bi-niishatin bi-hatti Hibetulldh b. Sa‘id b. Tilmiz el-menkiileti min
hatti’l-musannif).”* ‘Uyiinii’l-hikme’nin ferag kaydinda (vr. 83b) ise ayni miis-
tensih bu niishayi, Ibn Sin&nin bizzat Behmenyar'a yazdirdigi bir niishayla
mukabele ettigini belirtmektedir. Bunun yani sira Kitabii aksami’l-hikme (vr.
91b) ve er-Risdle fi ta‘rifir-re’yi’l-muhassalin (vr. 102b) ferag kayitlarinda bu
eserlerin Ibn Sin&nin kendi niishasiyla mukabele edildigi (urida bi-) ifade
edilmektedir. Ayrica Miibdhasdt’a ait {i¢ par¢anin bizzat ibn Sin&nin kendi
yazisindan istinsah edildigi kaydedilmektedir (vr. 266b, 206a, 322b).%>

A.Y. 4755 numarali mecmuay1 ‘Uyiin baglaminda bizim i¢in “umut kay-
nag1” haline getiren iki husus bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, mecmuada
yer alan otobiyografi/biyografi bileskesidir (vr. 308a-317b). S6z konusu oto-
biyografi/biyografi bileskesinin sonunda Ibn Sin&nin eserlerine dair listede
Cevib mesail yesira’dan sonra ve Risdle ild ‘ulemd’i Bagdad yeseliihiim el-insaf
beynehti ve beyne raculin Hemeddni yeddai el-hikme'den dnce ‘Uyiinii’l-mesdil
adl1 bir esere yer verilmektedir (vr. 317b). Bundan daha 6nemli olan ikinci
unsur ise ayni mecmuanin 285b-291b varaklar1 arasinda Kitdabii ‘Uyiinii’l-
mesdil lehil baghigini tasiyan ve “Kale’s-Seyh er-Re’is Rahimehullah” ifadesiyle
baslayan bir eserin bulunuyor olmasidir. Bu eser, bazi ifade farklar: bir kena-
ra birakilirsa, bugiin Farabf'ye nispet edilen ‘Uyiinii'l-mesdille birebir oértiis-

94 Ismi gecen gahis, Eminiiddevle Ebir'l-Hasan Hibetullah b. Ebi’l-Ala Said b.
[brahim b. et-Tilmiz (8. 560/1165) olmalidir. Kklii bir hiristiyan hekim ailesi-
ne mensup olan Ibnii’t-Tilmiz, tip alanindaki s6hreti kadar giizel hattiyla ve
Arapcaya olan derin vukifiyetiyle de taninmaktadir. Kaynaklar onun, ¢ag-
dast filozof ve tabip Ebil-Berekat el-Bagdadinin (6. 547/1152 [?]) nefret ve
diismanligina maruz kaligin1 ayrintili olarak aktarmaktadir; mesela bk. ibn
Ebu Usaybi‘a, ‘Uyiinii’l-enbd, s. 349-71.

95 Istanbul Universitesi A.Y. 4755 numarali niisha hakkinda ayrintil bilgi igin
bk. David C. Reisman, “Avicenna at the ARCE”, Princeton Papers: Interdiscipli-
nary Journal of Middle Eastern Studies, IX (2001), s. 160-62; a.mlf., The Making
of the Avicennan Tradition: The Transmission Content and Structure of Ibn
Sina’s al-Mubahatat (The Discussions) (Leiden: Brill, 2002), s. 45-50.

64



Suktk ala ‘Uytin: ‘Uytinti’l-meséail'in Farabi'ye Aidiyeti Uzerine

mektedir. Ne yazik ki, mecmuadaki diger bazi eserlerde oldugu gibi ‘Uyiinii’l-
mesdil'in Ibn Sind veya Behmenyarin kendi niishalariyla karsilastirildigina
veya ne zaman istinsah edildigine dair ferag kaydinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Eserin ilk varaginda (vr. 285b) “kemé yutasavveru’s-sems
vel-kamer” ifadesinden sonraya isaret etmek {izere hdmiste “Mecdtiddin
er-Razraveri’nin niishasinda “ve’l-akl ven-nefs” seklinde bir ilavenin bu-
lundugu belirtilmektedir ki, bu ilave Dieterici tarafindan nesredilen ‘Uyiin
niishasinda da yer almaktadir. Mecdiiddin er-Razraverinin®® kim olduguna
dair herhangi bir bilgimiz bulunmadigindan, ‘Uyiin’un Ibn Sina veya talebesi
Behmenyérin (varsa) niishalariyla arasinda nasil bir iliskinin bulundugunu
tespit edebilmek hayli zordur.

‘Uyin’un Farabi'ye nispet edilmedigi bir bagka niishasi daha bulunmakta-
dir. Istinsah tarihi bulunmayan Berlin Pm. 466 numarali mecmuanin 49-52.
varaklar arasinda yer alan bu ‘Uyiin niishast “Ve Lehti Eydan Rahimehullah
‘Uytnul-meséil” baghigini tasimaktadir. Bagliktaki “leht’nun kime isaret et-
tigi, ayn1 Mecmua'da yer alan bir 6nceki risaleyle aciga ¢ikmaktadir. 47-48.
varaklarda yer alan ve “Risale fi sebebi zuhuril-kevakib leylen ve hafaiha
nehéran” baglikli risalenin miuellifi ise “li-Ebi’l-Berekdt el-Bagdddi sdhibi
Kitabi’l-mu'teber” seklinde belirtilmektedir. Bu durumda s6z konusu ‘Uyiin
niishasy, 547/1152 [?] yilinda vefat eden filozof Ebirl-Berekat Hibetullah
b. Ali b. Melka el-Bagdadi'ye ait olmaktadir.”” Biyo-bibliyografik kaynak-
lar Eb@l-Berekatin ‘Uyiinii’l-mesdil adli bir eserinden bahsetmeseler de,
Berlindeki s6z konusu mecmuada kaydedilen 6nceki risalenin (Risdle fi se-
bebi...) ona ait oldugu bilinmektedir. Ancak Ebirl-Berekat'in bu risalesinin

8 ve s6z konusu mecmuada

bazi kaynaklarda Ibn Sind’ya atfediliyor olmas:®
Ebii’l-Berekat'a nispet edilen bu iki risilenin déncesinde ve sonrasinda ibn
Sin&’ya ait metinlerin bulunmasi, ‘Uyiin’un Ebir'l-Berekat’a nispetinin sihhati
konusunda soru isaretlerine yol actig1 gibi A.Y. 4755 ile Pm. 466°daki benzer
basliklar tastyan iki ‘Uyiin niishasi arasinda bir iliski olup olmadig1 sorusunu

da akla getirmektedir.

96 Ibn Hallikin, Rzraver'in Hemedan civarinda bir yerlesim birimi oldugunu
belirtmektedir; bk. Vefeydtii'l-a‘yan ve enbdii ebndi’z-zaman, ngr. thsan Abbas
(Beyrut: Daru Sadir, 1978), V, 137.

97 Wilhelm Ahlwardt, Die Handschriften-Verzeichnisse der konigliche Bibliothe-
ken zu Berlin. Verzeichniss der arabischen Handschriften (Berlin: A. W. Schade’s
Buchdruckerel, 1893), IV, 399 (nr. 5061); V, 157 (nr. 5671).

98 W. Madelung, “Abu’l-Barakat al-Bagdadr, Encyclopaedia Iranica (Lon-
don & Boston & Henley 1985), I, 267; Yahya Mehdevi, Fihrist-i Niisahhd-yi
Musannefat-1 [bn Sind (Tahran: Daniggah-1 Tahran, 1333), s. 277 (nr. 171).
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‘Uytin’u Farabi disinda iki isme nispet eden ve biri oldukea erken bir ta-
rihte istinsah olan bu iki yazma niishanin mevcudiyetine ragmen, Uyiin’u
Farébi'ye nispet eden daha erken tarihli niishalarin varligi, yazmalardan ha-
reketle bu konuda bir karar vermeyi zorlagtirmaktadir. Mesela 514-515/1120-
22 tarihli Leiden Or. 184 numarali mecmua (vr. 96-103) ile yine 515/1121-
22 tarihli Leiden Or. 820 numarali mecmuadaki (vr. 2-10) ‘Uyin niishalar
Farabi'ye atfedilmektedir (her iki mecmuanin da agirlikli olarak Ibn Sina ve
talebelerine ait metinleri ihtiva ediyor olugu yine dikkat ¢ekicidir).”® Kabilde
6zel bir sahsin miilkiyetindeki 554/1159-60 tarihli mecmuanin ilk metnini
olusturan eksik (vr. 2a-26: Dieterici nesrindeki 6. pasajin ortalarina kadar
olan kismi igermektedir) ‘Uyiin da Farabf'ye nispet edilmektedir.'®” Son ola-
rak Sirazda Medrese-i [lmiyye-i Imam-1 Asr’in kiitiiphanesinde yer alan bir
mecmuadaki 8 Zilkade 603 / 6 Haziran 1207 tarihli ‘Uyiin niishasinin da (vr.
45a-51a) miiellifinin Farabi olarak kaydedildigi belirtilmelidir.'"! ‘Uyiin’un
kime ait oldugu konusunda yazma niishalardan hareketle simdilik kesin bir
sonuca ulagmak miimkiin gozitkmese de, ‘Uytéin’un Ibn Sina tarafindan kale-
me alinmadig1 varsayildiginda, onun 12. ytzyilin ilk yarisinda telif edilerek
Farabt'ye nispet edilip tedaviile sokuldugu anlagilmaktadir.

Bu ¢aligmanin baginda Ibn Hindvdan aktardigimiz ii¢ kistasi bu asamada
‘Uytin’a uygulamak, yazma niishalarin bizi getirdigi ¢6ztimsiizliik noktasin-
dan bir nebze olsun kurtulmamiza imkan saglayacaktir: a. Farabnin kendi-
sine aidiyetinde herhangi bir siphe bulunmayan eserlerindeki 6gretileriyle

99 Jan Just Witkam, Inventory of the Oriental Manuscripts of the Library of the
University of Leiden (Leiden: Brill, 2007), I, 79-80, 347-48 (http://www.isla-
micmanuscripts.info/inventories/leiden/oro1000.pdf). Ayrica bk. P. Voorho-
eve, Handlist of Arabic Manuscripts in the Library of the University of Leiden
and Other Collections in the Netherlands (The Hague/Boston/London: Leiden
University Press, 1980), s. 395.

100 el-A‘sem, el-Mustalahu’l-felsefi, s. 128-33. Harezmi, Kindi, Cabir b. Hayyan,
Gazzali ve Ibn Sindya ait felsefi kavramlarin tanimlarina ait risaleleri bir ara-
ya getiren bu mecmua, Harezmi ve Gazzalinin risalelerinin miiellif hatlarin-
dan istinsah edilmis niishalarini igermesi yaninda, Ibn Sin&nin risalesinin
605/1208-1209'da Herat'ta Fahreddin er-Razi'ye (ferag kaydinda “Ibniil-
Hatib”) okundugu bilgisiyle de ayr1 bir énem kazanmaktadur.

101 Mesdinin el-Mebdhis ves-sukiik’a (Sukiik ale’l-Isarat olarak da bilinen eser)
ile Kindinin Fil-esmdil-miifrede (literatiirde Fi hudiidil-esyd ve rustimihd
adiyla meshurdur) adl risalesinin de yer aldigi mecmuanin faksimile nesri
yakin zamanlarda yapilmistir: Mes‘tdi, Kitdbu'l-Mebdhis ve’s-sukitk (Tahran:
Merkez-i Pejlihesi-yi Miras-1 Mekttib, 1389 §./2011). Bu mecmuanin bir bagka
ozelligi, Molla Sadr@nin ve oglu Ibrahin’in temellikk kaydini ihtiva etmesi-
dir.
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‘Uytin'da ileri siiriilen goriisler arasinda te'vil edilemez uyusmazliklar s6z ko-
nusudur. b. Farabi bagka eserlerinde ‘Uyiin’a kendi eseri olarak atifta bulun-
mamaktadir. c. Klasik kaynaklar ‘Uy#éin’un Farabt'ye nispeti konusunda giiglii
bir sahitlik ortaya koyamamaktadir. Yukarida da belirtildigi {izere, ‘Uyiin’un
ulasabildigimiz ntishalar1 aidiyet noktasinda tatmin edici bir sonug vermek-
ten uzak olsalar da ‘Uytin’un savundugu dgretinin Ibn Sinaci karakteri, onu
[bn Sin&’ya ait ya da -daha temkinli bir yaklagimla- Ibn Sinc1 bir eser olarak
degerlendirmemizi miimkiin kilmaktadir. Her héliikarda ‘Uyiin’un mevcut
tiim niishalarindan hareketle yapilacak bir degerlendirmenin, aidiyet soru-
nunu ¢6zmemizde bize yeni kapilar agacag beklenebilir ve bu, Islam felsefesi
tarihi yaziminin, yazma eserlerin tarihinden bagimsiz olmadigini gostermesi
acisindan da olduk¢a manidardir.

Ozet

Bu makalenin amaci, Farabi'ye aidiyeti konusunda simdiye kadar miistakil bir
caligma yapilmamis olmasina ragmen Batili literatiirde genellikle Farabi’ye ait ol-
madig1 kabul edilen, ancak Tiirkiyedeki Farabi ¢aliymalarinda siklikla miiracaat
edilen eserlerin basinda yer alan ‘Uyiinu’l-mesdilin Farabi tarafindan kaleme ali-
nip alinmadig1 sorusunu cevaplamaya ¢alismaktir. Bu amag dogrultusunda 6nce-
likle ‘Uyiin’a dair klasik biyo-bibliyografik kaynaklar ile Tiirk¢e ve Batili dillerde
yapilan modern ¢aligmalar ve degerlendirmeler kronolojik olarak incelenecek,
ardindan yedi stipheli mesele ¢ercevesinde ‘Uyiin'daki dgretilerle Farabinin diger
eserleri arasindaki iliski tahlil edilecek ve ‘Uyiin’un aidiyet sorunu, eserin yazma
niishalar1 da dikkate alinarak ¢6ziime kavusturulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar kelimeler: ‘Uyiinu’l-mesdil, Farabi, ibn Sin4, Ebu’l-Berekat el-Bagdadi,
aidiyetin sahihligi sorunu.
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Hikmetii’l- Ayn Gelenegine Gore Varlik:
Ibn Miibareksah Yorumu

Necmi Derin*

The Existence According to the Tradition of Hikmat al-‘ayn: The Commentary
of Ibn Mubarakshah

This article investigates thoughts of al-Katibi, author of Hikmat al-ayn, and his
commentator Ibn Mubarakshah on the matter of existence. Ibn Sina and his
followers use the term “existence” as a concept that is predicated (mushakkik).
According to the majority of theologians existence is univocal/synonymous
(mutawati’ or mushakkik) but for Abu al-Hasan al-Ashari and Abu al-Husayn
al-Basri it is equivocal/homonymous (mushtarak). There is no classification of
existence as necessary and contingent in the homonymous concept. According
to the majority of theologians existence is attached to the quiddity of both of
necessary and contingent beings. The philosophers argue that since existence is
a predicated concept, it has different meanings in terms of priority and strength.
The existence-quiddity distinction does not apply to necessary beings (Wajib al-
wujid). However, existence is separate from quiddity in the contingent beings.

Key words: Hikmat al-‘ayn, Katibi, Ibn Mubarakshah, existence, quiddity, mush-
tarak, mutawati’, mushakkik.

[slam diistincesinde en ¢ok tartisilan konulardan birisi “varlik”tir. Varligin
tanimy, icerigi, Tanr1 ve miimkiin varlik kullanimindaki misterek ve farkl
yonleri bu tartigmalarin en bilinen yonleridir. Diistince ekollerinin Vacibii'l-
viictid ile miimkiin varliklar arasindaki iliskiye farkl yaklagimlari, metafizikte
farkli varlik anlayislarini ortaya ¢ikarmustir. Bu ¢aligmada varligi, Hikmetii'l-
ayn gelenegi baglaminda incelemeyi esas aldik. Hikmetii’l-ayn gelenegi der-
ken, eserin miiellifi Necmeddin Omer b. Ali el-Katibi Debiran el-Kazvini
(675/1277) ve onun sarihi Mirek Semseddin Muhammed b. Miibareksah
el-Buharfyi (784/1382'den sonra) kastediyoruz ve galigmay1 onlarla sinirli

* Yrd. Dog. Dr., Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi.
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tutacagiz.! Hikmetiil-ayn ve Ibn Miibareksah serhinde ele alinan varlikla
ilgili hususlar, konunun tabii ilisenlerinden oldugu i¢in ¢alismanin da esa-
sin1 belirlemektedir. Bu miellifleri tercih etmemizin sebebi, onlarin felsefe
ile kelamin varlikla ilgili ihtilafli konulariny, iki farkl diisiinceyi kapsayacak
sekilde anlatmalaridir. Mielliflerimizin varlik hakkinda digiincelerini iyi
anlayabilmemiz icin yeri geldikce Ibn Sin ve takipgilerinin disiinceleriyle
kiyaslamamiz gerekecektir.

I. Hikmetii’l-‘ayn’in Tertibi

Klasik donem sonrasi Islim diisiincesinin énemli eserlerinden biri
Katibnin Hikmetii'l-ayn adli eseridir. Uzerine yazilan gerh ve hésiyelerin
¢oklugu, miielliflerinin de Islim diisiince tarihinin énemli simalar1 olmasi,
eserin 6nemini ve degerini ortaya koymaktadir. Metafizik ve tabiiyyat bo-
liimlerine dair genis ve derin bilgileri muhtasar ve sistematik bir sekilde ver-
mesi ve medreselerde ders kitabi olarak asirlarca okutulmas: degerini daha
da arttirmaktadir.

Hikmetii’l-aynin tertibi, Ibn Sin&nin kitap tertibinden biraz farklidir.?
Ibn Sindda metinler mantik, fizik ve metafizik béliimlerinden olusurken,
Hikmetii’l-ayn'da sadece metafizik ve fizik bolimlerinden olusur.

Hikmetii'l-ayn’in bu tarzda yazilisini miiellifi Katibi, eserin “Giris”inde su
sekilde agiklar:

Arkadaglarimdan bir grup geg¢miste mantik ilminde telif ettigim “Ayn”
adli risaleyi bitirince, bu kitaba diger iki ilimde -yani metafizik ve fizik-
bir riséle ilave etmemi istediler. Aklim ve fikrim mesgul ve miitereddid
idi. Ortaya ¢ikan zorluklar nedeniyle kitap yazmaya ve s6z dizmeye iste-
gim yoktu. Fakat onlarin bu halini gériince ¢ok miiteessir oldum. Bundan

1 Hikmetii'l- ayn tizerine, Kutbiddin Mahmtid b. Mes‘td es-Sirazi, [bn Mutahhar
el-Hilli, Celaleddin Muhammed Es‘ad ed-Devvani, Ali b. Sa‘ban Aksarayi gibi
distiniirlerin serhleri ve bu serhler iizerine Seyyid Serif Ciircéni, Habibullah
Mirzacan Bagandi, Hatipzdde Rami, Haydar Herevi, Muhammed Hésim
Hiiseyni, Mahmtid b. Muhammed Karabagi gibi mielliflerin hésiyeleri bu-
lunmaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bk. Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu’-
stirith ve'l-havdsi (Eblizabi: el-Mecmals-sekafi, 1425/2004), I, 845-48; Salih
Aydin, “Katibi Kazvintnin Hikmetir]l-‘ayn Adli Eserinin Tahkik ve Terciimesi”
(yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001).

> Ibn Sin&nin eserlerinin tertibiyle Hikmetii'l-aynin tertibinin mukaye-
sesi i¢in bk. Mustakim Arici, “Ibn Sinici Felsefe Geleneginin Olusumu ve
Behmenyarin Felsefe Tasavvuru”, Divan: Disiplinleraras: Calismalar Dergisi,
15/25 (2010), 8. 153, 173-74.
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dolayi isteklerini karsilamak amaciyla s6z konusu iki ilmin killi kaidele-
rini kapsayan bir risale yazmaya karar verdim.®

Katibinin bu risaleden 6nce mantik ilmiyle ilgili olarak yazdig1 eser,
Ayniil-kavaid fil-mantik ve'l-hikme ismini tasimaktadir. Fakat bu eser Ayn
olarak bilinmektedir?. Filozoflarin felsefeyle ilgili eserlerinde konularin tas-
nifi mantik, fizik ve metafizik seklindedir. Mesela, Ibn Sindnin Sifa, Ta'likat,
en-Necdt ve [sdrdt gibi eserlerinin tertibinde metafizik konusu, hikmet ilim-
lerinin en son halkasi olarak incelenmistir. Katibi filozoflarin bu tasnifine
uymamuis; eserine metafizikle baslamis, sonra tabiat konularina yer vermistir.
Katibinin eserinde igerik acisindan da bir fark olup olmadiginin tespiti, ese-
rin tertip ve iceriginin incelenmesini gerektirmektedir. Eserin ilk bolimi
olan metafizik, bes makale cercevesinde sdyle tasnif edilmistir:

1. Genel seyler (el-Umtru’l-amme), 2. {llet ve Ma‘ldl, 3. Cevher ve Arazla-
rin Ahkamy, 4. Isbat-1 Vacibir'l-viictid, 5. Nefs-i Natikanin Hitkiimleri.

Calismamizin esasini olugturan varlikla ilgili konular, “Genel Seyler” bas-
lig1 altinda su maddelerde ele alinmigtir:

1. Varlik ve Yokluk, 2. Mahiyet, 3. Varlik ve Cokluk, 4. Viictb, Imkan ve
Imtina 5. Hudds ve Kidem.

Katibi, “Genel $eyler” ile varlik, yokluk, mahiyet, viictib, imkan gibi cev-
her ve arazin hepsine veya bir kismina yiiklem olabilen kavram ve methum-
lar1 ele almistir.”> Buna gore tek tek mevctidun kisimlarindan herhangi birine
6zgii olan konular bu béliimde islenmemistir.

Katibi, eserine bu sekilde baglamakla “varlik” olmak bakimindan varligin
ne anlama geldigini, varolusun nasil gerceklestigini ve temel niteliklerinin
neler oldugunu agikliga kavusturmaya caligir.® Eserin tertibinin farkli olusu,

3 Mirek Semseddin Muhammed b. Miibareksah el-Buhari, Serhu Hikmeti’l- ayn
(Kazan: M. A. Cirkof Tabhanesi, 1315), s. 6; Aydin, “Katibi’, s. 49.

4 Katibi, bu esere yine kendisi Bahrii'l-fevdid fi serhi Ayni’l-kavd‘id adiyla bir
serh yazmustir. Genis bilgi icin bk. Aydin, “Kétib{’; s. 7-12.

5 Aydin, “Katibi’ s. 50-55.

6 el-Umart’l-dmme ile ilgili mielliflerin degerlendirmelerinde farkliliklar da
goriilebilmektedir: bk. Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye, nsr. Mu-
hammed Mu'tasim Billah el-Bagdadi (Beyrut: Darir’l-kitabi’l-Arabi, 1990),
I, 95-232; Sa‘deddin Mes‘dd b. Omer et-Teftazani, Serhu’l-Makdsid (Beyrut:
Dari'l-kitabirl-ilmiyye, 2001), I, 41; Seyyid Serif el-Clircani, Serhu’l-Mevikif
fi ‘ilmi’l-kelam, ngr. Mahmad Omer ed-Dimyati (Beyrut: Darwl-kitibi’l-
ilmiyye, 1998), 11, 59-189; Omer Tiirker, “Seyyid Serif Ciircaninin Tevil Anla-
yis” (doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, 2006), s.
20-22.
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iceriginin de farkli oldugu anlamina gelmez. Zira Ibn Miibareksah'a gore
eserin metafizik konusuyla baslamasi, metafizigin nefsirl-emirde daha geref-
li ve daha oncelikli olmasindan dolayidir.” Eger eserin tasnifine bu gekilde
yaklagirsak, Katibi ile Ibn Sina arasinda bir farklihigin olmadigini goriiriiz.
Zira Ibn Sina, Sifd-Metafizik kitabinda metafizigin en serefli ve en dncelikli
bir konu oldugunu séyler; ama 6grenim acgisindan maddeden tamamen so-
yut oldugu icin en son iglenmesi gerektigini ifade eder.® Yani deger olarak
metafizik, blitiin ilimlerin en 6nceliklisi ve en degerlisi olurken, 6grenimi zor
oldugundan diger ilimlerden sonra gelir. Katibi, muhtemelen isin deger ve
6nem yoniini tercih ettiinden metafizigi onceleyen bir tasnife gitmistir.

1. Varlik

Katibi, “tasavvuru’l-viictid ve'l-‘adem bedihiyyun” ifadesiyle varlik konu-
suna basglamaktadir. Ona gore: “Varligimin tasavvuru bedihidir. Varlik, onun

(bu tasavvurun) bir parcasidir. Bedihi olarak tasavvur olunanin parcasi da
bedihidir. Kisaca varlik bedihidir”®

Katibnin konuya varligin bedihi/evveli olmasiyla baslamasi, onun bilgi
teorisi bakimindan tercihini de yansitmaktadir. Kétibi, bilginin tamaminin
kesbi (empirizm) veya tamaminin bedihi (Platon) veya bazi kavram ve yar-
gilarin bedihi, bazilarinin kesbi oldugu (Aristoteles) seklindeki farkli teori-
lerden sonuncusunun takipgisidir. Bazi bilgilerin bedihi oldugu sadece me-
tafizik icin degil, bitlin ilimler i¢in gegerli bir kuraldir. Klasik diistince, tii-
melden tikele dogru ¢ikarimda bulundugu i¢in bilgi, bilinenden bilinmeyene
dogru bir hareketle kazanilir. Buna gore bilinmeyen seyler, gecerli kurallara
uyularak bilinenlerden hareketle elde edilir. O halde felsefe yapabilmek i¢in,
bilgi olarak bilinen en kesin ve en dogru kavram ve yargilarin var olmasi
gerekir. Bilinen seyler ya tasavvur ya da tasdik formunda olan bilgilerdir.
Katibi, “Varlik ve yokluk kavraminin tasavvuru bedihidir” ifadesiyle, varlik
kavramiin bedihiligini tasavvur bakimindan 6zellestirmesi 6nemlidir. Zira,
kavram bazinda ele alinan bir diistince, kendi i¢cinde herhangi bir hitkiim
tasimaz. Hiikiim tasimayan tasavvur seklindeki bu bilgiler dogru ya da yanlis
diye nitelenemez.

Miubéreksah, Serhu Hikmeti’l-ayn, s. 8.
bn Sina, Sifa-Metafizik I, gev. Ekrem Demirli - Omer Tirker (Istanbul: Litera
Yayncilik,2004),s.19; benzer ifadeler Kutbiiddin er-Réazinin Muhdkemdtinda
da bulunur. Bk. Muhdkemat beyne’l-Imam ve'n-Nasir (Istanbul: Matbaa-i
amire, 1299), S. 4-5.

9 Miibareksah, Serhu Hikmetil-‘ayn, s. 6; Aydin, “Katib?”, s. 50.
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Katibi'nin varhiklailgili bu ifadeleri, Fahreddin er-Rézi'nin Muhassalindaki
ctimlelerin tekrari gibidir.!” Fakat Ibn Miibareksah, Katibi’nin bu ifadelerin-
de yanlis anlagilmaya miisait bazi yonlerin oldugunu séyleyerek soyle bir
izah getirir:

“Benim varligim bedihidir” ifadesiyle kastedilen “6zel varlik” (el-
viicidu’l-hés) ise bu memnidur. Zira tartismanin kendisi, 6zel varlikla
ya da ona gerekli (miistelzim) olanla ilgilidir. Ozel varligin bedihi olma-
st dogru ise, mutlak varlik, 6zel varligin bir parcasi olmaz. Ciinkii bir
seyi tegkikle!'! ifade etmek, onun bir parcasi olmay: gerektirmez. Ak-
sine onun diginda olmay gerektirir. “Varlik bedihidir” ifadesiyle kaste-
dilen, varlig1 hustliiyle bilmek bedihidir ise bu kabul edilir. Fakat seyin
hustliintin bedihi olarak bilinmesi, o seyin hakikatinin de bedihi olarak
bilinmesini gerektirmez.!?

Ibn Miibareksah, filozoflarin varlik kavramini genel ve 6zel varlik ola-

rak taksim etmelerinden hareketle Katibinin ifadelerini tahkik etme ihtiyaci
duymaktadir. Ona gore bedihi olan varlikla genel varlik kastediliyorsa bu ka-
bul edilebilir. Ciinkii genel varlik sadece subtiyet bildirir. Ama genel varlikla
6zel varligi da i¢ine alan bir anlam kastediliyorsa, bu kabul edilemez. Ciinkii
6zel varlik kismina, Tanr1 dahil, biitiin makul ve mahsts varliklar girmekte-
dir ve bunlarin higbirisi felsefe agisindan bedihi degildir. Ornegin Ibn Sina,
“Vacibtl-viictid metafizigin mevzuu degil meselesidir” der. Ona gore tanri-
nin ispatini yapacak daha tistiin bir ilim olmadigi i¢in, metafizik onu ispat
etmeye caligmistir.! Insan icin, Vacibii'l-viictid basta olmak iizere, makul ve
mahsts varliklarin 6zellik, yapr ve niteliklerinin agiklanmasi, metafizik ve
diger felsefi ilimlerle miimkiin olmaktadir. ibn Miibareksah, 6zel varliklarin
bilgisinin bedihi (a priori) degil, kesbi (a posteriori) oldugunu ifade ederek
varlik kavraminin dogru anlaminin kullanilmasi gerektigine dikkat geker.
Ibn Miibareksah'in genel varlik-6zel varlik kullanimini daha iyi anlayabil-
mek i¢in Ibn Sin&’ya ve onun takipgilerine miiracaat etmemiz gerekir. Ciinki
varlik kavraminin, mutlak ve 6zel varlik seklindeki ayrima, Ibn Sina ve onun
takipgilerinde goriilmektedir.

10 Krs. Fahreddin er-Rézi, Muhassalii efkdril-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin
mine’l-ulemd (Kahire: Mektebetil-killiyyati’l-Ezheriyye, ts.), 54.

11 Timel anlam, fertlerine dereceli olarak yiiklenebiliyorsa bu tiir kavramla-
ra teskik veya miisekkik denir. Bu konu ileride genis bir sekilde aciklana-
caktir.

12 Miibareksah, Serhu Hikmeti'l-ayn, s. 8.

13 Ibn Sin, Sifd-Metafizik L, s. 2.
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I1. ibn Sina ve Takipgilerine Gére Varlik

Ibn Sin&’ya gore varlik, isim olarak agiklamanin diginda, herhangi bir ge-
kilde agiklanamayan bedihi bir kavramdir.!* Bedihi bir geyin tarifinin ya-
pilmasi, ancak o seye dikkat cekmek seklinde olabilir.!> Ibn Sina diisiince-
sine gore bir kavrami agiklayabilmek i¢in cins, fasil veya ilintilerine ihtiya¢
vardir.'® Ibn Sin&’nin bu diisiincesi su anlayis iizerine insa edilmistir: Tanimi-
n1 yaptigimiz kavramlar: mechul olmaktan ¢ikarip malum olmaya imkan ve-
ren, bazi kavram ve dnermelerin tarife gereksinim duymadan kendiliginden
bilinir olmasidir. Aksi takdirde her kavrami onceleyen baska kavramlarin
olmasi gerekir. Bu bir anlamda teselsiilii zorunlu kilar. Bilgide var olan bir
teselsiilii ileri siirebilmek igin, varligin kendisinde de bir teselsiiliin oldugunu
kabul etmek gerekir.!” ibn Sin ne bilgide ne de varlikta béyle bir teselsiilii
kabul eder. Ona gore, bilgiyi kesin ve tutarli olarak insa etmek, bedihi olan
kavram ve 6nermelerle miimkiindiir. Bu kavramlarin en 6nceliklisi de varlik
kavramidir.!® Ibn Sina bunu su sekilde ifade etmektedir:

Mevcut, sey, zartri ve onlarin manalari nefiste evveli olarak beliren
(irtisam) seylerdir. Bu belirlenme onlardan daha bilinen seylerle kazanil-
maya gerek duymaz.!?

Varligin varlik olma hali, kendinden daha acik ve daha evveli bulunma-
yan bir husustur. Bundan dolay, insan bilgisinin en agik ve evveli bilgisi-
ni varlik kavrami olusturur. ibn Sin&nin ortaya koydugu bu diisiincelerin
takipgisi olan Nasiriiddin-i Tési, varlik kavramini, “mutlak varlik” ve “6zel
varlik” olmak tizere iki sekilde kullanir.?® Tasi'nin varlik kavramina dair yap-
t1g1 bu ayrimin kaynag1 yine Ibn Sinddir. Ibn Sina, Sifd-Metafizik kitabinda
“viiclid-i isbati” ile “viiclid-i has” arasinda ayrim yapar.?! Viicid-i hés olarak

14 Ibn Sina, Kitdbiin-Necdt, nsr. Macid Fahri (Beyrut: Dartil-afaki’l-cedide,
1985), 11, 48.

15 Omer Tiirker, “Seyyid Serif”, s. 33-34.

16 Varlik kavraminin kendinden daha genel bir kavram olmadig: i¢in cinsi yok-
tur, onu ortak oldugu varliklardan ayiracak fash da yoktur. Bk. Ibn Sina, Sifé-
Burhan, ¢ev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2006), s. 221.

17 Fahreddin er-Rézi, el-Mebdhis, 1, 98; a.mlf., Serhu ‘Uyiini’l-hikme, nsr. Ahmed
Hicézi es-Sekka (Misir: Miesseseti’'n-niman, 1373 hs.), I, 197-98.

18 Ibn Sina, Sifd-Metafizik I, s. 27-28.

19 Ibn Sina, Sifd-Metafizik I, s. 27.

20 Nasiriiddin-i TGsi, Serhu’l-Isdrdt ve't-tenbihdt, nsr. Silleyman Diinya (Beyrut:
Miiesseseti’n-numan, 1993), 111, 7.

21 Ibn Sing, Sifd-Metafizik L, s. 29.
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ifade ettigi varlik, hakikati olan, yani mahiyet sahibi varliktir. ibn Sindnin
viicd-i isbati veya “sey” diye ifade ettigi varlik, Tastnin distincesinde mut-
lak varlik seklini alir. Tast'nin 6zel varlik dedigi de Ibn Sin&nin viictd-i has

ile kastettigi varliktir.

Varlik kavraminin mutlak ve 6zel varlik seklindeki taksimi, mutlak varli-
gin dis diinyada bulunmayan sadece olumlama ve ispat bildiren bir anlama
geldigini gosterir. Ciinkdi herhangi bir mahiyetle beraber degerlendirilme-
digi i¢in, 6zellesmemis olan genel bir kullanim s6z konusudur. Kavramin
bu tarz kullanimy, filozoflar nezdinde tiimel kavramlar gibi distiniildigint
gosterir. Zira tiimel kavramlar dis varlikta fertleri ile gerceklesir.?? Dig diin-
yada fertleriyle veya mahiyetleriyle 6zellesmis olanlara 6zel varlik adi verilir.
Kisaca genel varlik kaplamiyla, 6zel varlik ise iclemiyle ele alinir.

Genel varlik-6zel varlik ayriminda belirtilmesi gereken 6nemli bir hu-
sus da gudur: Ibn Sini ve Mesgsai gelenege gore mutlak varlik ile kastedi-
len, Véacib@l-viictid degildir. Mutlak varligin Allahin zat: olarak ele alinmast,
tasavvufta [bni’l-Arabi ve takipcileri (Sadreddin Konevi, Davad-i Kayseri,
Abdiilgani en-Nablisi vd.) icin gecerlidir.?? Ibn Sina ve takipgilerine gore
Vacibir'l-viictid, metafizigin bedihi olan bir konusu olmayip metafizigin me-
selelerinden biri ve en 6nemlisidir. Dolayisiyla metafizik, 6nce konusu olan
genel varlik kavramini ele alir, sonra da varlik kavraminin en pekismis hali
olan vacib kavramini ve bunun dis varliktaki kaynag: olan Vacibirl-viicad’u
ispata ¢alisir. Vacib@'l-viictd ve 6zelliklerini agikladiktan sonra, ondan sadir
olan diger miimkiin varliklar ele alir. Béylece varhigin “miisekkik” olarak
mébhiyetlere ariz olmasiyla varlik hiyerarsisi belirginlesmis olur.

1. Katibi ve Ibn Miibareksah’a Gore Varlik

Katibi, varligin bedihiliginden sonra, varligin ortak olusunu inceler.
Kelam ile felsefe arasindaki tartigma ve fikir ayriliklarinin asil kaynag: da
varlik kavramindaki ortakligin mahiyetidir. Genis ve kapsaml bir sekilde
ele alinan konunun 6ztinde tesbih-tenzih baglaminda, Allah’in zat ve sifatlar:
meselesi bulunmaktadir. Allah i¢in kullanilan viictd / varlik / mevchd gibi
kavramlarin “miimkiin varliklar” icin ayni veya ayri anlamda kullanilma-
st gerektigi hususunda, kelam ile felsefe farkli goriisler ileri siirer. Ornegin

22 Timelin dis diinyadaki durumu ile ilgili bilgi i¢in bk. Fahreddin er-Razi, Ser-
hu ‘Uytini’l-hikme, 111, 97-100.

23 Tasavvuf ile ilgili genis bilgi i¢in bk. Abdiilgani b. Ismail en-Nablusi, Ger¢ek
Varlik: Vahdet-i Viicidun Miidafaasi, cev. Ekrem Demirli (istanbul: iz Yayin-
cilik, 2003), s. 18-38, 145-50; Ekrem Demirli, Isldm Metafiziginde Tanr1 ve Insan
(Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2008), s. 169.
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Ebirl-Hasan el-Es‘ari (6.324/935) ve Ebirl-Hiiseyin el-Basri lafiz ortakligini
savunurlar. Bu ikisine gore Allah ile miimkiin varliklar icin kullanilan varlik
kavraminin ortaklhigi lafizdadir (lafz-1 miisterek).?* Filozoflar ve kelamcilarin
biiyiik kismyi, lafiz ortakligina kars: ¢ikarak varlik kavraminda mana ortak-
l1ig1 bulundugunu ileri stirerler. Lafiz-ména ortakligi birinci asamada tartis-
ma konusu yapilirken, ikinci asamada mana ortakliginin “miisekkik” veya
“miitevat’” geklinde oldugu hususu tartisilir.?®> Varlik kavrami hakkindaki
lafiz ortakligi-ména ortaklig: tartigmasinda Katibi, “Varlik musterektir. Sayet
ortak olmazsa 6zel varliklara olan inancin ortadan kalkmasiyla varlik inan-
cinin da ortadan kalkmasi gerekir”?® diyerek mana ortakligini tercih ettigini
gosterir. Ibn Miibarekgsah bu ifadeleri soyle serh eder:

Hukema ve miitekelliminden muhakkikinin 6ngdrdiigii mana ortakligi
degil de, Ebirl-Hasan el-Esarinin 6ngérdigi lafiz ortakligi kabul edi-
lirse, ‘Ozel varliklara olan inancin ortadan kalkmasiyla varlik inancinin
da ortadan kalkmasi gerekir’. Ozel varliklara olan inancin ortadan kalk-
mast ister bundan olsun ister baska bir seyden olsun fark etmez. Ciinkii
mana degil de lafiz ortakliginda ya bir seyin varlig1 mahiyetinin aynisi
olur ya da ondan daha fazla (zaid) olur. Fakat her méhiyetin varlik mef-
humu, bagka varlik mefhumundan farkli olur. Her iki durumda da 6zel
varliklara olan inancin ortadan kalkmasiyla varlik inancinin da orta-
dan kalkmasi gerekirdi. Mahiyet varligin aynisi olursa, bir seyin cevher
olusuna olan inang, araz olma inanciyla ortadan kalkmas: zorunlu olur.
Fakat varlik méhiyete has ve ona zdid oldugunda onun has olma inanci
z4il oldugunda, has olana inang gerekir. Aksi halde tam anlamiyla 6zel
olmaz. Su ileri stirtlebilir: Varlik, lafz-i istirdk ile misterek oldugunda,

ayni sekilde ‘vacip’te ayni, miimkiin varliklarda zaid ya da bunun tersi
olabilir.?”

Katibi ve Ibn Miibareksah’in diisiincelerini anlayabilmek icin filozof ve
kelamcilarin varlik kavramina dair kullanimlarini daha da detaylandirmak
gerekir. Ozellikle konunun daha ayrintili islendigi Ibn Sina ve Ibn Sina ¢iz-
gisindeki filozoflar ve &zellikle Fahreddin er-Rézi'nin lafiz-ména iliskisiyle
ilgili verdigi bilgiler, metinlerin anlagilmasini miimkiin kilacaktir.

24 Seyyid Serif el-Ciircani, Hagiyetii Hikmeti’l-ayn (Mubéreksah serhiyle bir-
likte), s. 9, 13; Abdiilcebbér er-Rifa‘l, Mebddiiil-felsefeti’l-Islamiyye (Beyrut:
Dart’l-hadi, 2005), I, 190.

25 Mibareksah, Serhu Hikmeti'l-ayn, s. 8.

26 Aydin, “Katibi”, s. 50; Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-ayn, s. 9.

27 Mibareksah, Serhu Hikmeti’l-ayn, s. 9.
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2. Lafiz-Mana Ortaklig1 Bakimindan Varlik Kavrami

Varlik kavraminin lafiz ortakligiyla m1 yoksa ména ortakligiyla mi kulla-
nilacagi meselesi, Vacibirl-viictid - miimkin@’l-viictd ayrimiyla ilgili bir ko-
nudur. Ibn Sina, Vacibi’l-viicid’un birligini varlik-méhiyet iliskisi tizerinden
temellendirmeye ¢aligir. Buna gore Tanrrnin varhig ile mahiyeti birdir, bir
ayrisma sz konusu degildir. Clinkii Tanr1 miirekkep olmayip basittir. Ama
miimkiin varliklar i¢in ayni seyi sdyleyemeyiz. Onlarin varligi, mahiyetlerine
zaiddir. Dolayisiyla varlik kavrami, hem Tanri igin hem de miimkiin varliklar

i¢in kullanilir. Buna gore varlik, Tanrrda mahiyetle ayni olurken, mimkin-
lerde farkli olur.?8

Lafiz ortaklig1 veya ména ortakligi meselesi konuyu dilbilimi alanina
tasimaktadir. Dil ve mantik agisindan lafiz, manaya delalet eden bir seydir.
Manaya delaleti olan lafiz, lafiz veya mana ortakligiyla kullanilabilir. Ornegin,
Tirkge'de “yiiz” kelimesi birbirinden farkli anlamlar karsiiginda kullanilir.
Insanlara verilen isimleri de bu sinifa dahil edebiliriz. “Ali” ismi birbirinden
nicelik, nitelik, izafet vb. gibi hususlarda farkli anlamlara sahip bir¢ok insan
i¢in isim olarak kullanilabilir. Ayni sekilde renk de siyah, beyaz, kirmizi, sari,
vb. durumlari ifade etmek igin kullanilan miisterek bir lafizdir.?? Miistereklik,
birden ¢ok anlamin ayni lafiz tarafindan gésterilmesidir (lafzi istirak).’® Su
halde ortaklik anlamin degil, lafzin sifat1 olmaktadir. Ciinkii anlamlar, birden
¢ok ve farkli iken, bu anlamlar arasinda ortak olan sey lafizdir. Bir lafz1 miis-
terek yapan sey, birden ¢ok anlami gostermek tizere ve s6z konusu anlamlar-
dan her biri i¢in yeniden vazedilmesidir.>!

Miisterek lafiz disinda bir de “manevi miisterek” denilen méana ortaklig:
vardir. Manevi miisterek, cok sayida seye yiiklem olabilen tiimel bir anlamin
karsiligr olarak vazolunmus lafizdir. Manevi misterekin lafzi musterekten
farki, lafzin gosterdigi anlam olmasidir. Lafzi miisterekte bir lafzin ¢ok sayi-
da farkli anlami olabilirken, mana ortakliginda lafzin tek bir anlami vardir.
Ortaklik ise bu tek anlamin ¢ok seye yiiklem olabilmesinden kaynaklanmak-
tadir. Buna gore, ¢ok sey arasinda ortak olan sey lafiz degil, anlamdir. Dolay1-

28 Ibn Sina, Sifa-Metafizik I, s. 9o; Hayrani Altintas, Ibn Sind (Ankara: Kiiltiir
Bakanligi, 1997), s. 52/57-58.

29 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isdrdt, s. 303.

30 Seyyid Serif el-Ciircani, Ta rifat (Liibnan, 2007), s. 195; Seyfeddin el-Amidi, el-
Miibin fi serhi Medni elfdzi’l-hiikema ve’l-miitekellimin, nsr. Abdiilemir A‘sem
(Beyrut: Daru’l-menahil, 1987), s. 51.

31 Abdullah Yildirim, “Vaz‘ Ilmi ve Unkiidu’z-Zevahir / Ali Kuscu (Inceleme-
Degerlendirme)” (yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisli, 2007), s. 182.
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styla ortaklik, lafzin degil anlamin niteligi olmaktadir. Bu nedenle buna lafzi
miisterek degil, manevi miisterek denmistir.>?

3. Miitevatr’ ve Miisekkik Olmas1 Bakimindan Varlik Kavrami

Varlik kavramini anlayabilmek i¢in, méana ortakliginin yaninda, tiimel
lafizlar i¢in s6z konusu olan miitevatr-miisekkik taksimine de deginmek
gerekmektedir. Ciinki tiimel lafizlarin fertlere hamledilmesi esit mi, yoksa
farklt mi1 oldugu meselesi tartigmanin en can alict noktasidir.

Cok seye yiiklem olabilen tiimel anlam, yiiklem oldugu seylerin tama-
minda esit gekilde bulunursa, buna “miitevat” denir.>> Ornegin insan, tii-
mel bir anlamdir ve dis varlikta bulunan biitin insan fertlerinde esit sekilde
bulunur. Buna gore higbir insan ferdi, digerine gore daha az ya da daha ¢ok
insan degildir. Yani hepsi esit olarak “diistinen canli” diye tanimlanir. Fertler,
insan olmak anlaminda birbirine tam olarak tekabul ettiklerinden (tevatu’-

b33}

tevafuk), bu tiir anlamlara “mitevati denmi§tir.34 Ancak bazi anlamlar, dis
varliktaki fertler arasinda esit sekilde bulunmaz; bazi fertlerde az, bazilarinda
daha ¢ok bulunur. Bu tiir lafizlara da “miisekkik” denir.3> Ornegin, beyaz
kelimesi degisik tonlar1 ifade eden ortak bir lafiz olarak hem kar hem de
fildisi i¢in kullanilir. Ama karda bulunan beyazlik, digerine gore daha giiclii
ve daha fazladir.® Filozoflara gore fertlerin birbirlerinden farkli olmasinin

ti¢ sebebi vardir:

1. Evleviyet: Kelimenin fertlerinin var veya yok olmas: bakimindan degi-
siklik arz etmesidir. Mesela varlik kelimesi ele alindiginda vécib varlik, méim-
kiin varliga gore daha tam, daha sabit ve daha kuvvetlidir.

2. Takdim-tehir: Kelimenin fertlerinin bazilar1 meydana gelme ydniin-
den digerlerinden 6nce veya sonra olabilir. Yine varlik kelimesi ele alindi-
ginda vacib varlik, miimkiin varliga gore oncedir. Ciinkii Allah'in varlig:
zatindandir; mimkiinlerin varlig: ise kendi disindaki bir iradeden kaynak-
lanmaktadir. [llet ve ma‘ltilde bulunan varlik anlami da béyledir. Ciinkii illet-
te bulunan varlik anlami, ma‘lildeki varlik anlamindan, zaman bakimindan

32 Yildirim, “Vaz‘ {lmi” s. 186.

33 Clrcani, Ta'rifat, s. 183; Amidi, el-Miibin, s. 50.

34 Tasi, Serhuw’l-Isarat, 111, 31; a.mlf., Esdsii'l-iktibds (Tahran: Danigsgah-1 Tahran,
1988), s. 39; Rizé el-Muzaffer, el-Mantik (Beyrut: Daru’t-tearruf, 1980), s. 61.

35 Fahreddin er-Razi, Muhassal, s. 65; Sadreddin Konevi, Sadreddin Konevi ve
Nasireddin Tisi Arasinda Yazismalar: el-Miirdseldt, gev. Ekrem Demirli (Istan-
bul: Iz Yayincilik, 2002), s. 106.

36 Kutbiiddin er-Razi, Tahririil-kavdidi’l-mantikiyye fi serhis-Semsiyye, (Istanbul,
[t.y.]), s. 26; Tasi, Serhu’l-Isarat, 111, 31; Tasi, Esdsiil-iktibds, s. 39.
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olmasa bile zat bakimindan 6ncedir. Dolayisiyla ma‘ltliin varligy, illetin var-
ligina bagli olmaktadir.

3. Kuvvet-zayiflik: Lafzin méanasinin meydana gelmesinde, bazilarinda
kuvvet ve zayiflik yoniinden fark olur. Varlik kelimesi ele alindiginda vacib
varlik, miimkiin varliktan daha kuvvetlidir. Ciinkii Vécibi’'l-viicid’un varli-
ginin belirti ve eserleri daha kuvvetlidir. Tipk: kar beyazlig: belirtisinin fildisi
beyazligindan daha kuvvetli olmasi gibi.?”

Misekkik lafzin fertleri, médnada miisterek, fakat bu ti¢ yonden dolay:
farklidir. Eger varlik kavraminin mana ortakligi kabul edilmezse, Messai ge-
lenegin metafizik yapma imkani ortadan kalkar. Ciinkii Ibn Sina, metafizigin
konusunu “varligi, varlik olmak bakimindan incelemek” seklinde belirlemek-
tedir. Eger mana ortaklig1 olmazsa varligin, varlik bakimindan incelenmesi
de olamaz. Ména ortakliginda anlam bir, fertleri (masadaklar:) farkli olmak-
tadir. Mesela beyaz rengi; duman beyazi, kar beyazi, buz beyazi, deniz beyazi,
antik beyazi vb. farkl tonlar: ifade ettigi gibi; insanda, duvarda, yaprakta,
defterde ve diger nesnelerde nitelik veya yiiklem olabilmektedir. Birden faz-
la tonu igeren ve ¢ok farkli nesnede nitelenen/yiiklenen beyaz tek anlam-
da kullanilir. Beyazla nitelenen / yiiklenen nesneler birbirinden farkli iken,
mana bakimindan ortaktir. Filozoflar agisindan varlik kavrami, tek anlamda
kullanilmakta, ama mésadaklarinda (vacib ve miimkiin) farklilasmaktadir.
Varlik kavrami anlam bakimindan Vacib@l-viicid ile mimkin varliklar
arasinda ortaktir. Ama yiklendigi 6znedeki farklihigin yaninda, zikredilen
ti¢ husus mevcutlar arasindaki farklihgin sebebi olmaktadir. Eger tiimel an-
lamin miigekkik degil de miitevatr’ oldugu ileri siiriilse, buna gore “varlik”
biitiin mevctdat icin esit olarak telakki edilecektir. O zaman, ibn Sin&nin
varlik-mahiyet ayrimina dayali olarak yaptig1 vécib ile miimkiin taksimi or-
tadan kalkar. Ibn Sina sisteminde Vacibir'l-viicd i¢in varlik-mahiyet ayrimu
bulunmazken, miimkiinlerin varliklar1 mahiyetlerine sonradan ilismekte,
yani varlik ve méhiyet ayr1 ayr1 olmaktadir. Varligin mahiyete ilisebilmesi ise
hem varlik hem de méhiyet bakimindan illeti gerektirir. Dolayisiyla varligin
mabhiyete ariz olmasi, varligin kendinden degil, bagkasindan olmas: anlami-
na gelir. Bu ve buna benzer problemlerden ka¢inmak igin filozoflar, tevatu’lu
anlam ortakligina kars: ¢ikarlar.

37 Mana ve lafiz ortakligi ile ilgili degerlendirmeler igin bk. Adudiiddin el-Ici,
el-Mevdkif (Beyrut, [t.y.]), s. 51-52; Ttsi, Serhu’l-Isarat, 111, 31; a.mlf., Esdsiil-
iktibds, s. 38-39; Hani Nu‘man Ferhat, Mesdilii'l-hilaf beyne Fahreddin er-Razi
ve Nasiriiddin et-Tiisi (Beyrut: el-Gadir, 1997), s. 130-31; Kutbiiddin er-Razi,
Serhu’s-Semsiye, s.26; Ciircani, Ta rifdt, s. 58.
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Tevatulu anlam ortakligi, “Insan canlidir” 6rneginde oldugu gibi bazi
fertlerin daha ¢ok, bazilarinin daha az canli olmasi s6z konusu olmayip bii-
tiin bireylerin canlilikta esit olmasi demektir. Dolayisiyla varlik kavrami, bii-
tiin mevcidat i¢in ayni tarzda anlagilacaktir. Fakat varlik kavraminin biitiin
mevcidat i¢in esit olmast, bir¢ok farkli problemi ortaya gikarir. Bunlar, Ibn Sina
sonrasi yazilan metinlerde genis bir gekilde tartisilan konulardir.®® Filozoflara
gore varlik anlami -her ne kadar biitiin mevcutlarda ortak olsa bile- evveliyet,
oncelik-sonralik ve kuvvetlilik-zayiflik hususlarinda ytiklenilen konuya gore
dereceli bir degisiklik gosteren bir kavramdir. Dolayisiyla filozoflarin sudtira
dayal1 varlik hiyerarsisi, bu tarz bir anlayigla miimkiin olabilmektedir.

»

“Allah vardir”, “Kitap vardir”, “Insan vardir” dedigimizde, “vardir (mevcut)
yiiklemi, haricte bulunmayi bildiren anlamiyla biitiin dnermelerde ayni se-
kilde kullanilir. “Vardir (mevcut)” yiiklemi anlam bakimindan ii¢ 6nermede
de ortaktir. Ama yiiklenilen 6zneler farkli oldugu i¢in, varlik kavraminda
dereceli bir farklilik olmaktadir. Fertlerin dis varlikta mahiyetleriyle birbir-
lerinden ayrismalarinin yaninda, anlamin dereceli olarak farklilasmas: da
miimkiindiir. Varlik-mahiyet ayrimi, Vacibil-viictid i¢in s6z konusu degil-
ken, miimkiinlerde varlik ile mahiyet ayridir.>* Buna gore varlik kavrams, bii-
tiin mevchdat icin, haricte siibatiyet bildirme anlamiyla ortak iken, Véacibir’l-
viictid i¢in evveliyet, 6ncelik ve kuvvet bakimindan miimkiinlerden farklidur.
Kisaca filozoflara gore varlik kavrami méana ortakligi bakimindan miisekkik
olarak kullanilan bir kavramdr.

Cogu kelamci, ortakligin mana itibariyle olmasinda, filozoflardan farkl
distinmezler. Filozoflarla kelamcilarin ihtiléfa distiikleri konu, mana ortak-
liginin tevatu’lu veya teskikli olmasindan kaynaklanir. Kelamcilar, filozoflar-
dan farkli olarak mana ortakliginin tevatu’ ile oldugunu ileri siirerler. Buna
gore, lafza ortak olan biitiin fertler, 6zellik bakimindan da ortak olmaktadir.
Vacib ve miimkiin arasinda ortak olan varlik, varlik olmak bakimindan ya
bir méhiyete ilismeyi ya ilismemeyi gerektirir ya da hi¢bir seyi gerektirmez.
Eger varlik mahiyete ilismeyi gerektirirse, her mevcutta ayni durumun ge-
cerli olmasi lazimdir. Buna gore varligin mahiyete ilismesini, miimkiinler

38 Bu konu varlik-mahiyetle yakin iligkisi nedeniyle metafizik béliimiiniin bir-
ok yerinde tartigilmaktadir. Ornegin varlik kavrami incelenirken ele alinan
konu, méhiyete ilisip ilismemeyi gerektirmesi boliimiinde de ele alinir. Ay-
rica Vacib@l-viictd igin varlik mahiyetine zaid midir, degil midir mesele-
sinde daha genis bir sekilde ele alinir. Genis bilgi icin bk. Fahreddin er-Rézi,
Serhu’l-Isdrdt, s. 300-10; a.mlf., Muhassal, s. 65-75; a.mlf., Mebdhis, s. 109-38;
Tasi, Serhu’l-Isdrat, 111, 31.

39 Ibn Sin&nin ifadesiyle, “IIK’in inniyetinden gayri mahiyeti yoktur” Bk. Ibn
Sina, Sifd-Metafizik II, s. 89.
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i¢in kabul edip, vacib i¢in kabul etmemek olmaz. Clinkii hakikat hasil olunca
onun lazimi da hasil olmaktadir. Buna gére, mahiyet hasil olunca, lazimi olan
varlik da hasil olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, vacib veya miimkiin varligin,
varlik olmak bakimindan bir lazimi vardir. Bu da bir mahiyete ilismesidir.*®

[bn Miibareksah, Katibinin “Benim varhigim bedihidir” ifadesinin 6zel var-
lik icin degil genel varlik icin oldugunu belirtir; “Varlik ortak bir kavramdir”
ifadesini de mana ortakligina tahsis eder ve bu mana ortakliginin teskikli oldu-
gunu kaydeder. Bdylece Hikmetii’l-ayn’1 Ibn Sina ¢izgisine tagimis olur.*! Daha
acik bir ifadeyle, Ibn Miibareksah'in Hikmetii'l-ayn’t Messai felsefe perspektifiy-
le serh ettigi sdylenebilir. Onun “Varlik kavrami teskikle kullanildiginda genel
varlik, 6zel varligin bir parcas: olmaz” seklindeki ifadesi, bu diisiincemizi pe-
kistirmektedir. Clinkii tegkikle ifade edilen bir kavram, mahiyetin kurucu 6ge-
si olan zatisini degil, haricinde bulunan érizisini olugturur. ibn Miibareksah'in
bu fikri, Ibn Sin&’nin TaTikat adl eserinde gegen “Varlik, mahiyetin mukavvimi
degil, lazimlarindandir” ifadesine dayandirdigi sdylenebilir.4?

4. Zati ve Ar1zi Olmas1 Bakimindan Varlik

A

Ibn Sina ve Ibn Miibareksah’in ifade ettikleri “zati”,
“ar1z” gibi konular mantigin tasavvurat kisminda tekil-tiimel lafiz baghg: al-

mukavvim”, “lazim”,

tinda islenir. Timel lafiz, altinda bulunan tekillere nispetle ya méhiyetin ay-
nis1 ya o méhiyete dahil bir parca ya da o mahiyetten hari¢ olur. Mahiyete
dahil olanlara “zati, haric olanlara ise “4rizi” denir. Tamel bir kavramin zati
ve arizi diye nitelendirilmesi, mutlak anlamda degil izéfet yoluyladir. Yani
bununla, tiimelin bir konuya yiiklem olmasindaki izéfeti kastedilir. Natik,
canly, giilen, katip, yiiriiyen gibi birgok tiimel kavram, yiiklendikleri konu-

ya gore zati veya arizi diye tanimlamir.®3 Zati ve arizi seklinde ayrima gi-

40 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isdrdt, s. 306.

41 Mibareksah, Serhu Hikmetil-ayn, s. 16, 19, 20.

42 Ibn Sina, et-Talikat, ngr. Hasan Mecid el-Ubeydi (Sam: Daru’l-ferkad, 2011), s.
343.

43 Ibn Sina, en-Necdt, s. 46; Tasi, Esdsiil-iktibds, s. 47; Kutbiiddin er-Razi,
Levami‘v’l-esrar fi serh-i Metali‘ul-envar (Istanbul: Hact Muharrem Efendi
Matbaast, 1303), s. 19; Nihat Keklik, Farabi Mantigi (Istanbul: istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1970), 11, 62-63; Muzaffer, el-Mantik, s. 49;
Abdiilkuddiis Bing6l, Klasik Mantik'in Tanim Teorisi (Ankara: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, 1993), s. 28-29. Mantikta zatinin ziddina kullanilan arizi
ile cevherin mukabili olarak kullanilan arazi birbirine karistirmamak gerekir.
Cevherin mukabili olan araz, var olmast i¢in mevziiya muhta¢ olana (kdim
bi-nefsihi olmayan) denmektedir. Zatinin mukabili olan arizi ise onun zatina
(mahiyetin) distan yiiklem olabilene denmektedir.
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dilmesi, Messal diigiincedeki méhiyet anlayisindan kaynaklanir. Buna gore,
zatinin taniminda gecen mahiyetin aynisi olan tiimel ile kastedilen, i¢ine al-
dig1 fertlerin yani tekillerinin (ctiz’ilerinin) aynisi olandir ki buna “tiir” denir.
Mahiyetin parcast olan tiimel ise ya mahiyetin cinsi veya fashdur.

Arizinin taniminda kullanilan méahiyetin haricinde olan tiimel ise
“mahiyetten ayrilmasi imkansiz” veya “miimkiin” geklinde ikiye ayrilir. Ug¢
i¢in tek olmak gibi birinci gruptakilere “ariz-114zim” denir. Ciinki tek olmalk,
ti¢lin mahiyetinin zati bir 6zelligi degildir. Ama ne zaman ii¢ dustinilir-
se onun tek olmasindan gayri bir sey diisiiniilemez. Insan i¢in bilfiil katip
olmak gibi mahiyetinden ayrilabilen veya yok iken sonradan ilisebilenlere
de “ariz-1 mufarik” denir. Zira insan, mahiyeti geregi stirekli yazmak duru-
munda degildir. Fakat yazma yeteneginden mahrum da degildir. Bu ve bu-
nun gibi 6zellikler insan icin ayrilabilen arizlardir.** Bu agiklamalar 1g1g1inda
[bn Miibarekgah’in ifadesini $dyle acabiliriz: “Tegkikle kullanilan varlik, seyin
veya mahiyetin zati bir 6gesi degildir. Varlik, mahiyetten ayridir ve ona son-
radan ilave olan arizi bir seydir”

5. Katibi ve Ibn Miibareksah’in Lafiz Ortakligina itirazlar:

Varlik kavraminin zéti-arazi ve lafzi-manevi ortakligi meselesi, nihai ola-
rak varlik-mahiyet iligkisini ilgilendirmektedir. Lafiz ortakligini savunan
Ebirl-Hasan el-Esari ve Ebirl-Hiiseyin el-Basri, mahiyete zaid bir varlik an-
layis1 yerine, mahiyetin bir parcas: olan bir kullanimi savunurlar. Ancak bu
tiir bir anlayista yani varlik mahiyete dahil ve onun bir parcasi ise, vacib
varlik ile mimkiin varliklarin ayrigsmasi nasil miimkiin olacaktir sorusu giin-
deme gelecektir. Onlarin bu soruya yanitlari, farklilasmanin varlikla degil
maébhiyetle oldugu seklindedir. Fakat bu cevap filozoflar nezdinde pek gegerli
degildir. Zira Vacibirl-viicid’'un varlig1 basittir, miirekkep degildir. Dolay:-
styla varlik-mahiyet ayrigmasi diye bir sey s6z konusu olamaz. Ciinki bu du-
rum zatinin mahiyetinden ayri olmasini gerektirir. Bu da miimkiin varliklar
icin olan bir durumdur ve Vacibit'l-viictid’a halel getirir.*>

Varlik kavraminin lafiz veya ména ortakligi basta olmak tizere, miitevatr
ve miisekkik kullanimi, varhigin zati veya arazi olmasi gibi konularda
kelamcilar ile filozoflar arasinda goriis ayriliklar1 vardir. Burada Katibi ve
[bn Miibareksah, filozoflarin goriislerini tercih ederler. Katibi, varlik kavra-
minmn ména ortakligini savunmaktadir. Ona gore lafiz ortaklig: ileri stiriiliir-
se, bu takdirde 6zel varliklarin ortadan kalkmasiyla genel varlik da ortadan

44 Ibn Sina, el-Isdrdt, s. 6-12.
45 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isdrdt, s. 306.
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kalkar. Ibn Miibareksah da Katibinin bu ifadesini, “Eger lafiz ortaklig1 iddia
edilirse, bu takdirde varlik mahiyetin aynisi veya ondan farkli olur. Fakat her
mahiyetle ayni olan varlik kavramu ile varlik kavraminin kendisi farklidir*46
seklinde acarak onunla ayni kanaatte oldugunu gosterir. Hem Kétibi hem de
ibn Mibareksah, lafiz ortakliginda, varlik kavraminin 6zel varliklara has ol-
dugunu ve 6zel varliklarin kalkmasiyla genel varlik kavraminin da kalkacagi-
n1 séylerler. Yani “yliz” kelimesini ele alirsak insanda, sayida ve eylem olarak
suda gerceklesen anlamlar arasinda ortaklik sadece lafizda olmaktadir. Bu ti¢
farkli konunun kendi aralarinda bagka bir ortakligi bulunmamaktadir. Do-
layisiyla insan, say1 ve suda gergeklesen eylem ortadan kalktigi zaman, yiiz
kavrami da kullanilmaz. Eger konuya varlik acisindan bakarsak, lafiz ortaklig
olmasi durumunda 6zel varliklar ortadan kalktigindan, genel varlik kavrami
da ortadan kalkar. Béyle bir seyi tasavvur etmek ise imkansizdir.

Dikkat edilmesi gereken diger bir husus da, varligin mahiyete ariz olup
olmamasi meselesidir. Zira filozoflara gore varlik méhiyete ariz olan bir si-
fattir. Clinkii varlik, mahiyetin yapici 6gelerinden bir parca degildir. Dola-
yistyla varlik ve mahiyet iki farkli konudur. Yap: ve 6zellikleri farkli oldugu
gibi, illetleri ve ilisenleri de farklidir. Buradan hareketle varlik kavraminda
teskik ve mana ortaklig1 oldugunu ileri siirerler. Ancak lafiz ortaklig: olursa,
genel varlik 6zel varligin zati bir 6zelligi olur. Yani genel varlik, mukayyet
olan 6zel varligin bir parcasi durumundadir. Ozel varlik ortadan kalktiginda,
genel varlik da ortadan kalkar. Ornegin, lafiz ortakliginda insanin mahiyeti
“diisiinen canli, varlik’tir. Filozoflara gore ise “diisiinen canli” yani varlik,
maébhiyetinin dahili bir unsuru degildir. Ama lafiz ortakliginda, méhiyetinde
bulunan déhili bir 6zelliktir. O zaman insan dedigimiz tiir ortadan kalkarsa,
mahiyetinde bulunan varlik kavrami da ortadan kalkar. ibn Miibareksah’in
ifadesiyle 6zel varligin zevali, genel varligin zevélini gerektirir.

Diger bir konu da varlik kavraminda ména ortakliginin miitevatr’ sek-
linde olmasidir. Yani lafza ortak olan fertler, 6zellik bakimindan da ortak
olup aralarinda farklilik bulunmaz. Bu durumda, varlik lafzi bir mahiyete
ilismeyi gerektiriyorsa, ayni durumun her mevcutta gecerli olmasi lazimdir.
Buna gore vacib ve miimkiin varliklarda varlik olmak bakimindan bir lazimi
vardir ki o da bir mahiyete iligmedir. Yani varlik, mahiyetin lazimu ise, bii-
tiin melztimlarda ayni durumun olmasi gerekir. Ya da bir mahiyete ilisme-
yi gerektirmiyorsa, hi¢bir varlikta ilismemeyi gerektirir. O takdirde, miim-
kiinlerin varlig1 da méhiyetlerine 4riz degildir. Biitiin miimkiinlerin varlig,
mabhiyetlerine sonradan ilistiginden bu sikkin imkansizlig1 ortadir.*”

46 Mibareksah, Serhu Hikmeti’l-ayn, s. 9.
47 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isdrdt, s. 306.
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6. Varlik-Yokluk A¢isindan Lafiz Ortakligina
Getirilen Elestiriler

Katibi, varlik kavrami hakkinda mana ortaklig1 yerine lafiz ortakliginin
kabul edilmesiyle ortaya ¢ikan diger bir problemi su ifadeleriyle dile getirir:

Seyin mevcid ve ma‘diima hasredilmesi de batildir. O durumda zorunlu
olarak ma‘dimun karsisina 6zel bir varlik disecektir. Ve onun vécib ve
miimkiin olarak taksim edilmesi dogru olmayacaktir ki, biitiin bunlarin
sonuglari kabul edilemez.4®

Bu ifadeleri ibn Miibareksah su sekilde acar:

Viictd, ménevi miisterek olmadig: takdirde, “Siyahin varlig1 siyahin ay-
nidir” dersek, “Sey ya siyah ya da ma‘dimdur” veya “Sey 6zel bir viictidla
mevciddur ya da ma‘dimdur’ soziimiiz gibi olur. “Siyahin varlig:
mahiyetine zdid ve bagkasinin viiciGduna muhaliftir” dersek, o zaman
onun vacib ile miimkine taksimi dogru olmaz. Ciinkii iki sey arasinda
miistereklik yoksa taksim yapmak dogru degildir. Bundan dolay1 “Insan
ya Hintlidir ya da tastir” s6zii dogru degildir.*°

Katibi ve Ibn Miibareksah’in lafiz ortakligina yonelttikleri itirazlardan
biri de varlik kavraminin vacib ve mimkiin seklindeki taksim edilmesidir.
Cuinki lafiz ortakliginda varlik kavramy, iki farkli varlik anlami karsiliginda
kullanildigindan, yoklugun karsiliginda tek bir varlik degil, iki varlik sonucu
cikar ki bu tarz bir diislincenin imkansizlig1 ise agiktir.

Filozoflar, 6zdeslik ve t¢linct halin imkansizlig: ilkelerinden hareketle
seyi “Ya vardir ya da yoktur” seklinde ele alirlar. Buna gore varlik ile yok-
luk arasinda, mantik tabiriyle, tekabiil vardir.”® Ciinkit mutlak manada var-
lik, stibatiyeti bildiren bir durumdur; yokluk ise bunun tam tersini yani
bulunmamay: bildirir. Filozoflar ve onlarin goriislerini paylasan Katibi ve
[bn Miibareksah, varlik kavraminin mana ortakligini ve bunun varliklara
teskikle kullanimini kabul ettikleri igin, lafiz ortakligiyla varlik kavraminin
tek bir yokluk karsiliginda kullanilamayacagini ileri stirerler. Nasil ki varlik
lafiz ortaklig1 yoluyla vacib de farkli, miimkiin de farkli bir anlam karsiligin-
da kullaniliyorsa, yokluk da ayni sekilde birden farkli anlamlar karsiliginda
kullanilmalidir. Dolayistyla Katibi ve Ibn Miibareksah’a gore boyle bir dii-
stince, mantik ilkeleri basta olmak {izere, ilmin bir¢ok prensibine aykirilik

48 Aydin, “Katibi’, s. s50; Mibéreksah, Serhu Hikmeti’l-ayn, s. 9.
49 Mibareksah, Serhu Hikmeti'l-ayn, s. 9-10.
so T0si, Esdsii’l-iktibds, s. 76-79.
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igerdigi icin kabul edilemez.

Varligin, vacib ve miimkiin diye taksim edilebilmesi i¢in, “mevrid-i
kismet”in olmasi yani taksim yapilacak seyler arasinda ortakligin olmasi
gerekir. Mesela yliz ya sayidir ya da surettir denemez. Ancak yiiz kelimesi
ile ya suret ya da say1 kastediliyor denebilir. Yine benzer bir érnek ¢ay ke-
limesi i¢in verilebilir. Tiirk¢e'de ¢ay hem kiigiik akarsuya hem bitkiye hem
de o bitkiden yapilan icecege denir. Ug farkli anlam karsiliginda kullanilan
cay kelimesini, taksime tabi tutup ya kii¢iik akarsu ya bitki ya da igecektir
denilemez. Dolayisiyla ¢ay kelimesinin iiglii bir taksimi yapilamaz. Ancak
bu kelimeyle ya akarsu ya bitki ya da icecek kastedilir denir ki, o zaman
da anlam taksim edilmis olmaz; sadece lafzin hangi anlamlara geldigi ifade
edilmis olur. Dolayisiyla lafiz ortakligi goriisii kabul edildigi takdirde varlik,
vacib ve miimkiin diye ikiye taksim edilemez. Boylece varligin vécib i¢in ayri
bir karsilig1, miimkiin i¢in ayr1 bir karsilig1 olacaktir ki, bu durumda iki farkl
varligin birbiriyle iliskisinin olamayacag1 problemi basta olmak tizere, bircok
konu tartigilir hale gelir.>! Katibi ve Ibn Miibareksah’in, varlik kavramiyla
ilgili diigtincelerini genis bir sekilde aciklamalarinin sebebi, metafizikle ilgili
gorislerini temellendirebilmektir. Metafizige dair tartismalarda varlik kav-
rami belirleyici bir konumda oldugundan, distniirlerimiz de bu konuyla
yakindan ilgilenmisler; bu konuda filozoflarin diistincelerini benimserken,
kelamailarin fikirlerini ¢iiriitmeye ¢aligmiglardir. Zira muhalif diigiincelerin
gecersizligi ortaya konulduktan sonra, kendi fikirlerinin dogrulugunu veya
gecerliligini savunmak daha kolaydir. Katibi ve ibn Miibareksah'in hem ken-
di disiincelerini temellendirdikleri hem de mubhalif diigiinceleri gegersiz ki-
lacak elestirileri basarili bir sekilde ortaya koyduklar: sdylenebilir.

Sonug

Hikmetii’l-‘ayn, {izerine yazilan bir¢ok serh ve hasiyeyle islam diisiincesin-
de gelenek olusturmay1 basarabilmis ve bu 6zelligiyle de asirlarca medrese-
lerde egitim kitabi olarak okutulmus 6nemli bir eserdir. Eserin miiellifi Kéatibi
Kazvini ile 6nemli sarihlerinden biri olan Ibn Miibareksah el-Buharinin var-
likla ilgili disiincelerini maddeler halinde soyle 6zetleyebiliriz:

1. Varlik, kavram olarak bedihidir.

2. Bedihi olarak telakki edilen varlik, genel varlik anlaminda ele alinan varlik-
tir. Ozel varlik anlamuyla ele alinan varlik bedihi degil, kesbidir.

51 Katibi ve Miibareksah’in diisiinceleri, Fahreddin er-Razinin Isdrdt serhin-
deki bazi agiklamalariyla benzerlik géstermektedir. Krs: Fahreddin er-Rézi,
Serhuw’l-Isdrdt, s. 303-6.
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3. Varlik kavramu, felsefeciler ve kelamcilar arasinda lafiz ve mana ortaklig
bulunan miisterek bir kavram olarak kullanilmaktadir. Ebirl-Hasan el-Es‘ari ve
Ebir'l-Hiiseyin el-Basri lafiz ortakligini savunurken, Katibi ve Ibn Miibareksah
¢ogu kelamcilarin ve filozoflarin savundugu gibi ména ortakligini savunurlar.

4. Timel kavramlarin mana ortakliginda miitevatr’ (esit yiiklem) ve misek-
kik (dereceli yiiklem) diye iki farkli ortaklik vardir; bu agidan varlik kavrami
keldmcilara gére miitevatr, filozoflara gore musekkiktir.

5. Katibi ve Ibn Miibareksah’a gore miisterek kullanilan varlik, kelamcilarin
iddia ettigi gibi lafizdaki veya tevatu’lu anlam misterekligi degildir.

6. Lafiz ortakligiyla varlik kavrami ele alinirsa varlik, vacib ve miimkiin diye
taksim edilemez.

7.Lafiz ortakliginda varlik, mahiyete ariz olamaz; olursa da onun mahiyetiyle
ayni olur.

8. Mahiyetle ayni oldugu iddia edilen varlik, mahiyetin zati bir unsuru olur.
Bu durumda 6zel varliklarin var olmadan dnce ve var olduktan sonra yok olma-
larini agiklamak problemli hale gelir.

9. Katibi ve Ibn Miibareksah, varlik kavraminin kullaniminin filozoflar gibi
miisekkik ména ortakligryla olmas: gerektigini ifade ederler.

10. Méana ortakligiyla kullanilan varlik, teskik yoluyla biitiin mevcutlar i¢in
kullanilir. Vacibirl-viictidda (zorunlu varlik) varlik-mahiyet ayrigmasi olmazken,
diger varliklarda (miimkiinlerde) varlik, mahiyete ilismektedir.

11. Katibi ve ibn Miibareksah'in varlikla ilgili kanaat ve diisiincelerinde
Messai felsefenin etkisinde olduklar: aciktir.

Ozet

Bu makale, Hikmetii'l-ayn'm miiellifi Katibi ve onun sarihi ibn Miibareksah’in
varlik hakkindaki diisiincelerini incelemektedir. Varlik, ibn Sina ve takipgileri ta-
rafindan “miusekkik” bir kavram olarak kullanilir. Kelamcilarin biiytik ¢ogunlugu
mana ortakligini (mutevatr’ veya miisekkik) savunurken Ebir'l-Hasan el-Esari ve
Ebw’l-Hiseyin el-Basri ise lafiz ortakligini (miisterek) savunurlar. Lafiz ortakligi-
na gore varlik, “vacib” (zorunlu) ve “miimkiin” diye taksim edilemez. Kelamcilarin
bityiik ¢ogunluguna gére varlik, hem miimkiin varlikta hem zorunlu varlikta ma-
hiyete eklenir. Filozoflara gore ise varlik miisekkik bir kavram oldugundan 6ncelik
ve kuvvet bakimindan farkli anlamlara sahiptir. Varlik-mahiyet ayrimi Vacibirl-
viictid igin s6z konusu olmazken miimkiinlerde varlik mahiyetten ayridir.

Anahtar kelimeler: Hikmetii'l- ayn, Katibi, Kazvini, ibn Miibareksah, varlik, mahi-
yet, misterek, mutevétr, misekkik.
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Varligin ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazade'nin
“Leys ve Eys'in Anlaminin Incelenmesine Dair Risalesi

Engin Erdem*, Necmettin Pehlivan**

Beyond Being and Non-Being: Kamalpashazadal’s Risalah on the Analysis of
the Meanings of “Lays” and “Ays”

This article examines the views of the Ottoman philosopher, Kamalpashazadah
(d.940/1534), on the meanings of the terms of lays and ays. For Kamalpashazadah,
the term of laysiyyah throws a new light on the discussions of the metaphysics of
creation between the philosophers and the theologians (mutakallimiin) in Isla-
mic thought. The theologians, who rest on the temporal creation, try to solve the
problem of creation with respect to the dichotomy of being and non-being. For
them, God created the universe out of nothing a finite time earlier; and rejecting
this view leads to the eternity of world. Kamalpashazadah, on the other hand, who
refers to the views of al-Farabi and Ibn Sina, asserts that, given the definition of
the contingency (al-mumbkin), there is a third possibility beyond being and non-
being, which corresponds to laysiyyah. According to Kamalpashazadah, the mea-
ning of creation is not “creation out of nothing”, as supposed by the theologians,
but it is “creation beyond being and non-being’, that is, “to transform laysiyyah
into aysiyyah”. Grasping the intricacies in the meaning of laysiyyah, on the cont-
rary to the claims of the supporters of the kalam cosmological argument, provides
us with an important point of view in accepting that the universe is created, even
though it has no temporal beginning. In the appendices to the article a critical
edition and translation of Kamalpashazadal’s Risalah into Turkish can be found.

Key words: Kamalpashazadah, lays, ays, contingency, eternal creation, temporal
creation.

Bosluk bos degildir.
L. Krauss
I. Risadlenin Muhtevas1 Hakkinda

Osmanl filozofu Kemalpasazade,! Farabi (6. 338/950) ve Ibn Sina (6.
428/1037) gibi ilahiyatci-filozoflarin kullandig1 “leys” ve “eys” terimlerinin

* Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi.
** Dr., Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi.

1 Kemalpagsazade felsefe, kelam, fikih, tefsir, hadis, edebiyat, tarih ve adab

© ISAM, Istanbul 2012
87



islam Arastirmalan Dergisi, 27 (2012), 87-116

anlamini analiz etmek igin “Leys ve Eys'in Anlaminin Incelenmesine Dair”
baglikls, kiigtik hacimli; ancak olduk¢a 6nemli bir muhteva ve derinlige
sahip olan bir risale kaleme almigtir. Kemalpasazade’ye gore, onceki bil-
ginlerin ¢ogu leys ve eys terimlerinin anlamini dogru kavrayamadig: i¢in
hataya diismiislerdir.? Bu terimlerin anlamindaki inceligin kavranamamast,
ozellikle Farabi ve Ibn Sina gibi ilahiyatci-filozoflarin yaratma metafizigi
hakkindaki goriisleri etrafinda pek ¢ok yanlis yorumun ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Bu risdlenin amaci, s6z konusu terimlerin anlamini agik-
lay1p ortaya c¢ikan yanlis anlayislar: bertaraf etmektir. Kemalpasazade’nin
anlamini analiz etmeye tesebbiis ettigi bu terimleri Islam felsefesinde ilk
kez Kindi (6. 251/866) kullanmistir.’> Kemalpasazade risalesinde Kindi’ye
degil, Farabi'ye ve Ibn Sind’ya atifta bulunmakta, kelimcilarin anlayisinda-

gibi farkli alanlarda eserler kaleme almis, uzun yillar seyhilislamlik go-
revinde bulunmus ¢ok yonli bir diistintirdiir. Basta mantik ve metafizik
olmak iizere, varlik, mahiyet, zorunluluk, imkan, isbat-1 vécib, yarat-
ma, akil, 6lim sonrasi hayat, ruh-beden diializmi, kisisel kimlik, teodise
gibi temel felsefi meseleleri agiklamak i¢in ¢ok sayida risdle hazirlamis,
geleneksel serh-hasiye yonteminin disina ¢ikarak konulari miistakil ola-
rak problematik tarzda ele almistir. Kemalpasazadenin felsefi meseleleri
ele alis tarzindaki incelik, derin kavrayis ve sergiledigi 6zgiin yaklagim-
lar g6z 6niine alindiginda, onun “filozof” olarak nitelenmeyi hak ettigini
soyleyebiliriz. Kemalpasazdde'nin filozof tavri, felsefi olmayan meselele-
ri agiklayis tarzinda da kendini gostermektedir. Onun, Hz. Peygamber’in
bir hadisini agiklamak tizere yazdig1 Risdle fi'l-fakr adli eserinde “fakirli-
gin yliz karasi olmasi” ifadesine getirdigi imkan metafizigine dayali essiz
aciklamasi bunun drneklerinden sadece biridir. Ayrica, Bat1 felsefesindeki
Augustine, Anselm ve Aquinas gibi aslen teolog olmalarina ragmen, filo-
zof olarak tanimlanan distintrlerle karsilastirdigimizda Kemalpasazade
i¢in filozof sifatini kullanmanin isabetli bir tercih oldugunu soyleyebiliriz.
Kemalpasazade hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Bursali Mehmed Téhir, Os-
manli Miiellifleri (Ankara: Bizim Biiro Basimevi, 2009), I, 223; Samil Ogal,
Kemalpasazadenin Felsefi ve Keldmi Gériisleri (Ankara: Kiltir Bakanlig,
2000), s. 18-65; Kemal Sézen, [bn Kemalde Metafizik (Isparta: Fakiilte Kita-
bevi, 2001), 5. 45-97.

> Kemalpagsazade, Leys ve Eys’in Anlamimin Incelenmesine Dair Risdle, prg. 2
(Risdle’'ye yapilan atiflarda tahkikli nesir kisminda bizim ekledigimiz parag-
raf numaralar1 esas alinmigtir).

3 Kindji, “el-Felsefetir’l-tla”, Resdilii’l-Kindi el-felsefiyye, nsr. M. Abdiilhadi Ebt
Ride (Kahire: Dar’'l-fikri’l-Arabi, 1950), s. 113, 118; “el-Failir'l-hakku’l-evveli’t-
tamm ve'l-faili'n-nakas ellezi hiive bi'l-mecaz’, Resdilii’l-Kindi el-felsefiyye, s.
182-83; Yusuf Sevki Yavuz, “Eys’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(DIA), X1I, 1; Samil Ocal, Kemalpasazidenin Felsefi ve Kelami Gériisleri (An-
kara: Kilttir Bakanligi, 2000), s. 143.
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ki eksikliklere isaret ederek bu filozoflarin goriislerini agikliga kavustur-
maya ¢aligmaktadir.*

Kemalpagsazadenin atifta bulundugu filozoflarin s6z konusu terimleri
hangi baglamlarda kullandiklarini incelemek, risalenin muhtevasini anla-
mak bakimindan énem arz etmektedir. Leys ve eys terimleri Islam diisiin-
cesinde filozoflarla kelamcilar arasinda en hararetli tartigmalarin yasandig:
‘imkén (olurluluk) -hudis (olus)” ve “hudts-1 zéti (ezell yaratma)- hudiis-1
zamani (zamansal yaratma)” meseleleri ile irtibathdir. Islam diisiincesinde

«

filozoflar ve kelamcilar alemin Tanrr'ya muhta¢ oldugu konusunda hem-
fikirdirler; ancak muhtagligin niteligi hakkinda farkli goriislere sahiptirler.
Filozoflar muhtagligr “imkan”; kelamcilar ise “hudis” ile agiklamaktadir.®
Dolayisiyla imkan ve hudds, Islam diisiincesinde filozoflarla kelamcilar
arasindaki yaratma metafizigine iliskin goriis ayriliginin kristalize oldugu
iki terimdir. Hudisgu yaratma anlayisinda baslangicta sadece Tanr1 vardir
ve O'nun disinda higbir sey (alem) yoktur.® “Kelamcilara gore hudis, ‘za-
man agisindan yoklukla dncelenen bir seyin zaman icinde varliga gelme-
si’ anlamindadir. Sonradan varliga gelen ‘hadis, bu anlamda bir sonradan
varliga getiriciye muhtagtir”” “Zamani hudis”, bir seyin zamansal dnce-
lik ile yokluk tarafindan éncelenmesidir.® Dolayisiyla bu anlayista Tanr,
alemden “zamansal” olarak “6nce”dir. Gazzél’ye (6. 504/1111) gore, “ezeli
yaratma” gorlisiini benimseyen filozoflarin anlayisinda Tanri ile birlikte

4 Farabide ve Ibn Sindda leys ve eys terimleri icin bk. Farabi, Kitdbii’l-Fusiis
(Haydarabad 1345), s. 3-4; Ibn Sina, es-Sifd: el-ilahiyydt, nsr. G. C. Anawati
- S. Zayed (Kahire: el-Heyetirl-amme li-sutini’l-matabii’l-emiriyye, 1960), s.
266; a.mlf., en-Necdt, ngr. Macid Fahri (Beyrut: Menguarat darir’l-afaki’l-cedide,
1982), s. 259; a.mlf., Kitdbii't-Ta likat, nsr. Hasan Mecid Ubeydi (Sam: Dart’l-
ferkad, 2008), s. 170; a.mlf., Kitdbiis-Sifd: Kategoriler, ev. Muhittin Macit (Is-
tanbul: Litera Yayincilik, 2010), s. 236.

5 Ibn Sina, en-Necdt, s. 249-50; Fahreddin er-Razi, Kelama Giris (el-Muhassal),
cev. Hiiseyin Atay (Ankara: Kiltiir Bakanligi, 2002), terciime edenin sunusu,
s. XX-XXII; Allame Hilli, Kegsfii'l-murdd fi serhi Tecridil-itikad (Beyrut, ts.), s.
37, 65; Sadreddin eg-Sirazi (Molla Sadra), Serhu Ilahiyydt-1 Sifd 11, nsr. Necef
Kuli Habibi (Beyrut 2007), s. 1006; Muhammet F. Kilig, “Ibn Sin&nin Huds
Yorumu”, Beytiilhikme, 1/2 ( 2011), s. 105; Ocal, Kemalpasazadenin Felsefi ve
Kelami Goriisleri, s. 215-17.

6 al-Ghazzali, Tehdfiitii'l-felasife (The Incoherence of The Philosophers), cev. M. E.
Marmura (Provo, Utah: Brigham Young U.P,,1997), s. 31.

7 M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn: Aristotelesten Ibn Sind’ya Imkdnin Tarihi
(Istanbul: Klasik, 2011), s. 233.

8 Seyyid Serif el-Ciircani, Kitabii't-Ta'rifat, nsr. A. E. Hadar (Beyrut: Dart’l-
Ma'rife, 2007), s. 80.
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alem de kadimdir; yoktan yaratmayi yadsiyan bu goris “kiifr” ile itham
edilmeyi hak etmektedir.’

Yaratma konusunda filozoflara yoneltilen bu ithamin kayda deger bir kar-
siliginin olup olmadiginin anlasilmasi, bityiik élgiide leys ve eys terimlerinin
anlaminin agikliga kavusturulmasina bagldir. ibn Sindya gére!® yaratma
meselesinde imkan, hud@su 6nceleyen bir tartigmadir; sonradan var olan
(hadis) her sey, 6nce imkéan halinde bulunmakta iken sonradan varliga ¢ik-
mustir: “Bir sey hadis oldugu i¢cin miimkiin olmamis, miimkiin oldugu i¢in
hadis olmustur”!! Dolayistyla Tanri-alem iliskisi, kelamcilarin diisiindiigii
gibi “muhdis-hadis” iliskisi degil, “vacib (zorunlu)-miimkiin (olurlu)” veya
“illet (neden)-ma‘ltl (nedenli)” iliskisi olarak tasavvur edilmelidir. Filozofla-
rin yaratma anlayigini anlamak icin gorislerini sekillendiren iki temel teri-
me, yani “vacib” ve “miimkiin’e hangi anlamlar1 yiiklediklerini, ana hatlariyla
da olsa g6z 6niinde bulundurmamz gerekir. Vécib, varlig1 zorunlu olan, zat:
(kendi) varligini gerektiren, varligi bakimindan kendisi diginda bir sey(l)e
ortak ve esit olmayan “sirf” varliktir; bu varlik tarzi sadece Tanrr'ya 6zgiidiir.!?
Mimkiin ise zati bakimindan varlig ve yoklugu gerektirmez; miimkiiniin
varlig1 yoklugundan, yoklugu da varligindan daha evla degildir. Miimkiin,
yine zat1 bakimindan hem varlig1 hem yoklugu i¢in kendi disindaki sebebe
mubhtagctir; onu imkéansiz ve zorunludan farkl kilan, onun ihtiya¢ duydugu
ayrilmaz niteligi zati imkandir; miimkiin adeta varligin ve yoklugun esigin-
dedir ve her ikisine de nispeti esittir.!3

Kemalpasazade leys ve eys terimlerini yaratma ile ilgili tartismala-
rin odaginda yer alan “miimkiin”iin tanimi ¢ercevesinde ele almaktadir.!*
“Kemalpasazade’nin konuya yaklasirken temel kalkis noktasi, miimkiiniin
mabhiyetinin varliga ve yokluga ‘maruz kalma mertebesinde’ bulundugu
tezidir”!> Ona goére miimkiin, kendi (zat1) ne varligi ne yoklugu gerektiren-
dir. Varlik ve yokluk, miimkiin hakkinda dontistimlii olarak soylenebilir;

o al-Ghazzali, Tehdfiitii’l-feldsife, s. 230.

10 Ibn Sina, en-Necdt, s. 249-50.

1 Ocal, Kemalpasazdde'nin Felsefi ve Kelami Goriigleri, s. 64-65.

12 Ibn Sina, es-Sifi: el-lahiyyat, s. 35-39; Molla Sadra, Serhu Ilahiyydt-1 Sifa 11, s.
142-50; M. Mehdi Astiyani, Ta‘lika ber serh-i Manziime-i hikmet-i Sebzeviri
(Tahran: Miiessese-i Intisarat ve Cap-1 Danisgah-1 Tahran, 1372), s. 303.

13 Ibn Sina, es-Sifd: el-llahiyyat, s. 35-39; Molla Sadra, Serhu Ilahiyydt-1 Sifa 11, s.
142-50; Muhammed Cevad Magniyye, Medlimii'l-felsefeti’l-Islimiyye (Beyrut:
Mektebet’l-Hilal, 1982), s. 39.

14 Kemalpagazade, prg. 3.

15 Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan: Kemalpasazide Baglaminda Bir Tasavvu-
run Yeniden Insas: (Istanbul: Klasik, 2010), s. 38.
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ancak miimkiin, kendisi acisindan bu ikisinden de uzaktir. Nitekim miim-
kiin i¢in “Ne vardir ne de yoktur” denilebilir. Varlik ve yokluktan biri miim-
kiintin gerekeni (lazim) olsaydi, miimkiin i¢in yapilan “Zat1 ne varligi ne
yoklugu gerektirendir” bicimindeki tanim gegerli olmazdi. Kendisi i¢in var-
lik ve yokluktan biri gerekli olmayan miimkiiniin mahiyeti, varlik ve yoklu-
ga acik konumdadir/mertebededir. Zaman acisindan distiniildigtinde iki
celisigin birden ortadan kalkmasi veya birlikte bulunmasi imkansizdir; bir
sey hakkinda bir zamanda ya varlik ya da yokluk séz konusu olabilir.!® Yani
bir sey t1 zamanda ya vardir ve yok degildir veya t2 zamanda yoktur ve
var degildir. “Zira ayn1 zamanda iki ¢elisik durumun bir arada bulunmasi
mimkiin olmaz. Eger bir zamanda ‘varlik’ yok ise onun ziddi olan taraf,
yani ‘yokluk’ var demektir”!” Buna karsilik, Kemalpasazade’ye gore, akilsal
(akli mertebe) agi(sin)dan disiiniildigiinde, iki ¢elisigin birden ortadan
kalkmasi séz konusu olabilir.'!® Ornegin, miimkiiniin méhiyeti hakkinda
salt akilsal agidan diistiniildéigiinde “Ne vardir, ne yoktur” denebilir; ¢iin-
kit miimkiinde varlik ile méhiyet ayr1 olup miimkiiniin mahiyetine var-
lik “sonradan” eklenmektedir. “Mimkiin varlik demek, hakkinda varlik-
mahiyet ayiriminin s6z konusu oldugu varlik demektir ki bu da zorun-
lu varlik disindaki her seyi kapsamakta ve imkanin méhiyetin bir geregi

16 Kemalpagazade, prg. 3.

17 Alper, Varlik ve Insan, s. 39.

18 Kemalpagazade, prg. 3. Kemalpasazadenin bu ifadesi, esasen mantik ile fel-
sefe (ilahiyat) arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Bilindigi gibi felsefe, varlig
varlik olmasi bakimindan konu edinirken, mantik varlik hakkinda verilmis
hiikiimleri, yani “ikinci akledilirler”i bilinmeyene ulagtiran ilkeler (mebadi)
olmalar1 bakimindan konu edinir. Bu bakimdan Ibn Siné [lahiyyat'ta “vacib”,
“miimteni” ve “miimkiin”tin tanimlarinda gériiniiste dongii oldugunu dusi-
nen okuyucuyu Kiyas Kitabi'na yonlendirmektedir (es-Sifa: el-llahiyyat, s. 35-
36). Ibn Sina, Kiyas'ta “mumkiin’e ait bes meshur tarif zikreder. Ona gore,
mantigin kiyas kurup sonug alabilecegi “hakiki miimkin (el-mimkini’l-
héssa)”iin tarifi, “leyse bi-zaruriyyin™dir ve bu tarif, “zati zorunlu”lugun veya
“imkénsi1z”’ligin “varlik ve yokluk tarafindan beraberce olumsuzlanmasi” anla-
muina gelir (es-Sifd: el-Kiyds, s.164-70; ayrica bk. Necmettin Pehlivan, “Semsu’d-
Din Muhammed B. Esref es-Semerkandinin Kistasu’l-efkar fi tahkiki'l-esrar
Adli Eserinin Tahkiki, Terctimesi ve Degerlendirmesi” [doktora tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2010], I, 9-11, 80, 86). Dolayisiyla onun
yaratma konusunu ele alirken kullandig: “leysiyyet” teriminin ve buna bagh
olarak ortaya koydugu “ibda‘f yaratma anlayisr’nin “leyse bi-zaruriyyin” ta-
rifi izerine kurulu oldugu séylenebilir. Eger miimkiine hangi anlamin veril-
digine dikkat edilmezse, Kemalpasazade'nin de ifade ettigi gibi, “leysiyyet” ile
“yokluk” (‘adem) arasindaki fark gézden kagar ve bu da yaratma konusunda
yanlis anlamalara sebep olur.
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olusu da bu baglamda anlam kazanmaktadir”!® Miimkiiniin méhiyetinin
kendisine varligin eklenmedigi, varliga ve yokluga acik oldugu “mertebede,
varlik ve yokluk niteliklerinin kendisinden degil bu niteliklerin ‘zarfindan
bahsedilmektedir. Bu niteliklerden biriyle nitelenmislik durumundan de-
gil. Bir bagka ifadeyle, burada ‘var degil’ demek, bir kaydin ondan nefyidir,
yoksa ‘varlik’ vasfinin nefyi degil. Boyle olunca da birinin yoklugu digerini

gerektirmemektedir’?

[leride de gorecegimiz gibi, “leysiyyet” terimi miimkiiniin tanimu ile iligki-
li olup varligin ve yoklugun disindaki fi¢iincii bir ihtimalin imkanina isaret
etmektedir. Ancak buna gegmeden 6nce, yine miimkiin ile irtibathi olarak
Kemalpasazadenin ele aldig1 varlik-méhiyet ayrimi tartigmasina temas etmek
istiyoruz. Varlik-mahiyet ayrimi1 meselesi temelde zihinsel varligin (viictid-1
zihni) gercekligine iliskin tartismalar1 icermektedir.?! [lahiyatc filozoflar ile
kelamcilarin énemli bir kismi dig diinyadaki varligin (viictid-1 harici) yani
sira zihinsel varlig1 da kabul etmektedirler. Buna karsilik Eg’ari (6. 336/947)
ve Ebir'l-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) gibi baz1 kelamcilar zihinsel varlig
reddederek varlik-mahiyet ayrimina itiraz ederler.?> Kemalpagazade, incele-
digimiz risalesinde varlik-mahiyet ayrimi konusunda Eg’arinin itirazlarina
yer verir.>> Nominalist anlayisla zihinsel varligi (viicid-1 zihni) reddeden
Eg'arf'ye gore, sadece tek tek nesneler mevcuttur; bu nesneler arasinda ortak
bir “varlik” mefhumundan soz edilemez; bir anlamda “varlik” timeli sade-
ce isimlendirmeden ibarettir. Egar’ye gore, eger varlik mahiyete eklenseydi,
ona yiiklem olsaydi, varligin eklenmedigi durumda mahiyetin “yok” olma-
s1 gerekirdi. Bu durumda varligin “yok”a yiiklenmesi gerekirdi. Dolayisiyla,
varligin mahiyete eklenmesi s6z konusu degildir.>* Kemalpasazade'ye gore,?
Ciircantnin (6. 1413) “Méhiyet, mahiyet olmas: bakimindan ne vardir, ne
yoktur... Bunlarin her biri ona eklenmistir. Eger onunla birlikte varlik diisii-
niiliirse var olur; onunla birlikte yokluk diisiiniiliirse yok olur”?® tarzindaki
aciklamasi, Eg'ari'nin elestirisine cevap vermek icin yeterli degildir. Sorunun

19 Kaya, Varlik ve Imkan, s. 210.

20 Alper, Varlik ve Insan, s. 39.

21 Ogal, Kemalpasazade'nin Felsefi ve Kelami Goriigleri, s. 147.

22 Seyyid Serif el-Clircani, Serhu’l-Mevdikif, nsr. Abdurrahman Umeyre (Beyrut:
Darir’l-Cil, 1997), I, 239-43; Mahmut Ay, Sadrusseriada Varlik: Ta dilu’l-‘uliim
Temelinde Kelam-Felsefe Karsilasmas: (Ankara: [lahiyat Yay., 2006), s. 102,
109.

23 Kemalpasazade, prg. 3-4.

24 Clircani, Serhuw’l-Mevdkif, 1, 239-43.

25 Kemalpasazéde, prg. 4.

26 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1, 240.
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¢oztimil, Icinin (8. 1355) soyledigi gibi, “Mahiyet, mahiyet olmast bakimin-

dan ne vardir ne yoktur, demektir?”

Kemalpasazade'ye gore, Ciircantnin agiklama tarzindaki hata, miimkii-
niin méhiyeti konusunda varlik-yokluk ikileminin digina ¢ikamamasidir.
Halbuki miimkiiniin mahiyeti hakkinda {iglincii bir ihtimal daha s6z ko-
nusudur: Miimkiiniin o mertebede ne varlik ne de yokluk ile nitelenmesi.
Yukarida da soyledigimiz gibi, zamansal acidan distiniildiigiinde bir seyin
bir zamanda ya var ya da yok oldugunu kabul etmek gerekir; bir seyden
bir zamanda varlig1 olumsuzlayinca yoklugunu, yoklugu olumsuzlayinca da
varligini diistinmek gerekir. Burada yoklugun celisigi varlik, varligin celisigi
yokluktur. Bu sebeple Ciircani, “miimkiin”in mahiyeti hakkinda “Eger onun-
la birlikte varlik digtintiliirse var olur, onunla birlikte yokluk diistiniiliirse
yok olur” demektedir. Ancak miimkiiniin mahiyeti, varlhiga ve yokluga agik
bir konumdadir / mertebededir. Bu mertebe, varlik ve yokluk ile nitelen-
menin zarfidir; dolayisiyla bu mertebe icin “Ne vardir ne yoktur” denebilir.
Yani, bu mertebede varligin olumsuzlanmasi halinde, Cilircant’nin diisiindi-
gt gibi, o mertebenin yokluk ile nitelenmesi veya yoklugun olumsuzlanmasi
halinde varlik ile nitelenmesi zorunlu degildir. Zira Kemalpasazade’ye gore,
mertebenin iki celisikten uzak olmasi, yani bu (belirli) mertebede o ikisin-
den bir seyin bulunmamasi imkansiz degildir. Dolayisiyla, Icinin soyledigi
gibi, “Mahiyet, mahiyet olmasi1 bakimindan ne vardir ne yoktur” demek, daha
isabetlidir.?8

27 Clircani, Serhu’l-Mevikif, 1, 240.

28 Kemalpagsazade, prg. 4. Mahiyet, mantikta “O nedir?” sorusunun cevabini
ifade eder. Sozgelimi “Akilli canlt’, “Insan nedir?” sorusuna verilen cevaptir.
Burada mébhiyet, cins ile tiir arasindaki iliski agisindan ele alinmaktadir. Buna
gore “akilli canlt”, “insan” tiirtindi tanimlayan cinstir. Méhiyet ontolojik agidan
distintildiigtinde ise, “Bir seyin, kendisi ile o sey oldugu sey” olarak anlasil-
makta ve birinciden farkl: olarak tikel bir insana da referansta bulunulmak-
tadir. Dolayisiyla, bir seyin mahiyeti s6z konusu oldugunda bu seyi ya kendi-
sinin dis diinyada mevcut olmasi ya da zihinde mevcut olmas: bakimindan
diistinmiis oluruz. Ayni mahiyet, kendisi olmasi, kendi digindakilerle iligkili
olup olmamasi veya dis diilnyada mevcut olmas: bakimlarindan incelenebilir:
1. Birincisinde mahiyetin, bagka herhangi bir sey ile iligkili olmama kosulu
(bi sart-1 14 sey) s6z konusudur (sirf/miicerret mahiyet). 2. Ikinci durumda,
baska herhangi bir sey ile iliskili olmama kosulu (la bi sart-1 sey) s6z konusu
degildir (mutlak mahiyet). 3. Uglincii durumda ise mahiyetin bagka bir sey
ile kosullu (bi sart-1 sey) olmast s6z konusudur (karigik/mahliita mahiyet).
Mahiyet, birincisinde “madde”ye, ikincisinde “cins’e, iigiinciisiinde ise “tiir’e
tekabiil eder. Bk. Ibn Sina, Kitabus-Sifi: Metafizik, ev. Ekrem Demirli - Omer
Tiirker (Istanbul: Litera Yayncilik), 2004, I, 172-81; Seyyid Serif el-Ciircani,
Serhu’l-Mevikif, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Kirk Gece), 2011, I, 294-99; Syed
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Kemalpasazade bu agiklamalarin devaminda Farabi ve Ibn Sin&nin gé-
riglerine atifta bulunarak leysiyyet terimini su sekilde tanimlamaktadir:

Bil ki hikmet ehli, kitaplarinda mahiyetin, asil derecesinde ve varliga ve
yokluga acik oldugu mertebede varlik ve yokluktan uzak olmasi: durumu-
na, “sirf nefiy” ve “tam olumsuzlama” olmas: bakimindan leysiyyet adini
vermislerdir.2®

Leysiyyet, kendisi bakimindan varligi ve yoklugu gerektirici olmayan
mimkinin méhiyetinin, zorunlunun kendisine ilismesinden “6nceki” var-
liga ve yokluga esit konumudur. Onun bu konumu hakkinda hem varligin
hem de yoklugun degillenmesi s6z konusudur; o, var degildir, ancak yok da
degildir. Bu konum, ikisi de “degil” anlaminda leysiyyettir. Burada filozo-
fun mimkiinin méhiyeti hakkinda kullandig1 “sirf nefiy ve tam olumsuz-
lama” tébirleri son derece dikkat ¢ekicidir. Keldmcilarin hudiisgu yaratma
anlayis1 varlik-yokluk ikileminin digina ¢itkamamaktadir. Onlara gére, alem
yaratilmadan Once ya yoktur ya da vardir; ikincisi alemin kidemi sonucu-
nu doguracagindan birincisini kabul etmek zorunludur. Alemin sonradan
yaratilmasi, 6nce yok iken sonradan varliga ¢ikarilmasi (ihdés) anlamina ge-
lir. Gazzéltnin soyledigi gibi, baglangicta “Tanr1 var(di) ve hicbir sey (dlem)
yoktu”; daha sonra “Tanrr'nin yaratmasi ile alem var oldu.” Birinci 6nermede
Tanrrnin mutlak yaraticiligini vurgulamak icin Tanri digindaki varliklarin
degillenmesi s6z konusudur. Kelamcilar yaratma meselesini varlik-yokluk
ikilemi agisindan izah etmeye calistiklar: i¢in onlara gore alem, 6nce yok
(‘adem) iken sonra varlik kazanmistir. Oysa Kemalpasazade'ye gore, alemin
bilfiil var olmasindan “6nceki” durumunu ifade eden “Leys, ademden, yani

yokluktan farkli ve éte bir seydir.”*°

Filozoflarin gériisiinde alemin kelamcilarin kabul ettigi anlamda sonra-
dan (hadis) oldugunu kabul etmek, yaratma meselesini ¢6zmek anlamina
gelmedigi gibi, bagka bir sorunu da beraberinde getirmektedir:3! “Alemin
varliga gelmeden 6nceki durumu nedir? Zorunlu mu, mimkin mi, yok-
sa imkansiz m1?” Zorunlu ise, tanimi geregi, onun bir baglangici olamaz;

M. Naquib al-Attas, Prolegomena to the Metaphysics of Islam (Kuala Lumpur:
ISTAC, 1995), s. 221-23. Kemalpagazade burada mahiyet ile birinciye, yani sirf
mahiyete atifta bulunmaktadir.

29 Kemalpasazade, prg. 7.

30 Alper, Varlik ve Insan, s. 40.

31 Ibn Sin&nin hudds deliline yonelik elestirilerinin ayrintilari i¢in bk. Kaya,
Varlik ve Imkan, s. 233-38.
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benzer bigcimde, imkénsiz olan bir seyin varliga gelmesi de diisiiniilemez.>?
Alemin yaratilmasindan énceki durumunun zorunlu ya da imkansiz olmasi
s6z konusu olamayacagina gore, onun mimkiin oldugunu kabul etmek ge-
rekir. Dolayisiyla her hadis ilk énce “imkan” halinde bulunmus olmalidir.>3
Filozoflara gore, dlemin yaratilmasindan 6nceki imkan halini “varlik” ile
nitelemek onun “zorunlu”; “yokluk” ile nitelemek ise “imkansiz” oldugunu
soylemek manasina gelir. Burada karsilagilan sorunu agmak i¢in varligin ve
yoklugun &tesindeki tigiincii bir ihtimali kabul etmek gerekir. Iste leysiyyet,
mimkiinin bilfiil varliga gelmeden 6nceki, varligin ve yoklugun 6tesindeki
varliga ve yokluga ac¢ik oldugu konumdur/mertebedir. Yaratma meselesin-
de varlik-yokluk ikileminin digina ¢ikamayan kelamcilar, “yoktan yaratma”
goriisiinli savunarak dlemin yaratilmadan 6nceki durumu hakkinda “Var
degil” anlaminda “sadece bir degilleme’de bulunmus olmaktadirlar. Buna
kargilik filozoflarin anlayisi, alemin yaratilmasindan 6nceki durumuna ilis-
kin varligin ve yoklugun 6tesindeki Gigiincii bir ihtimal tizerine kuruludur.
Bu anlayista “Var degil” ve “Yok degil” tarzinda “iki degilleme” s6z konusu
oldugu igin bu durum leysiyyet terimi ile ifade edilmektedir. Ikinci model
yaratma anlayigy, iki degillemeyi (leysiyyeti) igerdiginden Tanrrnin mutlak
yaraticiigini agiklamada birincisinden daha istiindiir. Nitekim Ibn Sind’ya
gore, Kur'andaki en yiiksek yaratma formunu ifade eden “ibda”in anlamu,
kelamcilarin diisiindiigii anlamda yoktan yaratmak degil, herhangi bir alet,
madde veya zaman gibi aracilar olmaksizin yaratmak, leysiyyeti eysiyyete
doniistiirmek, varligin ve yoklugun esiginde bulunan miimkiiniin méhiyetini
varligin aydinligina ¢ikarmaktir.>* Kelamcilarin huddsgu yaratma anlayigi-

32 Alper, Varlik ve Insan, s. 41.

33 1bn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isarat vet-Tenbihat), gev. Ali Durusoy v.dgr.
(Istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 5. 137.

34 Ibn Sind, es-Sifd: el-llahiyyat, s. 266-67; a.mlf., el-Mebde ve’l-medd, nsr. Ab-
dullah Narani (Tahran: The Institute of Islamic Studies, 1343), s. 77. Hiiseyin
Atay, Farabi ve [bn Sina’ya Gire Yaratma bashkli eserinde filozoflarin yaratma
anlayislarini metafizik temellerini agiklayarak son derece derinlikli bicimde
analiz etmektedir. Ancak Atay, “ibda” konusunda Farabinin ve [bn Sin&nin
goriislerini agiklarken onlarin bu terime “yoktan yaratma” anlamini yiikle-
diklerini ileri siirmektedir. Atay, bn Sin&'nin es-Sifd'daki “ibda” taniminda
kullandig1 “leysiyyet” terimini “yokluk” olarak yorumlayarak filozofun ibda‘
ile “mutlak yoktan sonra nesneye gereken eksiksiz, tam bir varlik vermek”
ménasini kastettigini séylemektedir. Kemalpasazadenin agiklamalar1 goéz
6ntine alindiginda Atay’in da leysiyyet terimindeki inceligi goz ard ettigi ve
meseleyi varlik-yokluk ikilemi agisindan izah etmeye ¢alistig1 sdylenebilir.
Bk. Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma (Ankara: AU Ilahiyat
Fak. Yay., 1974), s. 120-23.
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na goére Tanrrnin alemi yoktan yarattigi kabul edilse bile, baska bir sorun
giindeme gelmektedir. Bu sorunu Ibn Sin&nin érnegini kullanarak anlatacak
olursak, kelamcilarin anlayigindaki Tanri-alem iligkisini usta-bina iligkisine
benzetebiliriz. Usta binay1 yaptiktan sonra bu binanin ustasindan bagimsiz
olarak varligini idame ettigini diistinmekte bir ¢eliski olmadig: gibi, Tanr1
alemi yoktan yarattiktan sonra alemin kendi bagina varligini siirdiirdiigiini
diigiinmemek igin bir sebep var midir? Ibn Sind’ya gore, hudiisqu yaratma
modelinde bu soruya olumsuz cevap vermemek i¢in hi¢bir sebep yoktur;
¢linkii bu anlayis alemin varliga gelmek icin Tanrr'ya muhta¢ oldugunu
agiklasa bile, idamesi i¢in de Tanrr'ya muhtag¢ oldugu konusunda herhangi

bir metafizik gerekge ortaya koyamamaktadir.?>

Clinkii onlara gore dlem
Allah’a, kendisine varlik vermesinde yani yokluktan varliga ¢ikarmasinda ih-
tiya¢ duyar ve bodylece bunu yapmakla fail olur. Allah fiilini yapmis ve alem
i¢in de yokluktan sonra varlik meydana gelmis ise nasil olur da bundan son-
ra o, faile ihtiya¢ duyacak gekilde yokluktan varliga ¢ikar?!”*¢ Oysa alemin
Tanrrya olan muhtaghig: “hudts” degil, “imkén” olarak anlagildiginda, -miim-
kiin zat1 geregi varlig1 gerektirmedigi i¢in- alem hem varliga ¢ikmak hem
de varligini siirdiirmek igin “Zorunlu Varlika muhtag olacaktir.’” Nitekim
“ibda‘?” yaratmada varlik verme daimi oldugu gibi “yokluk”a (‘adem) engel
olma da daimidir.>®

Kemalpasazade'ye gore, leysiyyet konusunda yukaridaki agiklamalar
“bir sirr1 daha acik hale” getirmektedir.?® Bu sir, “hudiis-u zati” ve “hudfis-u
zamani” arasindaki fark ile ilgilidir. Yukarida kelamecilarin hudis-u zamaniyi
savunduklarini sdylemistik. ibn Sina, hudis ve kidemi ikiye ayirarak; “zati
kidem-zamani kidem” ve “zati hudis-zamani hudas” seklinde bir ayrim or-
taya koymaktadir.4® Zati kidem, varligi bir nedene bagli olmamaktir. “Buna

35 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 134-35; a.mlf., es-Sifd: el-llahiyyat, s. 264;
Saban Hakli, “Miiteahhirin Déneminde Felsefe-Kelam Iliskisi: Fahreddin er-
Réazi Ornegi” (doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2002), §. 110-11.

36 Ibn Sina, [saretler ve Tembihler, s.134.

37 Ibn Sina, [saretler ve Tembihler, s. 135-39; Kaya, Varlik ve Imkan, s. 221-26.
Kemalpasazade, Risdle fi'l fakr (Stileymaniye Kiitiphanesi, Laleli, nr. 3682)
baslikli risdlesinde Hz. Peygamber’in bir hadisinden hareketle miimkintn
Tanrrya muhtaghginin metafizik temellerini agiklamaktadir. Bk. Alper, Varlik
ve Insan, s. 49-50; Ogal, Kemalpasazadenin Felsefi ve Keldmi Goriisleri, s. 120-
22.

38 Ibn Sina, el-Mebde ve'l-medd, s. 77.

39 Kemalpasazade, prg. 8.

40 Ibn Sina, Risdle fi'l-Hudid, Islamic Philosophy, ed. Fuat Sezgin (Frankfurt: J. W.
Goethe University, 1999), 42 i¢inde, s. 112; a.mlf,, Kitabiin-Necdt, s. 254; a.mlf,,
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gore zat bakimindan kadim olan sadece Tanrrdir4! Zamani kidem, gegmiste
hep var olmak, zamansal baslangici olmamaktir. C)rnegin: Tanri, akillar ve
felekler. Buna gore, zaméani kidemin kapsami zati kidemden daha genistir.*?
Zati hadis, varlig1 bir nedene bagl olan, dncesinde baska varlik bulunan
sey; zamani hadis ise dncesinde yokluk gegen, zamansal baglangic1 olan sey-
dir. Filozoflar kidemi ve hudisu hem nedenlilik hem zaman bakimindan;
kelamcilar ise sadece zaman agisindan izah etmektedirler. Filozoflara gore
zatl kadim, varlig1 kendinden olan; zati hadis, varlig1 bir nedene bagli olan-
dir. Kelamcilara goére kadim, gegmiste hep var olan, zamansal baglangici ol-
mayan; hadis, zamansal baglangici olan, iizerinden yokluk gecen, demektir.*3
Kemalpasazade'ye gore, filozoflarin savundugu zati hudis’ta neden, neden-
liden 6ncedir. Kelamcilarin hatasi, buradaki dnceligi de “yokluk” olarak yo-
rumlamalaridir: “Onlara gére zati hudis, zamani hudista oldugu gibi, varli-
gin yokluk ile de 6ncelenmesidir4*

Kemalpasazade bu noktada, Ici ve CiircAni’nin zati ve zamani hudds ta-
riflerindeki yol ayrimi noktalarina ¢ok kritik bir miidahalede bulunmaktadir.
Ona gore Ici, zati hudiisu miimkiiniin var-olmamakliginin var-olmakligini
“biz-zat oncelemesi” olarak aciklarken isabet etmistir. Buna karsihk Ici,
“Miimkiin, zat1 bakimindan varlig1 gerektirici degildir. Varlik, bagkas1 sebebi
ile ona gerekli olur ve zat bakimindan olan sey, baskas: bakimindan olan
seyi onceler” diyerek hata etmistir. Burada Kemalpasazadenin dikkat ¢ek-
tigi incelik, “miimkiiniin var-olmamakliginin (la-vuctid) var-olmakligini
biz-zat Oncelemesi” ile “mimkiiniin zati bakimindan varlig1 gerektirici
olmamas1” arasindaki fark ile aldkalidir.*> ilk bakista her iki ibarenin de
ayni anlama geldigi diisiiniilebilir. Ancak, Icinin birinci ibaresindeki var-
olmamaklilik (Ia-vuctid) leysiyyet anlaminda olup yokluk (‘adem) anlamin-
da degildir. Tkinci ibaresinde ise miimkiin ile yokluk 6zdeslestirilmektedir
ki, Kemalpagazade’ye gore*® bu yanlistir. Clinkii miimkiin, zati bakimindan
“yok” degildir; varlik ve yokluktan her birini kabule aciktir. Zati bakimin-
dan her ikisine olan nisbeti esittir. Kemalpasazade Ciircaninin iki konuda

Isaretler ve Tembihler, s. 139; Hakli, “Miiteahhirin Déneminde Felsefe-Kelam
Mligkisi”, s. 96-97; Kilig, “Ibn Sinanin Hudds Yorumu,” s. 108-14.

41 Hakli, “Miiteahhirin Déneminde Felsefe-Kelam Iliskisi”, s. 97.

42 Ahmed Niri, Isbat-1 Vécib (Silleymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, nr.
3129), vr. 18-19; Engin Erdem, “Ahmed Niri: Ibn Sin&’nin Isbat-1 Vacib Yonte-
mi’, Dini Arastirmalar, 14/39 ( 2011), s. 66-67.

43 Kilig,“Ibn Sin&’nin Hudds Yorumu,” s. 108-21.

44 Kemalpasazade, prg. 8.

45 Kemalpasazade, prg. 8.

46 Kemalpagazade, prg. 6.
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hata ettigini savunmaktadir: Birincisi, miimkiiniin varliga ve yokluga agik
oldugu konumdaki var-olmamaklik (1a-viictid) ile yoklugu (‘adem) ayni an-
lamda diisiinmesidir. Ikincisi, zati hudasu, yoklugun varliga biz-zat once-
ligi olarak gérmesidir. Kemalpasazade'ye goére, Cilircdntnin birinci yorumu
yanlistir; giinkii var-olmamaklik, yokluk ile degil leysiyyet ile zdestir. Tkin-
ci yorumu da hatalidir; ¢iinkii zati hudtsta varligi 6nceleyen yokluk degil,
var-olmamaklik, yani leysiyyettir. Kemalpasazade'ye gore, kelamcilarin zati
hudtstaki 6nceligi “yokluk” (‘adem) olarak yanlis tarzda yorumlamalarinin
sebebi, leys ve ma‘dlim arasindaki fark: anlayamamalar1d1r.47 Kendisi, bunu
agiklamak igin Ibn Sin&nin es-Sifd’'daki su ifadelerine atifta bulunmaktadir:*®
“Nedenli, kendisi bakimindan ‘leystir, nedeni bakimindan ‘eys'tir. Bir sey
icin kendisi bakimindan olan, zihinde, baskas1 bakimindan olandan zaman
bakimindan degil de zat bakimindan daha dnce gelir; 6yleyse her nedenli,
zat bakimindan sonralik ile ‘leys'ten sonra gelen ‘eys'tir4’ Nedenli, gegmis-
te buitiin zamanlarda bulunmus olsa bile, onun var-olmamaklig1 (leysiyyet)
varligindan bizzat dnce oldugu i¢in onun bir baglangic1 vardir. Varligin ve
yoklugun &tesindeki tiglincii bir mertebe/konum olarak leysiyyetin anlami
kavrandiginda zati hudts’taki 6nceligin yokluk (‘adem) anlaminda olmadig1
da anlagilir. Nitekim Kemalpasazade'ye gore, filozoflarin yaratma anlayisin-
daki inceligi kavrayan ve leysiyyetin anlamini bilen “Kavrayis1 yiiksek bir
zihin suna hitkmeder: Miimkiin, kendinde mevcut olmadigindan varlig
baskasindan alir, ¢iinkii eger zatindan varlig: olsaydi varlig1 bagkasindan al-
mast miimkiin olmazdi, aksi halde varken bir daha var olurdu. Dolayisiyla
baskasindan alinan varlik, miimkiintin kendisinde bulunan var-olmamaklik
(la-viictid) ile nedenlenmistir. Boylece leysin eysten zat bakimindan 6nce

geldigi ortaya ¢ikmugtir.”>°

Kemalpasazadenin buraya kadarki aciklamalarindan hareketle onun
risalede birbiriyle baglantili iki temel tezi savundugunu sdyleyebiliriz:

1. Miimkiiniin mahiyeti s6z konusu oldugunda, varligin ve yoklugun 6te-
sinde tigiincii bir ihtimal daha s6z konusudur. Bunun adi leysiyyettir. Leysiy-
yet ile yokluk birbirinden farkli seylerdir. Kelamcilarin hatasi, yaratma me-
selesini varlik-yokluk ikilemi a¢isindan izah etmeleri ve leysiyyet ile yokluk
arasindaki farki gérememeleridir.

2. Zati hudistaki oncelik, yokluk degil leysiyettir. Zati hudtstaki “zati” ifa-
desi temelde miimkiiniin zatina nispetle sdylenmektedir. Miimkiin, zét1 ne

47 Kemalpasazade, prg. 8.

48 Kemalpasazade, prg. 8.

49 Ibn Sin, es-Sifa: el-lahiyyat, s. 266.
so Kemalpagazade, prg. 12.
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varlig1 ne yoklugu gerektirendir; onun, zat1 bakimindan durumu ne varliktir
ne de yokluktur. Leysiyyet, onun zatindan kaynaklanan bu var-olmamaklik
halini ifade eder. Miimkiin ancak kendisi disindaki (gayri) bir neden ona
ilistikten sonra “bagkasiyla” var olabilir; dolayisiyla, onun “zat1 agisindan”
olan var-olmamaklik hali, “bagkasi bakimindan” olan varlik halinden zéti
olarak 6nce gelmektedir. Dolayisiyla, onun var-olmamakligindan sonraki
varligi, zat bakimindan sonraliktir. Kelamcilar zamani hudasu esas aldiklar:
i¢in, zati hudtstaki dncelik-sonralik iliskisini de kendi bakis a¢ilarina gore
yorumlamiglardir. Onlarin en temel hatasi, zati hudtsta da varlig1 6ncele-
yenin yokluk oldugunu distinmeleridir. Halbuki zati hudtista miimkiiniin
zatindan kaynaklanan var-olmamaklik (leysiyyet) hali, yokluktan farkli ve
Ote bir seydir. Zati hudista varlig1 6nceleyenin yokluk oldugunu sdylemek,
yoklugun varligin sebebi oldugunu kabul etmeyi gerektirir ki boyle bir sey

s6z konusu olamaz.”!

Kemalpasazadenin yukarida ana hatlariyla Ozetlemeye calistigimiz
risalesinde serdettigi goriisleri, klasik Islam diisiincesi agisindan onemli ol-
dugu kadar, ¢agdas din felsefesindeki yaratma ve teodise ile ilgili tartismalara
da 6nemli bir agilim getirmektedir. William Lane Craig ve Caner Taslaman
gibi bir¢ok din felsefecisi modern fizikteki “biiyiik patlama” gibi teorilerin
zamansal yaratma digiincesini destekleyen sonuglar1 ortaya koydugunu,
Tanr1 inancini makul bicimde izah etmenin yegéne yolunun zamansal ya-
ratmaya dayali “hudis delili’ne bagh oldugunu ileri siirmektedir.>> Adi ge-
cen felsefeciler agisindan ateist disiiniirlere kars: Tanr1 inancinin akliligini
savunmanin en makul yolu, evrenin zamansal baslangici oldugunu savunan
hudts delilini benimsemektir. Taslaman, Big Bang ve Tanr: baglikli eserinin
“Onséz”tinde “Tanrrnin var olup olmadig1 ve evrenin ezeli olup olmadigi ko-
nusunda yapilan tartismalarda, Big Bang’in hangi tezleri destekledigini, han-
gilerini yanlgladigini gostermeye ¢aligtim. Boylece binlerce yildir yapilan

cok temel tartigmalar1 Big Bange yargilattim”>?

ifadelerine yer vermektedir.
Bu felsefecilere gore, evrenin zamansal bir baglangici oldugunu reddetmek,
evrenin yaratilmadigini, modern bilim ile Tanr1 inanci arasinda kargitlik ol-
dugunu kabul etmek ménasina gelecektir. Ancak, son derece genis bir tar-
tigma konusu olan evrenin baslangici meselesi hakkinda bir¢ok 6nde gelen

modern fizik¢inin evrenin zamansal baglangici olmadigini savundugu da bir

s1 Kemalpagazade, prg. 8.

52 William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument (Eugene: Wipt and
Stock Pub., 2000), s. 149-53; a.mlf.,, Time and Eternity: Exploring God’s Rela-
tionship to Time (Illinois: Crossway Books, 2001), s. 214-36; Caner Taslaman,
Big Bang ve Tanri (Istanbul: Istanbul Yay., 2003), s. 131-32, 153-55.

53 Taslaman, Big Bang ve Tanri, s. 8.
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vakiadir.>* Evrenin zamansal baglangici olup olmadig1 konusunda ¢agdas fi-
zik¢iler arasinda siiregelen tartismalar1 incelemek, bu makalenin amaglari
arasinda yer almamaktadir. Bununla birlikte, evrenin zamansal baslangic1 ol-
madigini savunanlarin tezlerinin hakl ¢ikmasi durumunda, fizikteki bu ge-
lismenin 6nemli metafizik sonuglar doguracagini, hudis deliline endeksli bir
Tanr1 tasavvurunu gegersiz hale getirecegini gérmek siirpriz olmayacaktir.
Hawking bu sorunu séyle ifade etmektedir: “Evrenin bir baslangic1 oldukga,
bir yaratic1 oldugunu varsayabiliriz. Ama evren gercekten tiimiiyle kendine
yeterli, sinirsiz ve kenarsiz ise ne bagi ne de sonu olacaktir; yalnizca olacaktir!
O halde bir ‘Yaradan’a ne gerek var?”>>

Gaven Kerr “A Thomistic Metaphysics of Creation” baglikli makalesinde,
Thomasc1 yaratma anlayisinda evrenin zamansal bir baslangici olmamasi
durumunda da bir yaraticiya gerek duyulacagini temellendirmeye ¢aligmak-
tadir. Thomas Aquinasin (6. 1274) anlayisina gore, alem ezeli olsa, yani za-
mansal bir baglangici olmasa bile, var-olusu i¢in yine de bir nedene muhtag
olacaktir; ¢linkii alem, ister sonlu ister sonsuz olsun, kendi zat1 ile kaim olma-
dig1 icin onun varlig: baskasina baglidir; yani bir seyin zamansal agidan ezeli
olmast, onun yaratilmamis oldugu anlamina gelmez.”® Kerr'e gére, metafizik
arka plani olanlar acisindan bir seyin “baglangic1” ile bir seyin “yaratilmas:”
birbirinden farkli meselelerdir. Bir seyin baslangici, o seyin meydana geldigi
zamana igaret eder; buna karsilik bir seyin yaratilmasi, o seyin varliga ¢cikma
tarzina delalet eder. Cogu kez bir seyin baslangici ile yaratilmasi ¢akisir; an-
cak bu, ikisinin zorunlu olarak esanlamli oldugu ménasina gelmez. Bir seyin
yaratilmasi, o seyin varliga cikarilmasi; bir seyin baslangici ise o seyin i¢inde
meydana geldigi zamana tekabiil eder. Ikincisi olmadan birincisi gercekle-
sebilir; ancak tersi dogru degildir.”” Kemalpasazadenin terimleri ile ifade
edecek olursak, “zaméni hudis” olmadan “zati hudis” gerceklesebilir; ancak,
“zati hudas” olmadan “zaméani hudiis” meydana gelemez. Kerr, yaratma ile za-
mansal baslangi¢ arasindaki farki daha iyi anlayabilmemiz i¢in giines ile ay
arasindaki iligkiyi tasavvur etmemizi 6nerir. Buna gore, giinesin ve ayin her
ikisinin de ezeli oldugunu diisiinelim. Bu durumda giinesin 15181 ayin ytize-
yini ezeli olarak aydinlatmis olacaktir. Hem giines hem ay ezeli oldugu icin,
ayin aydinliginin bir baslangici olmayacaktir; ancak ay, aydinlik i¢in yine de

s4 Gaven Kerr, “A Thomistic Metaphysics of Creation”, Religious Studies (doi:
10.1017/50034412511000 291, 2012), S. 2-4.

ss Stephen W. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi: Biiyiik Patlamadan Kara Deliklere,
cev. Sabit Say - Murat Uraz (Istanbul: Milliyet Yay., 1991), s. 182.

56 Kerr,“A Thomistic Metaphysics of Creation’, s. 4.

57 Kerr,“A Thomistic Metaphysics of Creation’, s. 4.
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giinese muhtag/bagh olacaktir. Dolayisiyla, bir seye muhta¢ olmakla, zaman-
sal agidan baglangic1 olmamak birbirinden farkls seylerdir. “Bylece, glinesin
15181 zamansal agidan olmasa da analitik agidan ayin 1s1§indan oncedir”®

Kerr’in, Thomasnin yaratma anlayisindan hareketle gelistirdigi bu yo-
rumlari, Kemalpasazddenin “leysiyyet” terimi baglaminda derinlemesine
tahlil ettigi “zati hudts-zamani hudas” ayrimi gercevesinde daha ileri seviye-
de yapmak da miimkiindiir. Yukarida séyledigimiz gibi Farabi'ye, Ibn Sin&’ya
ve Kemalpasazdde’ye gore zati agidan kadim olan sadece Tanrrdir; zaman
acisindan kadim olan bagka varliklar da mevcuttur; ¢iinkii alem, “zati hudas”
ile varliga ¢ikmistir. Alem, zaman bakimindan kadim olsa bile bu, onun yara-
tilmamis oldugu anlamina gelmedigi gibi, muhtagligini da ortadan kaldirmaz.
Varlik tarzi itibariyle miimkiin olan alemin, zaman agisindan baslangi¢siz ol-
masl, onun var olmak ve varligini siirdiirmek igin kendisi digindaki zorunlu
bir nedene muhtag oldugu gercegini degistirmez.>® Kemalpagazade'nin®® ibn
Sin&nin en-Necat'indan yaptig1 su alint1 meseleyi daha acik ve anlagilir sekil-
de ortaya koymaktadir: “Her nedenli, zat1 bakimindan ilk 6nce ‘leys’tir, sonra
ikinci olarak nedeni bakimindan ‘eys’tir. Bu durumda her nedenli sonradan
olmadir, yani zat1 bakimindan var olmadig1 durumda iken varlig1 sonradan
bagkasindan alir. Oyleyse her nedenli zat1 bakimindan sonradan olmadir.
Ornegin o, bu varlig biitiin zamanlarda ‘var ediciden alarak var olsa bile
yine de sonradan olmadir. Ciinkil onun var-olmamakligindan sonraki varli-

g1, zat bakimindan sonraliktir”®!

Kerr'in yorumuna gére Thomas Aquinas yaratma meselesini Tanrrnin
zorunlulugu ve alemin miimkiinliigii temelinde aciklamakta, Tanrrda varlik
ile mahiyetin 6zdes, yaratilmislarda ise ayri oldugunu ve yaratmanin “zati
hudts” ile gerceklestigini savunmaktadir. Thomasnin yaratma anlayis: ile
Farabinin ve Ibn Sin&’nin goriisleri arasinda dikkat ¢ekicici benzerlikler bu-
lunmakla birlikte, Thomas ve adi gegcen miisliiman filozoflarin anlayislar
arasinda Kemalpasazadenin agiklamalarinin berrakliga kavusturdugu temel
bir farkliik s6z konusudur. Kemalpasazade'ye gore, zati hudiista nedenin
nedenliye 6nceligi “yokluk (‘adem)” degil, “leysiyyet’tir. Sayet bunu yokluk
olarak degerlendirirsek, yokun varligin nedeni veya onun nedenin nedeni
olmasi gerekir. Halbuki zat1 yoklugu gerektiren imkansiz oldugundan, ne-
denlinin miimkiin degil de imkansiz olmasi, Tanr'nin da imkansiz: var kil-

58 Kerr,“A Thomistic Metaphysics of Creation’, s. 4.

s9 Ferit Uslu, Tanr1 ve Fizik (Ankara: Nobel Yay., 2007), s. 134-40.
60 Kemalpasazade, prg. 8.

61 Ibn Sina, en-Necdt, s. 145-46.
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masi gerekir ki bu miimkiin degildir.%? Thomas leysiyyet terimindeki inceligi
bilmedigi i¢in varlik (vuctd)-yokluk (‘adem) ikileminin disina ¢ikamamuig ve
alemin yaratilmasindan énce “yok” oldugunu varsaymakla kelamcilarla ayni
hataya digmistiir. Bu bakimdan Kemalpasazadenin leysiyyet terimi teme-
linde gelistirdigi yaratma modeli, kelamcilarin anlayisindan oldugu kadar
Aquinas’in goriisiinden de daha tutarli bir ¢erceve sunmaktadir.

Kemalpasazadenin leysiyyet terimine dair agiklamalarinin yaratma me-
tafizigi acisindan oldugu kadar din felsefesindeki kotiilitk meselesinin iza-
h1 bakimindan da son derece 6zgiin boyutlar: vardir. Bu konuyu bagka bir
caligmaya erteleyerek risalenin tahkikinde ve terciimesinde takip ettigimiz
yontem hakkinda bilgi vermek istiyoruz.

II. Risalenin Tahkiki ve Terciimesi Hakkinda

Kemalpasazade, Osmanl: ilim havzasinin ¢ok yonlii ve 6zgiin goriisleri
olan filozoflarindan biridir. Felsefe, kelam, fikih, tefsir, hadis, dil, siir, adab,
mantik ve tarih gibi bircok alanda eserler vermistir. Ozellikle felsefe, kelam
ve mantik gibi alanlarda yazdiklarina bakildiginda, Farédbinin usltbu ile
benzerlikler tasidigini sdylemek mimkiindiir; ¢linkii metinler kisa, an-
cak yogun orgiilii ve tartigmali noktalara 6zgiidir. Calimanin sonunda
Kemalpasazadenin bu nitelikteki bir risalesinin tahkili nesri ve tercimesi
sunulmustur.

Kemalpagazade calismasini, Leys ve Eys'in Anlaminin Incelenmesine Dair
Risdle olarak isimlendirmistir.5® Bazi niishalarda Risdle'nin bashginda ba-
zen “eys” bazen de “leys” 6nce gelmektedir. Biz, risilenin icerigini g6z 6niine
alarak “leys”in 6ncelendigi niishalar1 esas aldik. Risdle, yaratma metafizigi
ile ilgilidir; yukarida isaret vettigimiz gibi 6zgiin bir igerige sahiptir ve bu
konuda édeta bir kirilma noktas: olarak degerlendirilebilir. Risdlenin yurt
i¢i ve yurt dis1 kiitiiphanelerde yaklasik 70 niishasi bulunmaktadir. Tahkik,
Stileymaniye Kiitiiphanesindeki ii¢, Milli Kiitiiphane'deki bir niisha esas ali-
narak inga edilmistir.

1. Stileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdatli Vehbi Koleksiyonu: Demirbas nu-
marast 002041 olan mecmuanin 275a-278a varak araliginda yer alan bu niis-
ha; tahkikte ( 3) olarak rumuzlandirilmistir. Mecmuada 87 risale mevcut olup
76 tanesi Kemalpasazadeye aittir. Yazi tiirti, mecmuanin tamaminda ta‘liktir
ve tek mistensihin elinden ¢ikmis goziikmektedir. Bazi 6nemli yerler ve du-
rak noktalar1 kirmizi ile isaretlenmistir. Varaklar 21 satirdan olugmaktadir.

62 Kemalpasazéade, prg. 7-8.
63 Kemalpasazédde, prg. 2.
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Kenarinda herhangi bir not yoktur; sadece iki ibarede diizeltme ve metinde-
ki isimsiz atiflarin agilimlari niteliginde notlar bulunmaktadir. Miellifin sair
Miitenebbiden aldigi misranin basina kirmizi miirekkeple “siir” notu diisiil-
miistiir. Bu niishanin miiellife aidiyeti konusunda metin igerisinde herhangi
bir bilgi mevcut degildir. Mecmuanin agik bir miistensih kaydi olmamakla be-
raber, 331a varaginda Ibni’l- Arabi hakkindaki fetvanin Kemalpasazade tara-
findan yazildig1 notu vardir. Bir varaklik fetvanin yazi tiirii diger risalelerden
farklidir. Yine 331anin kenar notunda Muslihuddin’in talebi iizerine es-Seyh
el-Miifti tarafindan kopya edildigi ve sonra da Kemalpasazade'ye arz edildigi
notu distilmiistiir.

2. Stileymaniye Kiitiiphanesi, M. Hilmi - E Fehmi Koleksiyonu: Demirbas
numarasi 000233 olan mecmuanin 215b-217b varak araliginda bulunan bu
niisha, tahkikte (J) olarak rumuzlandirilmistir. Mecmuada 71 risale bulun-
maktadir. Risaleler tablo halinde isim ve varak numaralari ile gosterilmistir.
Yazi tlrii mecmuanin tamaminda nesihtir ve tek bir elden ¢ikmis goriin-
mektedir. Oldukea diizgiin yazilmistir. Tam metinli varakta 23 satir vardir.
Metindeki gizli atf1 agiklayan bir agiklama ve eksik ibarenin tashihini goste-
ren kenar notundan bagka bir bilgi mevcut degildir. Risdlenin sonunda miis-
tensih ve tensih tarihi mevcut degildir. Fakat 71. risalenin sonuda “Miiellifin
hattindan yazilan bir hattan yazilmistir” notu bulunmaktadir. Diger taraftan
birinci risalenin sonunda (9a) 19 Saban h. 933’te (21 May1s 1527) bitirildigi
notu bulunmaktadir. Miellifin 6liim yil1 1534 kabul edildigine gore, bu mec-
mua miellif hayatta iken tensih edilmis goriinmektedir.

3. Stileymaniye Kittiphanesi, Hamidiye Koleksiyonu: 000186 demirbas
nolu mecmuanin 184a-185b varak araliginda yer alan bu niisha, tahkikte
(C) olarak rumuzlandirilmistir. Yazi tiirii mecmuanin tamaminda ta‘liktir ve
tek elden tensih edilmis gozitkmektedir. Mecmuada 61 risale bulunmaktadir.
Risaleler niishanin baginda kirmizi miirekkeple yapilmis tabloda topluca ve-
rilmistir. Caligma konumuzu olusturan risale 52. siradadir. 184a varagindaki
satir sayisi 23, 184b ve 185adaki satir sayis1 25’tir. Risdle’nin bagina kirmizi
miirekkeple risélenin adi yazilmistir. Ayrica bazi durak noktalarinin ve iba-
relerin Gsti kirmizi miirekkeple ¢izilmistir. Kenarinda gizli atiflar1 agan, me-
tindeki tashihleri gosteren notlar bulunmaktadir. Risdle’nin sonunda mis-
tensih ve tensih tarihi bulumamakla beraber, su not digilmistiir: “Merhum
Ibn Hatai tarafindan diizeltilmis niishadan nakledildikten sonra miiellifin
hattiyla bize ulagan niishadan mukabele olunmustur” Mecmuadaki diger
risalelerde de buna benzer bilgiler ve tensih tarihleri bulunmaktadir. Ornegin
Risdle tetealleku ald ta'rifi’l-kelime’nin sonunda (215a) risalenin asil niisha-
dan tensih edildigi; Risdle miirettebe fi beydni meziyyeti’l-lisani’l-Farisiyyenin
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(122b) ve Risdle fi beyani’l-mevaddil-cinsiyyenin sonunda (104a) miellifin
niishasiyla mukabele edildigi notu vardir. Ayrica 6rnegin Risdile fi'l-kaza
ve'l-kader’in (177a), Risdle tetealleku bid-damdirin (143a), Risdle fi duhiili
veledi'l-binti fi’l-vakf li evlddi’l-evldd’in (138b) h. 989 (m. 1581) tarihinde bit-
tigi kayd1 vardir. Sadece Kur’an'la ilgili risélenin (78a) 990'da (1582), Hanefi
bilginlerle ilgili risdlenin ise 626°da (1228’lere tekabiil ettigi i¢in tensih hatasi
olsa gerektir) bittigi (133a) kayd: bulunmaktadir. Bu mecmua da miiellifin
vefatindan 47 yil sonra tensih edilmis goriinmektedir.

4. Milli Kitiiphane Yazmalar Koleksiyonu: A45558/16 demirbas numa-
rasinda kayith mecmuanin 125b-126b varak araliginda bulunan bu niisha
tahkikte (®) olarak rumuzlandirilmistir. Mecmuanin yaz: tiird, ta‘liktir. Tam
metinli varakta 29 satir vardir. Mistensihi Hocazade Ali b. Ahmeddir. Tensih
tarihi h. 1210'dur (m. 1796).

Niishalar arasinda anlami etkileyecek ¢ok ciddi farkliliklar bulunmamak-
tadir. Ayrica ilk ii¢ yazmada miiellifle veya miiellifin birinci el niishalar: ile
olan dogrudan ve dolayl irtibatlarini gosterir notlar bulundugu i¢in tahkik-
te bu dort niisha ile yetinilmigtir.5

..... »

gibi kargilikly itiraz-cevap noktalarinda paragraf basi yapildi. Metinde, (.), (,),
(), (.0, (2), (1) gibi noktalama isaretleri kullanildi. “Inteha/inteh4 kelamuhu”
gibi alintinin bitisini ifade eden ibareler “nokta (.)” ile karsilandi. Kelimenin
imlasindan kaynaklanan farkliliklar gosterilmedi. Sart ile cevabi arasina vir-
giil (,) konuldu ve taraflari nokta (.) ile kapatildi. Teknik terimler tek tirnak
isareti(®.”); muellifin yaptig1 atiflar ¢ift tirnak isareti (“.”) ile belirtildi. Miiel-
lifin agik veya gizli atiflar1 tespit edilmeye ¢alisildi. Atif kolaylig: ve terciime
ile kosutlugu saglamak icin tahkikli metne ve terciimesine paragraf numa-
ralar1 verildi. Tahkikli metinde miellifin atiflar1 gosterildigi icin terctimede
tekrar verilmedi. Tercimede, metnin siyak-sibakinin imkéan verdigi tasar-
ruflar yuvarlak parantez (...) ile, anlam diistiniilerek yapilan tasarruflar ise
koseli parantez [...] ile gosterildi.®

64 Niisha farkliliklarinin gosterilmesi ve gerekli agiklamalar ISAM’in tahkik
usuliine gore diizenlenmistir. ISAM tahkik usulii hakkinda bilgi edinmek
icin www.isam.org.tr adresindeki “Yayinlar/Siireli Yayinlar/islam Aragtirma-
lar1 Dergisi” béliimiine bakiniz.

65 Bu risaleyi ¢alismaya tesvik eden ve yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr. Hii-
seyin Atay’a, ¢eviri metnini bagtan sona okuyarak kontrol eden Yrd. Dog. Dr.
Necati Avcrya, degerli katkalar: i¢in dergi hakemlerine miitesekkiriz.
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[Leys ve Eys’in Anlaminin Incelenmesine Dair Risale]

Bismilldhirrahmanirrahim

1. Hamd, alemi “leys”in ve yoklugun karanligindan “eys”in ve varligin ay-
dinligina ¢ikaran, zorunlulukta tek, dncesizlikte egsiz olan Allah’a; salat da
gece ve giindiiz devam ettigi siirece ademoglunun efendisi Muhammede, ai-
lesine ve arkadaslarina olsun.

2. Bu, “leys” ve “eys”in anlamini incelemek i¢in diizenlenmis bir risaledir.
Bu konuda bilginlerin ¢ogu stipheye diismiisler, hatta dogru yoldan sapmus-
lardur.

3. Allah'tan yardim dileyerek deriz ki: Bil ki, zat1 ne var olmay1 ne de
yok olmay1 gerektiren miimkiin, varliga ve yokluga doniistimlii olarak konu
olmaya elverisli oldugundan, kendisi bakimindan o ikisinden de uzaktir; an-
cak bu, o ikisinden birinin miimkiiniin aynis1 ve pargasi olmadig1 manasina
gelmez. Clinkdi bu mana, yukaridaki gecerliligi [yani mimkin hakkinda
varligin ve yoklugun degisimli olarak sdylenmesini] dogrulamada yeterli
degildir. Nasil olabilir ki? Varlik ve yokluktan biri, miimkiin olmas: bakimin-
dan miimkiiniin zat1 igin gereken (lazim) olsaydi, o zaman s6z konusu mana
gerceklesmis olmakla beraber, onun ortaya ¢ikmasi igin digerini kabul edici
olmasi elverisli olmazdy; aksine, varlik ve yokluga acik oldugu mertebede her
ikisinden hali olan miimkiiniin mahiyeti, aslinda o ikisinden biriyle nitele-
nemez. Akli mertebede iki gelisigin ortadan kalkmasinda imkansizlik yoktur,
yani (miimkiiniin) o (akli) mertebede onlardan biriyle nitelenememesi an-
lamindadir. Ancak imkansizlik, o [varlik ve yokluk] iki(li)sinin disinda olan
zamanin ortadan kalkmasi hakkindadir.

4. Bununla, Esari’nin varligin mahiyete eklenmesi hakkindaki stiphesi de
¢ozlilmis olur. Bunun ag¢iklamasi soyledir: Sayet varlik mahiyete eklenseydi,
ona yiiklem olsaydi, mahiyet, mahiyet olmas1 bakimindan var olmazds; yani
kendisine varligin yiiklenecegi mertebede varliktan yoksun olurdu; boyle bir
durumda da yok olurdu, yani s6z konusu mertebede iki celisigin beraberce
ortadan kalkmasi imkansiz oldugundan yokluk ile nitelenirdi. O zaman da
“yok’un “varlik” ile nitelenmesi gerekir(di); bu ise bir ¢eliskidir. Ancak bu,
Clircantnin Serhu’l-Mevdkifta soyledigi su sozlerle ¢oziilemez:

Mahiyet, méhiyet olmasi bakimindan ne vardir, ne yoktur; su anlamda ki
0, ne varligin ne de yoklugun aynidir. Bu ikisinden bir sey, ona dahil degildir,
bunlarin her biri ona eklenmistir. Eger onunla (méhiyetle) birlikte varhik dii-
stniilirse var olur; onunla birlikte yokluk diistiniiliirse yok olur. Bunlardan
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bir sey diisiiniilmedigi zaman onun hakkinda “Vardir” veya “Yoktur” hitkmii-
nll vermek mimkiin olmaz. Bununla mahiyetin o ikisinden de ayr1 oldugu-
nu kastetmiyoruz ki, araciy1 gerektirsin.

Ciinkii onun [yukaridaki] ifadeleri, bizim ortaya koydugumuz tarzdaki
stiphenin bertaraf edilmesinde hig bir fayda saglamamaktadir. Evet Mevdkif
sahibinin [Ici] su sozii, zikredilen siipheyi ortadan kaldirmak igin bizim
ortaya koydugumuz kesin aciklamaya hamledilmeye elverislidir: “Coziim;
mahiyet, mahiyet olmasi bakimindan ne vardir ne yoktur, demektir”.

Giizel sozleri ayiplayan nice kimse vardir ki,
Onun afeti anlayisinin kithgindandur.

Buna karsin “Yiiklem olunma mertebesinde iken mahiyet ile birlikte var-
lik bulunmazsa o mertebede mahiyet ile birlikte yoklugun bulunmasi gerekir.
Aksi durumda bir arac1 gerekirdi ve aym sekilde yoklugun, varligin olum-
suzlanmasindan bagka bir manasi olmazdi. Bu mertebede mahiyetin varlig
olmadig1 sabit olunca, o mertebede mahiyetin yok (ma‘dtim) oldugu da sabit
olur” denemez. Zira deriz ki: Onun o mertebedeki varliginin celisigi, kayitli-
nin nefyedilmesi yoluyla onun o mertebedeki varliginin olumsuzlanmasidir;
yoksa onun nitelenmis varliginin olumsuzlanmasi degildir. Bu olumsuzlama,
o mertebede, yani kayitli nefiyde olur. Bagka bir ihtimal daha s6z konusu
oldugu igin, birincinin ortadan kalkmasi, ikincinin gergeklesmesini gerektir-
mez ki bu jhtimal de miimkiiniin o mertebede ne varlik ile ne de yokluk ile
nitelenmesidir.

5. Agiklama: Bir seyden varligin bir zamanda olumsuzlanmasi (bu seyin)
o zamanda yoklukla nitelenmesini gerektirir. Aksi halde bu seyin, o zaman-
da, ¢elisigin iki tarafindan da uzak olmas: gerekirdi; ancak bu imkansizdur.
Varligin, bir seyden belirli bir mertebede olumsuzlanmasina gelince, mertebe
nitelenmenin zarfi oldugundan, bu seyin o belirli mertebede yoklukla nite-
lenmesini gerektirmez. Mertebenin iki ¢elisikten uzak olmasi, yani bu (belir-
li) mertebede o ikisinden bir seyin bulunmamas: imkansiz degildir; aksine
daha Once isaret ettigim tizere bu vakidir. Bu durum hakkinda, hi¢bir itiraza
mahal birakmaksizin soyle bir sahitlik getirilebilir: Her basit nedenli, ken-
disinin tam “neden”’inden sonradir. (Basit nedenlinin) tam nedeninin mer-
tebesinde varlig1 olmadig: gibi yoklugu da s6z konusu degildir. Aksi halde
“nedenli’nin tam nedeninden ayrilmasi gerekirdi; [zira] varligin ve yoklugun
bir zamanda bir araya gelemeyecegi zorunludur. Bundan dolay1 onlardan
biri tam neden ile birlestiginde digeri de sonraki bir zamanda birlesir.

6. Eger sen miimkiiniin asil mertebesinde ve (varliga ve yokluga) acik ol-
dugu konumda, varlik ve yokluktan uzak bir zat1 oldugunu anlarsan, bilgin-
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lerin “Insanlik, insanlik olmas1 bakimindan insanliktan baska bir sey degildir;
ne vardir ne yoktur, ne birdir ne ¢oktur, ne de karsitlardan bir seydir” soziiyle
neyi kastettiklerini de anlarsin. Ayrica sen, [Seyyid] Serif’in [Ciircani] zikre-
dilen seye dair “Varlik ve yokluktan bir sey, mahiyetin kendisi degildir ve ona
(bu ikisi) dahil de degildir. Ancak bu onun onlardan biriyle nitelenmis ol-
mamasi anlamina gelmez, zira onun karsitlardan uzak kalmasi imkénsizdir;
¢linkii onun gelisiklerden biriyle nitelenmesi gerekir” seklindeki aciklamasi-
nin, so6z manasi disinda agiklamak ve manasi disinda bir seye indirgemek
oldugunu ve bunun da méhiyetin belirli bir mertebede iki ¢elisikten uzak
olmasinin imkansiz olmadiginin bilinmemesine dayandigini da anlarsin.

7. Bil ki hikmet ehli, kitaplarinda méhiyetin asil derecesinde ve varlik ve
yokluga acik oldugu mertebede varlik ve yokluktan uzak olmasi durumuna,
“sirf nefiy ve tam olumsuzlama” olmasi bakimindan “leysiyyet” adin1 vermis-
lerdir. Yine onlar bunun, mahiyetin, baskasindan elde etmedigi zati bir du-
rum olduguna isaret ederek soyle demislerdir: “Miimkiin, zat1 bakimindan
‘leys'tir, illeti bakimindan ‘eys'tir”. Ikinci Muallim Eb Nasr Farabi Fusiis’ta
sOyle demistir: “Nedenli mahiyet, zat1 bakimindan ‘leys'tir, baskas: bakimin-
dan ‘vardir. Zati bakimindan olan sey, zat1 bakimindan olmayandan 6nce
gelir” Imam [Fahreddin er-Rézi] onlarin leys ile yoklugun dtesinde bir seyi
kastettiklerini, yoksa yoklugun kendisini ve yokluk hakkinda dogrulanan
bir seyi kastetmediklerini -zira leyste yoklugun olumsuzlanmasi da s6z ko-
nusudur- ve onlarin mimkiiniin zatindan olan var-olmamaklik (la-viictd)
anlamindaki s6z konusu leysin, zat1 bakimindan iki taraftan biriyle gercek-
lesmeyi gerektirmedigini kastettiklerini goz ardi etmistir. Imam [Fahreddin
Rézi] onlara bazen “Miimkiin, zat1 bakimindan varlig1 gerektirici degildir ve
bundan da onun var olmamaklig1 gerektirici olmast gerekmez; zira var ol-
mamaklig1 gerektiren imkansizdir”; bazen de “Nedenlinin varlik ve yokluk
tarafinda illete ihtiyac1 zorunlu oldugu i¢in, kendisi bakimindan var olmasi
gerekmedigi gibi, yok olmasi da gerekmez” diyerek itiraz etmistir. Daha 6nce
yaptigimiz agiklamalara vakif olduktan sonra iki itirazin alanin konunun
kendisi ile degil, anlasilis bi¢imi ile alakali oldugunu da anlarsin.

8. Yukaridaki agiklamalar senin i¢in bir sirr1 daha agik hale getirdi, o da
sudur: Zati hudtstaki varlik ile dncelenmislik, yokluk (‘adem) ile 6ncelen-
mislik degildir. Seyh [Ibn Sina] es-Sifd'da soyle dedi: “Nedenli, kendisi baki-
mindan leystir, nedeni bakimindan eystir. Bir sey i¢in kendisi bakimindan
olan, zihinde, bagkas: bakimindan olandan zaman bakimindan degil de zat
bakimindan daha énce gelir. Oyleyse her nedenli, zat bakimindan sonralik
ile leysten sonra gelen eystir” Seyh en-Necdt’ta soyle dedi: “Her nedenli zat1
bakimindan ilk dnce leystir, sonra ikinci olarak illeti bakimindan eystir. Bu
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durumda her nedenli sonradan olmadir, yani zat1 bakimindan var olmadig:
durumda iken, varligi sonradan bagkasindan alir. Oyleyse her nedenli zati
bakimindan sonradan olmadir. Ornegin o, bu varlig: biitiin zamanlarda “var
edici’den alarak var olsa bile yine de sonradan olmadir. Clinkii onun var
olmamakligindan sonraki varligi, zit bakimindan sonraliktir” ibn Sin&nin
aciklamalarindan su acik hale gelmistir: el-Mevdkifin sahibi “Var olmamak-
l1g1, yani miimkiiniin var olmamakligi, var olmakligindan bizzat dncedir ki o
da ‘zati hudastur” s6ziinde isabet etmistir. Bununla birlikte o, “Mtimkiin, zat1
bakimindan varlig1 gerektirici degildir; varlik baskas: sebebi ile ona gerekli
olur ve zat bakimindan olan sey, bagkast ile olan seyi dnceler” seklinde ortaya
koydugu tarifinde ise hata etmistir. Clink{i onun ortaya koydugu sey sunu
gerekli kilar: Miimkiinlin zat: bakimindan varligi gerektirmemesinin, bas-
kasi ile varlig1 gerektirmesine onceligi zat bakimindan bir énceliktir. Onun
[Icinin], miimkiiniin var olmamakliginin, varligindan zat bakimindan énce
geldigine dair zikrettigi detayli aciklamalarinda bu (incelik) nerede? Bu in-
celik, bizim sana yaptigimiz a¢iklamadadir. Sen bunlari iyice diistin! [Seyyid]
Serif [Ciircani] var olmamaklig: (1a-viictid), yokluk (‘adem) ile agiklayarak
ve sonra “Yoklugun varliga bizzat onceligi, ‘zati hudiisdur” diyerek hata et-
mistir. Bu makamdaki durum ona gizli kaldig: icin s6yle sdylemistir: “Bu
sozden su ortaya ¢cikmaktadir: Onlara gore, zati hudis, zamani hudtsta ol-
dugu gibi, varligin yokluk ile 6ncelenmesidir; su var ki, zati de (zati hudasta)
6ncelenme zat iledir, zamani de ise zaman iledir” Bazi 6ndegelen bilginler de
(konuyu) boyle agikladilar, ancak bu mesele gercekten zordur. Clinkii yoklu-
gun varliga bizzat dnceligi soz konusu degildir. Aksi halde o (yokluk), varli-
gin nedeni veya nedeninin nedeni olurdu. Boyle bir sey, onlara gore, ezelde
varlig stirekli olan miimkiinler hakkinda -her ne kadar bunlar zati hudds ile
sonradan ortaya ¢ikmis olsalar bile- diisiiniilemez. Onun béyle sdylemesinin
sebebi, “leys” ve “ma‘dim” arasindaki farki gérememesidir.

9. Sen dersen ki: Eysin leys ile 6ncelenmesi, varligin mahiyete eklenmesi-
ne gotiirir. O zaman da mahiyet igin, (varlig1 kabiile) agik oldugu mertebede
varlik gerekli olur; ancak bu risalenin basinda aciklandigi tizere mahiyet o
mertebede iken, varliktan mistagnidir ve burada onlardan (varlik ve yok-
luktan) birinin bizzat, digerinin ise baskasiyla olmasinda [eysin leys ile 6n-
celenmesinin] herhangi bir etkisi s6z konusu degildir. ki sahsin (Farabi ve
Ibn Sina), (hudtisu zatide) s6z konusu edilen “6ncelik”in agiklanmasinda (zat
bakimindan olan bagkasi bakimindan olandan bizzat 6ncedir) onciilini
kullanmalarinin sebebi ne olabilir ki?

10. Derim ki: Aksine, ad1 gegen sorugturmada (zat bakimindan-bagkasi
bakimindan ayrimi, eysin leys ile 6ncelenmesi) tam anlamiyla belirleyicidir.
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Zt ile olanin bagkas: ile olandan bizzat 6nce oldugu sabit olmadikea ve ley-
sin zat ile eysin de bagkasi ile oldugu sabit olmadikga, eysin leys ile 6ncelen-
mesi de sabit olmaz. Clinkii illetle beraber olan seyin illet oldugu heniiz sabit
olmamistir ki, bundan, leysin méhiyetle beraber gerceklesmesinden leysin
varliga agik oldugu mertebede eysten zat ile 6nce olmasi hali gerekli olsun!

11. Sen dersen ki: Illetle birlikte bulunan seyin illet oldugu heniiz sabit
olmadig gibi, zat ile olan seyin bagkasiyla olan seyden zat bakimindan 6nce
geldigi de sabit olmamustir.

12. Derim ki: S8z, onun siibtitu hakkinda degildir, aksine burada ona ihti-
yag olup olmadig1 hakkindadir. Leysin eysten zat bakimindan 6nce geldigine
dair agiklamadaki kastim sudur: Agik bir zihin suna hitkmeder: Miimkiin,
kendinde mevcut olmadigindan varlig bagkasindan alir; ¢tinkii eger zatindan
varlig1 olsayd: varlig1 baskasindan almasi miimkiin olmazdi, aksi halde var-
ken bir daha var olurdu. Dolayisiyla bagkasindan alinan varlik, méimkiiniin
kendisinde bulunan var olmamaklik (Ia-viictd) ile nedenlenmistir. Béylece
leysin, zat bakimindan eysten dnce geldigi ortaya ¢ikmistir.

Allah'in yardimiyla (risale) tamamland.

Ozet

Bu makale Osmanl filozofu Kemalpasazadenin (6. 940/1534) “leys” ve “eys” te-
rimleri hakkindaki goriislerini konu etmektedir. Filozofa gore, “leysiyyet” terimi
Islam diisiincesinde filozoflarla kelamcilar arasindaki yaratma metafizigine iliskin
tartismalara 151k tutmaktadir. Kelamcilar zamansal yaratmayi esas almakta ve me-
seleyi varlik-yokluk ikilemi agisindan izah etmeye ¢alismaktadirlar. Onlara gore,
Tanr1 alemi sinirl bir zaman 6nce yoktan yaratmustir; bunu inkar etmek alemin
ezeli oldugu sonucunu dogurmaktadir. Buna kargilik Farabi ve Ibn Sindnin go-
rislerine atifta bulunan Kemalpasazade’'ye gore, “miimkin”iin tanimi dikkate
alindiginda, varligin ve yoklugun 6tesinde tigiincii bir ihtimal daha s6z konusu-
dur ve bunun adi “leysiyet’tir. Filozofa gore yaratma kelamcilarin iddia ettigi gibi
“yoktan yaratma” degil, “varligin ve yoklugun &tesinden yaratma”, yani “leysiyyeti
eysiyyete dontistiirmek” manasina gelir. Leysiyyet teriminin anlamindaki inceligi
kavramak, cagdas din felsefesinde “keldmi kozmolojik argiiman” savunanlarin id-
dialarinin aksine, alemin zamansal baglangic1 olmasa da yine de yaratilmis oldu-
gunu agiklamak konusunda 6nemli bir bakis agis1 sunmaktadir. Makalenin ekinde
Kemalpasazadenin ilgili risalesinin tahkikli nesri ve terciimesi de yer almaktadir.

Anahtar kelimeler: Kemalpagazade, leys, eys, miimkiin, ezeli yaratma, zamansal
yaratma.
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Osmanlrdan Cumhuriyete
Kiirsii Seyhligi*

Irfan Bagkurt**

Lectern Sheiks from the Ottomans to the Republican Period

This study deals with the post of lectern sheikhs (kiirsii seyhligi), which was first
established as the institution of chaplaincy (vdizlik) in the early Ottoman period;
this post survived until 1965. The main aim of this paper is to provide detailed
information about the post of lectern sheiks and its characteristics as to date there
has not been sufficient study on this matter. This paper consists of six chapters,
and examines the establishment of the post of the lectern sheikh, how this system
operated, the functions that were undertaken by the lectern sheikhs, their duties,
appointments, promotions and performances, as well as the salaries, authority
and respectability. Finally, how the institution was corrupted over time is also
examined.

Key words: Lectern sheikhdom, Friday chaiplancy, sermon, khutba, zayl mashay-
ih, waqf, informal education.

Islam tarihinde egitim kiittablar, evler, mescitler, camiler, medreseler ve
son merhalede ¢esitli iiniversite ve yliksek okullarda basitten mitkemmele
dogru bir seyir izleyerek glinimiize kadar gelmistir. S6z konusu kurumlar-
da muhtelif branslar olusmus, bu anlamda seyhiilislamlik, miiderrislik, miif-
tiiliik, kadilik, vaizlik, hatiplik, imam ve miiezzinlik gibi meslekler/cihetler
ortaya ¢ikmig, bu alanlara yonelik egitim ve 6gretim yapilmustir. Islam tari-
hinde medreselerin kurulmasiyla 6rgiin egitime gegilmisse de, camiler hi¢bir
zaman egitim ve dgretimle ilgili fonksiyonunu yitirmemistir. Vaazlar, hut-
beler, dersler ve diger bazi dini uygulamalar ilmi, ahlaki ve manevi seviyeyi

*  Cumbhuriyet dénemindeki kiirsii seyhligi ile ilgili konu, bagka bir ¢aligmada ele
aliacaktir. Makalenin hazirlanmasi sirasinda ilgili belgelerin degerlendirilmesi husu-
sunda yardimlarini esirgemeyen Dr. Mustafa Kiigtike tesekkiirlerimi arz ediyorum.

** Dog. Dr., Istanbul Universitesi, Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi.
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yiikseltme, fiziki ve sosyal ¢evreyi giizellestirme anlaminda halkin egitimine
katkida bulunmaya devam etmislerdir. Calismaya konu edilen kiirsii seyh-
ligi cihetinin ihdas1 da, Osmanlrnin ilk donemlerinde bu gergevede ortaya
¢ikmig ve varligini 633 sayili Diyanet [sleri Baskanligi Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanun'un ¢ikarildig 1965 yilina kadar fiilen devam ettirmistir.

Osmanli Devletinde biiyiik camilerin her birinde vaizler ve cuma giinleri
hutbe okuyan hatipler bulunurdu. Ayrica biiylik ve cemaati kalabalik olan
selatin camilerinde halka vaaz ve nasihat etmek Uzere kendilerine “kiirsii
seyhi” veya “cuma vaizi” denilen vaizler tayin edilirdi. Padisahlar tarafindan
tayin edilen bu véizlerin ulemadan olmas: esasti. Kiirsii seyhlerinin sahip
olduklar1 kadrolara da “kiirsii seyhligi” adi verilmekteydi.! Cesitli kaynaklar-
da kiirsti seyhleri icin “seyh, seyh ve vaiz, selatin seyhi, kiirsti hocast, kiirsii
vaizi, kiirsi ve cuma vaizi, kiirstihan, katar seyhi, mesayih-i izdm” gibi ifa-
deler kullanilmaktadir. Meslek igin ise “kiirsti seyhligi, kiirsti ciheti, kiirsii,
kiirsti vazifesi, vaziyye-i cuma, cuma va‘ziyyesi, selatin seyhligi, tarik-i seyh,
kiirsi-i véiz, tarik seyhligi silki” gibi tabirler kullanilmaktadir. Kiirsti seyhlik-
leri genellikle “Ayasofya-i Kebir Camii Seyhligi” ya da kurucu vakfin adiyla
“Isparta Kutlu Bey Camii Musa Paga Kiirstisii” seklinde anilmaktadir.

Cuma vaizlerinin “seyh” olarak anilmalarinin, kendilerinin ayrica bir tek-
ke seyhi olmalarindan kaynaklandigi ileri siiriilmektedir. Zira bu véizliklerin
onceleri “kiirsii seyhi” denilen tarikat seyhlerine verildigi ve bu tabirin ta-
rikat seyhleri i¢in kullanildigi; ancak zamanla bunlarin arasindan ehliyetli
zevatin yetismemesi tizerine kiirsti vaizliklerinin zéhir ulemasina da veril-
meye baglandig1 belirtilmektedir.? Bu méanada Midilli adasinda tarikat irga-
dinda bulunurken dénemin seyhlislami olan Zekeriyyazade Yahya Efendi
(6. 1053/1644) tarafindan 1623 yilinda Istanbul’a getirilen Abdiilehad Nari
(6. 1061/1651),> Halveti tarikatinin Semsiyye koluna mensup olup yillarca
Fatih, Beyazit ve Ayasofya camilerinde cuma vaizi olarak gérev yapmustir.*
Diger yandan, yaptig1 etkili vaazlar1 sebebiyle Sultan III. Mehmed tarafin-
dan Sivas'tan Istanbul’a getirilerek, basta Sehzade ve Sultan Ahmed cami-
leri olmak fizere, Istanbul'da birgok camide vaaz ve nasihatte bulunan Seyh

1 M. Zeki Pakalin, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii (Istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1946), 11, 345.

> Ismail Hakki Uzungargily, Osmanli Devletinin Ilmiye Teskilat: (Ankara: TTK,
1984), s. 186, 329; Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 1,
310.

3 Ibrahim Baz, Abdiilehad Niri-i Sivasi (Istanbul: Insan Yayinlari, 2007), s. 86-
87,103.

4 Baz, Abdiilehad Niiri-i Sivasi, s. 90-103.
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Abdiilmecid Sivasi (6. 1639) bir Halveti seyhi,> Ayasofya kiirsii seyhlerinden
Ispirizdide Ahmed Efendi (6. ?)° ve 6nce Sultan Selim Han tarafindan Kibris’
fetheden orduya ordu seyhi olarak tayin edilen Kibris Ayasofya (Selimiye)
Camii Kiirsii Seyhi Ali Efendi (6. ?)7 ise Naksi tarikati seyhlerindendir. Kiirsii
seyhleri arasinda gorevleri baginda olduklar:1 halde tarikat seyhligine dahil
olanlar da bulunmaktadir. Mesela kiirsii seyhleri Osman Liitfi Efendi® ve
Mehmed Emin Efendi'nin® tarikat seyhligine dahil olma yoniindeki talepleri
seyhtlislamlik ve saltanat tarafindan kabul edilmistir. Arastirmamizda kiirsii
seyhlerinin ilk dénemlerde ¢ok belirgin oldugu ifade edilen tasavvufla ilgili
yonlerinin ilerleyen donemlerde ortadan kalktig: veya bu yonlerinin kayitla-
ra pek yansimadig1 anlagilmaktadir. Hatta bazi kiirsii seyhlerinin tarikat gey-
hi ve miiritlerinin goriislerine ve dini yorumlayis bicimlerine karsi miicadele
ettiklerine dair 6rnekler de bulunmaktadir.

Kiirsii seyhligi Osmanli déneminde selatin camilerine ait bir vaizler sinifi
olup'® bu anlamda kiirsii seyhleri, gordiikleri vazife itibariyle vaizler sinifina
dahildirler. Ancak kiirsii seyhleri, 1 Temmuz 1330 (14 Temmuz 1914) tari-
hinden itibaren Evkaf Biitgesi Umum Zeyl Mesdyihine nakledilmislerdir.!!
Zeyl mesayihi, vaizler hakkinda kullanilan bir tabirdir. Bab-1 Mesihat’ta tu-
tulmakta olan ilmiye sicilinin sonuna kaydedildikleri i¢in bu ad1 almiglardir.

5 Recep Toparly, Abdiilmecit Sivasi Divani (Sivas: Dilek Matbaasi, 1984), s. 6-7;
ayrica bk. Bagbakanlik Osmanl Arsivi (bundan sonra: BOA), irade Husu-
si (bundan sonra: I. HUS), 2/166 (24.M.1310); Bab-1 Ali Evrak Odas1 Evraki
(bundan sonra: BEO), 53/3970 (27.M.1310).

6 Resat Ekrem Kogu, Patrona Halil (Istanbul: Yaylacik Matbaast, 1967), s. 72-73;
ayrica bk. M. Miinir Aktepe, Patrona Isyani (1730) (Istanbul: Istanbul Edebiyat
Fakultesi Basimevi, 1958), s. 128-29.

7 Kibris Ser‘iye Sicilleri (Kibris Milli Arsiv ve Arastirma Dairesi), nr. 25; H. 1217-
1221, 8. 42 nr. 28; H. 1224-1227, s. 4 (Mehmet Demiryiirek, “XIX. Yiizy1l Kib-
ris Esnaf Tegskilati Uzerine Baz1 Tespitler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalari Dergisi, 28/45 [2009], s. 19-20’den nak-
len).

8 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Nezaret ve Devair Evraki (bundan sonra: A.
MKT. NZD.), 296/40 (29.R.1276).

9 BOA, Yildiz Perakende Evraki Bagkitabet Dairesi Maruzati (bundan sonra: Y.
PRK. BSK.), 21/86 (09.Za.1308).

10 Selim Karahasanoglu, “Osmanli Imparatorlugunda 1730 Isyanina Dair Bul-
gular’, Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi
Dergisi: OTAM, 24 (2008), s. 112.

11 Béab-1 Fetva Memtrin Kalemi Midiriyeti Tahakkuk ve Levazim Kismi 10
Agustos 1335 tarih 833 sayili yazisy, Istanbul Miiftiiliigi Mesihat Arsivi, Kiirsit
Seyhi Giimiilcineli Ibrahim Edhem Efendinin terciime-i hal evrakini havi
zarf (nr. 876).
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Diger ilmiye subelerinden ayr1 ve miistakil bir cihet olup!? bu cihetin en st
bazilarinin aynm1 zamanda saray vaizi olduklar1 ve sarayda padisaha ve aile
yakinlarina vaaz etikleri de kayitlarda yer almaktadir. 1617 yilinda yapimi
tamamlanan Sultan Ahmed Camii cuma vaizligine tayin edilen Abdiilmecid
Sivasil4 ve 1724 yilinda Ayasofya Camii kiirsii seyhligine atanan Ispirizade
Ahmed Efendi!® ayni zamanda saray vaizi idiler.

I. KURSU SEYHLIGININ KURULUSU, TERTIBI ve TERFILER
A. Kurulus

Kiirsti seyhligi cihetinin ilk defa hangi tarihte ve kim tarafindan ihdas
edildigine dair kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte, yaygin kanaate gore
ilk dsnem Osmanli padisahlar1 ve aile yakinlari ile sadrazamlar tarafindan
biiyiik ve cemaati bol olan camilerde ihdas edilmeye baslanmis;'® bu ma-
kama ulemadan tayinler yapilmistir. Ik defa Eyiip'te Fatih Sultan Mehmed
Camiinde baslandig1 belirtilen uygulamaya daha sonralar: Sultan Selim, Sul-
tan II. Bayezid, Siileymaniye, Sultan Ahmed ve Biiyitk Ayasofya camileri ila-
ve edilmistir. Boylece yediye ulagan kiirsti seyhliklerinin say1si, 1726 yilinda
Sultan III. Ahmed Han'in hayirsever annesi Emetullah Rabia Giilnts Sultan
icin Galata ve Uskiidarda insa ettirdigi Yeni Vélide camileri ile biiytik anne-
si Turhan Sultan i¢in Emindnti Bahc¢e Kapisrnda ihya ettirdigi Yenicami ve
Sehzade Camiine tayin edilen cuma vaizleriyle birlikte on bir olmustur.

Aragtirma neticesinde bizim vardigimiz kanaate gore, ilk kiirsii seyhligi
Fatih Sultan Mehmed déneminde ihdas edilmistir. Zira sonraki yillara ait bir
tayin belgesinde yer alan ifadelere gore Fatih Sultan Mehmed, Egriboz ada-
sint fethettikten sonra (1471) Egriboz Kalesinde kiliseden ¢evirdigi Fethiye
Camiinde bir kiirsti seyhligi ihdas ederek halka “vaaz ve nasihat etmek” tizere
bir kiirsii seyhi tayin etmistir.!” Buna gore, Eytip'teki Fatih Camii'nde ilk defa
ihdas edildigi belirtilen kiirsii seyhligi de Fatih Sultan Mehmed donemine
aittir. Yukarida zikredilen kiirsti seyhlikleri disinda, tasrada kurulan ikinci

12 Pakalin, Osmanl: Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 111, 657.

13 Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 11, 345.

14 Sivasi, Sultan III. Mehmed Han tarafindan Istanbul’a getirilerek sarayda go-
revlendirilmistir. Bk. Toparli, Abdiilmecit Sivasi Divani, s. 6.

15 Karahasanoglu, “Osmanli Imparatorlugunda 1730 Isyanina Dair Bulgular”, s.
101-3.

16 Mehmed Emin, “Kirsii Seyhleri: Selatin Seyhligi’, Sebiliirresid, 17/427-428
(1338), s. 88-89.

17 BOA, Cevdet Maarif (bundan sonra: C. ME), 165/8207 (21.Ca.1194).
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en eski kiirsii seyhligi Kibris Biiyiik Ayasofya Camiinde bulunmaktadir. Sul-
tan II. Selim, Ayasofya Kiirsti Seyhi Ali Efendi’yi Kibris1 fethetmek tizere 8
Eylil 1571de génderdigi orduya 6nce ordu seyhi, fethin tamamlanmasiyla
Letkosada bir vakuf gibi tasarlanan ve Seyh-i Seb‘a ismiyle bilinen esnaf tes-
kilatina “seyhu’s-stiytth” (seyhler seyhi) ve ardindan da Ayasofya (Selimiye)
Camii’ne kiirsii seyhi olarak tayin etmistir.!®

1726 yilina kadar on bir cami ile sinirl kalan kiirsii seyhligi uygulama-
s1, ilerleyen donemlerde merkezden tasraya dogru genisleyerek vilayet ve
sancak merkezlerinde de kurulmus; bu kapsamda Bulgaristan, Yunanistan,
Irak ve Suriye gibi bolgelerde de kiirsii seyhlikleri ihdas edilmistir. Kiirsti
seyhlikleri ilk donemlerde sultanlar, sadrazamlar, sultanlarin es ve anneleri
tarafindan ihdas edilirken, sonraki donemlerde degisik vakiflar tarafindan
da ihdas edilmeye baslanmis ve giderleri kargilanmistir.!® Kiirsii seyhligi ih-
das eden vakiflarin kuruculari ve yiiriitiiciileri arasinda gok sayida hanimin
bulunmasi dikkat ¢ekmektedir.

Evkaf Nezaretinin kurulusundan 6nceki dénemde kiirsii seyhliklerinin
kurulus stireciyle ilgili herhangi bir bilgi ve belgeye rastlanmamistir. Ev-
kafin kurulmasindan sonraki siire¢ ise vakiflarin bir yaziyla hangi camiye
kiirsti seyhligi ihdas edeceklerini, kiirsti seyhlerinin yapacaklar: hizmetleri
ve bu hizmetler karsiliginda ne kadar ticret 6deyeceklerini belirttikleri bir
istiday1 seyhiilislamlik makamina bildirmeleri ile baglardi. Siireg, istida-
nin seyhilislamlik tarafindan Evkaf Nezaretine iletilmesiyle devam eder,
nezaretin sultana arz etmesi ve sultanin fermaniyla da kurulus gercekle-
sirdi. Konuyla ilgili “buyruldu” ¢iktiktan sonra Kiirsii Seyhligi Evkaf Kayit
Defterine iglenerek resmi kimligini kazanmis olurdu. Kiirsti seyhleri gorev-
lerini vaaz kiirsiilerinde veya camilerin uygun yerlerinde ifa ederlerdi. Bazi
kayitlardan, kiirsii seyhinin oturdugu makama seccade sermekle goérevli bir
seccadecinin ve kiirsitye merdiven koyacak bir vazifelinin gérevlendirildigi
anlagilmaktadir.?°

B. Kurulus Amaglar1

Mehmed Emine goére kiirsii seyhlikleri, cemaati bol olan selatin cami-
lerinde cuma namazlarinda okunan hutbelerde gegen éyet, hadis ve diger
konularin dinleyenlere agiklanmasi i¢in ihdas edilmistir. Zira Osmanlrda

18 Demiryiirek, “XIX. Yiizyil Kibris Esnaf Tegkilat: Uzerine Bazi Tespitler”, s. 19-20.

19 Eldeki mevcut belgelerin yetersizligi sebebiyle kiirsii seyhliginin kurulusu ve
gelismesi ile ilgili simdilik esasli bir kronolojik siralama yapmak miimkiin
degildir.

20 BOA, C. MF, 48/2375 (15.Z.1240); C. ME,, 174/86/63 (3.R.1073).
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hutbeler, Hz. Peygamber’in siinnetine baghligin bir ifadesi olarak Arapca
okunurdu. Fakat halkin ¢ogu hutbelerin igerigini anlamaktan uzakt: ve bu
sebeple hutbenin feyiz, bereket ve manevi degerinden mahrum kalmaktay-
di. Hal béyle olunca, “Cuma namazindan sonra sair dini hiikiimleri teblig
etmek, namaz sirasinda okunan hutbenin mana ve muhtevasini anlatmak,
[slam dinini telkin ederek diinyevi ve uhrevi menfaatlerin teminini sagla-
mak, halkin tamamini dinin bu ulvi amag ve feyzine kavusturmak” maksa-
diyla gegmis padisahlar tarafindan bazi camilerde kiirsii seyhlikleri ihdas
edilmis ve bu kadrolara kiirsii seyhleri tayin edilmistir. Islam kardesliginin
tesisi, goniillere naksedilmesi, devletin beka ve yiiceltilmesi bu tiir ¢alisma-
larla gerceklesmistir.?! Konuyla ilgili M. Zeki Pakalin da hemen hemen ayni
gorilistedir. Ona gore kiirsii seyhlikleri “Arap¢a okunan hutbeyi namazdan
sonra lisan bilmeyen ve hatibin ne dedigini anlamayan cemaate izah etmek”
maksadiyla ihdas olunmustur.??

Hutbelerin Tiirk¢e okunmasinin saglanmasi veya Arap¢a okunan hut-
belerin kiirsii seyhleri tarafindan halka agiklanmasinin gerektigi yoniin-
deki hususlarin 6zellikle II. Mesrutiyet déneminden itibaren ciddi bir
sekilde tartisildig: gesitli kaynaklarda yer almaktadir.?® Hatta tartigmalar
sonucunda varilan karara gore hutbelerin kiirsti seyhleri tarafindan ter-
ciime edilerek halka agiklanmas1 uygulamasina gidildigi ve uygulamanin
1920’li yillara kadar devam ettigi belirtilmektedir.?* Ancak II. Megrutiyet
ve sonrasindaki stirecte hutbelerin Tiirk¢e okunmas: veya izahinin yapil-
mast ile ilgili goriis ve tartigmalar bulunsa da, bu yonde alinan kararla-
rin pek uygulama alani bulamadig1 diisiiniilmektedir.?® Zira ¢alismamiza
esas aldigimiz belgelerin hicbirinde, kiirsii seyhliklerinin Arapg¢a okunan
hutbelerin Tiirkce izahinin yapilmasi i¢in ihdas edildigine dair herhangi
bir bilgiye rastlanilmamigtir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, en eski kiirsii
seyhliklerinden biri olan Egriboz adasinda bulunan Fethiye Camii kiirsii
seyhligi, “halka vaaz ve nasihat etmek iizere” ihdas edilmistir.?® Konuyla

PR

21 Mehmed Emin, “Kiirsii $eyhleri: Selatin Seyhligi’, s. 88-89.

22 Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 11, 345.

23 Nesimi Yazici, “Karesi Gazetesi Penceresinden Balikesirde Dini Hayat Uzeri-
ne Baz1 Gozlemler (1916-1917)”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
37 (1997), s. 113; Ismail Hakki Uzungarsili, “Tiirkge Hutbe Miinasebetiyle”, Agtk
Soz (13 Saban 1340), s. 2. Konuyla ilgili ayrica bk. Pakalin, Osmanli Tarih De-
yimleri ve Terimleri Sozliigii, 11, 2; Uzungarsily, [Imiye Teskildti, s. 186 (dipnot).

24 Yazicy, “Karesi Gazetesi Penceresinden Balikesirde Dini Hayat’, s. 112-13.

25 Recai Dogan, “Cumbhuriyet Oncesi Dénemde Yaygin Din Egitimi Acisindan
Hutbeler”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 39 (1999), s. 500.

26 BOA, C. MFE, 165/8207 (21.Ca.1194).
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ilgili mevcut belgelere gore kiirsii seyhliklerinin kurulus amaglarini su se-
kilde siralamak mimktndir:

1. Gaflet uykusundan uyandirmak icin halka (bazen “miisliman halka

> .

ve immet-i Muhammed’e” ifadeleriyle) vaaz ve nasihat etmek.

2. lyilikleri tavsiye edip kotiiliiklerden sakindirmak (emir bi'l-ma‘raf ve
nehiy ani’l-miinker).

3. Ahkam-1 diniyyenin iman ehli arasinda teyidine hizmet etmek.
4. Cemaat-i miislimini irsat etmek.

5. Talebeye ders vermek, faydal: ilimlerle (tedris-i ulim-1 natia) megsgul
olmak.

6. Ibadullaha vaaz ve nasihat ile sultana, vakifa ve (bazilarinda oldugu
gibi) diger devlet erkanina dua etmek (sonraki donemlerde).

Yukarida da gectigi iizere kiirsii seyhliklerinin, halka Islim dinine ait hii-
kiimlerle iyilikleri tavsiye edip onlari kotiiliklerden sakindirmak, vaaz ve
nasihatlerle miislimanlar1 bilin¢lendirmek maksadiyla kuruldugu anlagil-
maktadir. Ancak -ileriki béliimlerde daha genis yer verilecegi gibi- sonraki
donemlerde kiirsii geyhlerinin hizmetleri arasina medreselerde ders vermek,
dersiamlik ve saray vaizligi, goérevli olunan camilerin imam ve hatipligini
yuritmek, Buhdri ve Sifd-i Serif okumak, talebe yetistirmek ve devletin resmi

torenlerine katilmak gibi vazifelerin de girdigi anlagilmaktadir.

C. Tertip ve Terfiler

Kiirsii seyhliklerinin bulundugu camiler énceleri vaizlik hizmetinin ye-
rine getirildigi yerler sayilirken, kiirsii seyhlerinin 1 Temmuz 1330 (14 Tem-
muz 1914) tarihinden itibaren Evkaf Biitcesi Umum Zeyl Mesayihine dahil
edilmeleri tizerine kiirsii vaizleri i¢in bir silsile ve meratib-i ilmiyye, yani
birbirini takip eden ilmi kademe ve terfi derecesi haline gelmistir. Boyle-
ce kiirsii seyhlikleri 6nem, itibar ve sayginlik acisindan diger vaizliklerden
ayrilmis olmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi M. Zeki Pakalin, ilmi-
ye subelerinden ayr1 ve miistakil bir cihet olan kiirsii seyhliginin 30 derece
oldugunu ve en iist kademede Ayasofya Camii kiirsii seyhliginin oldugunu
belirtmektedir.?” “Cuma vaizleri” silkine dahil olan kiirsii seyhliginin en tepe
noktasi olmast sebebiyle Ayasofya kiirsii seyhligi, itibar ve iltifat siralamasin-
dailk sirada yer almaktadir. Zira Osmanli doneminin ana mabetlerinden biri
olmast ve yonetici erkanin cuma namazlarini zaman zaman burada kilmasi,
Ayasofya Camiine ayr1 bir onem kazandirmigtir. Béylece yonetime yakinlik

27 Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 111, 652.

123



islam Arastirmalan Dergisi, 27 (2012), 117-145

ve halka tesir etme agisindan kiirsii seyhleri i¢in Ayasofya Camiinin ayr1 bir
yeri vardi. Dolayisiyla kiirsii seyhleri arasinda bu makama tayin olmanin
kiymeti veya 6nemi, “Ayasofya-1 Kebir Cami-i Serifi cuma va‘ziyyesine nail
olmak” geklinde ifade edilirdi.?®

Kiirsii seyhligi ile ilgili tertip ve terfi silsilesinin isleyisine dair su 6rnekle-
ri vermek miimkiindiir: Ayasofya Camii miinhal olunca, harigten ilk kademe
olan Eyiip Camiine ulemadan biri tayin edilir, ardindan sirasiyla Eyiip Fatih
Camii vaizi, Sultan Selim Camiine; Sultan Selim Camii vaizi, Fatih il¢esi Sul-
tan Fatih Camiine; Sultan Fatih Camii vaizi, Sultan Bayezid Camiine; Sultan
Bayezid Camii vaizi, Slileymaniye Camiine; Stileymaniye Camii vaizi, Sultan
Ahmed Camiine; Sultan Ahmed Camii vaizi de Ayasofya Camiine nakil ve
terfi ettirilirdi.?’

Uzungarsili bu tertibi, kiirsii seyhligi ihdas edilen diger camileri de ila-
ve ederek en yukaridan asagiya dogru soyle siralamaktadir: Ayasofya, Sul-
tan Ahmed, Siilleymaniye, Beyazit, Fatih, Nuruosmaniye, Sultan Selim, Eyiip,
Laleli Valide Sultan, Ayazma, Beylerbeyi Hamid-i Evvel, Haskoy'de Valide
Sultan, Selimiye, Tophane'de Nusretiye, Eminonii Bahge Kapisi (Yenicami),
Uskiidar Semsi Pasada Adliye ve diger biiyiik camilerin vaizlikleri. Kiirsii
seyhligindeki tertibin bir benzerinin, medreselerin dahil oldugu ilmiye cihe-
tinde de uygulandig: bilinmektedir.>

Calismaya esas aldigimiz belgelerden elde ettigimiz sonuglara gore, kiirsii
seyhligi uygulamasinda tayin, tertip ve terfi hususunda silsile takip edilen
camilerin baglangicta yedi olan sayisi, zamanla on bire, ardindan on yediye
ve daha sonra otuz lge ¢iktig1 ve artik degismedigi anlasilmaktadir. Kiirsti
seyhliklerinin sayilar: ile ilgili Pakalin’la bizim tespitlerimiz arasindaki ¢
sayilik farkin selatin camilerinin sayilarina dair olan farkli gériislerden kay-
naklandig disiinilmektedir. S6z konusu bu otuz i¢ caminin disinda kalan
[stanbul ve tasradaki diger kiirsii seyhliklerindeki tayin, tertip ve terfiler séz
konusu listenin disinda tutulmustur. 1931-1932 ve 1943-1944 yillarina ait
Hayrat Hademesi Murakabe Defterlerinin incelenmesinden kiirsti seyhlik-
lerinin sayisinin otuz ii¢ oldugu ve s6z konusu camilerle ilgili tertibe Cum-
huriyet dSneminde de aynen riayet edildigi anlagilmaktadir.>! 13 Mayis 1907

28 Tarih-i Mehmed Rasid (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1865), V, 280.

29 Mehmed Emin, “Kiirsii Seyhleri: Selatin Seyhligi’, s. 89; Pakalin, Osmanl: Ta-
rih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 11, 345.

30 Uzungarsily, flmiye Teskildti, s.186.

31 Vakiflar Istanbul Bolge Miidiirligii Arsivi, Kiirsii Vaizleri Maas ve Alt1 Aylik
Yoklama [lmiihaberleri Defteri (1931-1932); Kiirsii Vaizleri Maas ve Alti Aylik
Yoklama [lmiihaberleri Defteri: Vaizler, Ferraslar ve Seyhler (1943-1944).
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tarihinde Istanbul'da kiirsii vizleri icin tertip ve terfi silsilesini gosteren ca-

miler ve bu camilerde vazife yapan kiirsii vaizlerinin isimleri soyledir:>

“1. Ayasofya-i Kebir Cami-i Serifi: Manastirh Ismail
Hakki Efendi

2. Sultan Ahmed: Erzurumlu Mehmed Faik Efendi

3. Siileymaniye: Tirnovali Ibrahim Efendi

4. Sultan Beyazit Cami-i §erifi: Berkof¢ali Mustafa
Niri Efendi

5. Fatih Sultan Mehmed Cami-i Serifi: Tokath Serif
Efendi

6. Ntruosmaniye Cami-i Serifi: Ahiskal Yasuf
Efendi

7. Sultan Selim Cami-i Serifi: Tagabatli Ahmed
Efendi

8. Ebti Eyytb el-Enséari Cami-i Serifi: Tirebolulu
Ahmed Efendi

9. Léleli Cami-i Serifi: Kavalyali [brahim Efendi

10. Istanbul'da Valide Sultan Cami-i Serifi: Delvineli
Isa Sevki Efendi

11. Sehzide Cami-i Serifi: Tirnovali Idris Efendi

12. Uskiidarda Valide Sultan Cami-i Serifi: Eginli
Mehmed Rahmi Efendi

13. Ayazma Cami-i Serifi: Cankirili Mehmed Dervis
Efendi

14. Istavroz Bahge/Beylerbeyi Cami-i Serifi: Denizlili
Siileyman $ékir Efendi

15. Haskdy'de Vilide Sultan Cami-i Serifi: Ahiskali
Hasan Efendi

16. Selimiyye Cémi-i Serifi: Cum‘ali Mehmed HulGsi
Efendi

17. Tophanede Nusretiyye Cami-i Serifi: Seyh Fazil-
zdde Mahmud Mahir Efendi

18.

2l
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2
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2

2
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30.

31.

32.

33.

L
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Hidayet Cami-i Serifi: Hemsinli Abdiilkadir
Efendi

. Uskiidar Adliye Cami-i Serifi: Istanbullu Hiiseyin

Hiisnii Efendi

. Tevfikiye Cami-i $erifi: Dagistanli Ahmed

Seyfeddin Efendi

. Besiktag'ta Harbiye Cami-i erifi: Aksehirli

Mehmed Emin Efendi

Rami Kiglas: Cami-i $erifi: Kastamonulu
Siileyman Efendi

. Asariye Cami-i Serifi: Uluborlulu Mustafa Efendi

Mirgiinde (Emirgan) Hamidiyye Cami-i Serifi:
Sivash Hiiseyin Efendi

Besiktag'ta Siileymaniye Cami-i Serifi:
Kastamonulu Mustafa Efendi

. Yeni Bahge'de Valide Sultan Cami-i Serifi:

Geredeli Yanus Bahri Efendi

. Ciragan Saray1 yakininda Mecidiye Cami-i Serifi:

Rusguklu Mehmed Emin Efendi

Hirka-i Saddet Cami-i Serifi: Tirnovali Ahmed
Sékir Efendi

Ortakoyde Mecidiye: Arhovali (Yunanistan)
Mehmed Efendi

Rumeli Hisar1 Cami-i Serifi: Geredeli Omer
Efendi

Uskiidarda Mihrimah Sultan Cami-i Serifi:
Aksekili Hafiz Ali Efendi

Dolmabahgede Valide Sultan Cami-i Serifi:
Giimiilcineli Ibrahim Efendi

Aksaray'da Valide Sultan Cami-i Serifi: Istanbullu
Hafiz Mustafa Efendi”

Mevcut belgelerden anlagildigina gore tertip ve terfilerde mevcut silsi-

le gelenegine uygun hareket edilmis®? ve gorevler sik sik yenilenerek kiirsii

32 BOA, Yildiz Perakende Evraki Mesihat Dairesi Maruzati (Y. PRK. MS.), 8/64

(30 Nisan 1325).

33 Kirsti Seyhi Hiiseyin Fevzi Efendinin tayin ve terfiinde bazi atlamalar ol-
mustur. Istanbul Miiftiligii Mesihat Arsivi, Kiirsii Seyhi Hiiseyin Fevzi
Efendinin terctime-i hal evrakini havi zarf (nr. 910).
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seyhleri terfi ettirilmistir. Meseld 1305-1328 yillar1 arasinda belirtilen tertip
ve terfi siralamasina gore vazife yapan Abdiilkadir Efendi, Aksaray Valide
Sultan Camii'nde baglayip Uskiidar Ayazma Camiinde biten ve yirmi tig yil
devam eden kiirsii seyhligi vazifesini, on dokuz degisik camide yapmis ve
Ayasofya Camii kiirsii seyhligine ulagamadan gérevinden ayrilmigtir.3*

D. istanbul’da Bulunan Diger Kiirsii $eyhlikleri

Bagbakanlik Osmanli Arsivi ile Istanbul Miiftiiliigii Seri Siciller
Arsivindeki Kiirsii Seyhi Defterlerinin incelenmesinden anlagildigina gore
yukarida isimleri zikredilen kiirsii seyhliklerinin disinda Istanbulda kiirsii
seyhligi bulunan diger camiler sunlardir:

1. Uskiidar Atik Valide Camii 16. Hamidiye Camii

2. Kirk Cesmede (Unkapani) Sekban Pasa {brahim

17. Ak fer Ag ii
Aga Camii® 7. Aksaray Cafer Aga Camii

3. Babialide Fatma Sultan Camii 18. Beyoglu Seyhirl-Harem Camii
4. Uskiibi Yerebatan Camii 19. Eminénii Hocapaga Camii

5. Fener Abdi Subas1 Camii 20. Sultan Ahmed Nakilbend Camii
6. Zeyrek Seb-Safa Kadin Camii 21. Balat Molla Aski Camii

7. Gazi Atik Ali Paga Camii 22.Yedikule Camii

23 Parmakkaprda (Eminénii) Kaligeci Hac1 Hasan

8. Cezeri Kasim Pagsa Camii ..
Camii

9. Kasimpagada Sahaf Muslihuddin Camii 24. Zeyrek Uzun Carsrda Yavasca Camii

10. Kara Mustafa Aga Camii (1332 yilinda Eytp

Camii’nin harap olusu sebebiyle) 25. Besiktag Ertugrul Camii

11. Bayram Paga Camii 26. Aksaray’da Abdullah Aga Camii

12. Sultanahmet civarinda Kabasakal Camii 27. Anadoluhisarrnda Fatih Sultan Mehmed Camii
13.Yildiz Saray: arkasinda Orhéniye Kiglas1 Camii 28. Mahmud Paga (Veli) Camii

14. Neslisah Sultan Camii 29. Hirka-i Saadet Camii

15. Fatib’te Kadi Cesmesi (Yarhisar) Mescidi

34 Istanbul Miftiiliigi Mesihat Arsivi, Kiirsii Seyhi Abdiilkadir Efendinin
terciime-i hal evrakini havi zarf (nr. 868).

35 Gazanfer Aga Medresesi/ Unkapani yakinlarinda bulunan cami, Istanbul’'un
fethi sirasinda sehit diisen Sekbanbagi Ibrahim Aga adina Bizans'tan kalma
eski bir kiliseden dontstiirtilmiistiir. 1940 yilinda baglanilan yeni sehircilik
kapsaminda 1943 yilinda yikilmustir.
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E. Tasrada Bulunan Kiirsii Seyhlikleri

1. Egriboz adasinda Fethiye Camii

28. Mora Arkadya Kazasi Camii

2. Dobrig-Bulgaristan Hacioglu Pazar1 Camii

29. Sirbistan Leskofca Camii

3. Bulgaristan Balgik kazas: Kavarna kasabasi Sadik
Aga Camii

30. Kibris Ayasofya Camii

3. Makedonya Kratova Camii

31. Kibris Turunglu Camii

4. Bulgaristan Kostendil Haci Ferhat Camii

32. Sakiz Adasi Camii

5. Sofya Kurugesme Mahallesi Camii

33. Musul $it Peygamber Camii

6. Bulgaristan Vidin Camii

34. Halep Camiun-ndr (Camii)

7. Pravadide®® Sara Hiiseyin Aga Camii

35. Babadag Gazi Ali Paga Camii

8. Bulgaristan Rusguk Camii

36. Larende/Karaman Arapzade Camii

9. Tutrakan kasabasinda Hamidiye Camii

37.$am Beni Emeviyye Camii

10. Nigbolu®” Camii

38. Bogazliyan Camii

11. Silistre3® Camii

39. Mankaliye® Ismihan Sultan Camii

12. Selanik Mustafa Paga Camii

40. Amasya Fethiye Camii

13. Yunanistan inebaht: Amca Hiiseyin Pasa Camii

41. Isparta Kutlu Bey Musa Pasa Camii

14. Kandiye'de (Girit) Vezir Fazil Ahmed Pasa Camii

42. Glizel Hisar Kubbeli Mescit Mahallesi Ali Han
Efendi Camii

15. Girit Resmo Iskelesi yakininda Kiigiik Ibrahim
Aga Camii

43. Bilecik Emirler Mahallesi Camii

16. Mutafcilar/Inebolu Camii

44. Ankara Yegan Bey Camii

17. Kiitahya Lala Hiiseyin Camii

45. Beypazari Bezesten Salimzade Hiiseyin Efendi
Camii

18. Kiitahya Karag6z Paga Camii

46. Babadag Gazi Ali Paga Camii

19. Niksar Halil Efendi Camii

47. Samsun Pazar Camii

20. Seydisehir Emir Camii

48. Urgiip Camii

21. Kayseri Huand Hatun Camii

49, Inebolu Mutaflar Camii

22. Yalvag Karaagag kasabasi Ulviye Mahallesi
Hiiseyin Aga Camii

50. Karahisar (Develi) Cami-i Kebir’i

36

37
38

39

Bulgarca Provadiya, Bulgaristan'in Varna sehrinin batisinda ve Varna-$umnu
(Sumen) demiryolu iizerinde yer alir.

Bulgaristanin kuzeyinde Plevne ilinin bir ilgesi.

Bulgaristanin kuzeydogusunda, Dobruca bdolgesinde, Tuna nehri kiyisinda
bulunan bir sehir.

Sultan II. Selim’in kiz1, Sokullu Mehmed Pasanin hanimi Ismihan (Esma)
Sultan admna Edirnede yaptirilmistir.
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24. Tarsus Camiun-ntr (Camii) 51. Orhan Gazi (Bursa) Ertugrul Camii

2. Ak Al hza al P
25. Kayseri Kemerek K6yt Camii > Ca);;?il (Adapazar) $ehzade Siileyman Pasa

26. Kirmast1 (Bursa) Mustafa Kemalpasa Camii 53. Ankara Haci Bayram Camii

27. Guizelhisar Kubbeli Mescit Mahallesi Ali Han
Efendi Camii

II. KURSU SEYHLERININ TAYINLERI ve YETERLIKLER
A. Tayinler

Kiirsii seyhligi vazifesi, imamet ve hitabet cihetinde oldugu gibi babadan
ogula gegmekte ve tayinler padisah tarafindan yapilmaktaydi.*® Tayinlerde
babalarinin yerine gegecek ¢ocuklarin o ciheti ifaya ehil ve muktedir olmala-
r1 gerekirdi. Babalarimin yerine gegecek ¢ocuk bulunmadig: veya bulundugu
halde kii¢iik ve yetkin durumda olmadiklar1 zamanlarda, vazife bagka ehil
bir kisiye verilirdi.*! Tayin edilebilmek igin, kadi veya mahallin ileri gelenle-
rinden olugan bir komisyon oniinde yapilacak olan miisabaka imtihaninda
muvaffak olmak ve o gorevi yerine getirebilecek yeterlikte miistahak ve ikti-
dar sahibi olundugunu ispat etmek gerekirdi.*? Bir kadroya birden fazla ki-
sinin miiracaat etmesi halinde “ilim ve tahsil acisindan denklige” bakilir, esit
durumlarda ise “kidem”; mesela “ders verme” (dersidmlik veya miiderrislik)
konusunda y1l itibariyle daha “fazla tecriibe” ile “giizel ahlak” sahibi olma gibi
hususlar esas alinirdi. Ilmi donanim, tahsil ve giizel ahlak sahibi olma gibi
hususlarda halk, naip, miiftii, kad: ve seyhiilislamin mispet goriislerine de
itibar edilirdi. Miinhal goreve miiracaat edenlerle alakali goriis beyan eden
seyhiilislam, bazi yazilarinda “ulema ve siileha ve bi’l-ciimlesinin ve cemaat-i
miisliminin ricasiyla” notunu da diiserek talibin hem ilmi yoniinii ortaya
koyar hem de ilgiliye dair halkin istekli oldugunu belirtirdi.*> Uygulamalar
arasinda babalarinin meslegine itibar etmeyerek bu gérevi kabul etmeyen-
ler bulundugu gibi** gecici olarak yapilan tayinler de bulunmaktadir. Ayrica
vazifesini herhangi bir sebep yokken kendi istegi ile bir bagkasina devreden,
yaslilik sebebiyle ogluna verilmesini isteyen kiirsii seyhlerine dair érnekler
de bulunmaktadur.

40 Evkaf 6ncesi yillara dair tayinlerin nasil yapildigi ile ilgili herhangi bir belge-
ye ulagilamamuistir.

41 Bk.BOA, C. MF, 4373/88 (03.R.1195).

42 BOA, Cevdet Evkaf (bundan sonra: C. EV.), 96/1250. Konuyla ilgili ayrica bk.
Diistur (Tertip I), 2 (1289/1872), s.178-179.

43 BOA, C. MF, 4373 (03.R.1195).

44 BOA, C. ME, 4726, 23/1126 (25.5.1237).
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Tayin siireci, herhangi bir camide bosalan vazifeye talip olanlarin bir
istida ile miiracaatlar1 neticesinde baslardi. Miiracaatlar, bolgedeki kadilik,
miftilik ve seyhilislamliga yapildig: gibi bazen dogrudan saltanata da
yapilabilirdi. Ayrica miinhal duruma gelen kiirsii seyhligine tayin istegi,
bazen o boélgenin ileri gelenleri veya ilgili vakif tarafindan da yerine ge-
tirilirdi. Tayin edilmek {izere verilen istida kadilik, naiplik veya muftiilik
kanaliyla seyhiilislamliga arz edildikten sonra, tayin istenilen kiirsii seyh-
ligi ile ilgili dilek¢edeki bilgilerin dogru olup olmadigs, belirtilen vakfin
bulunup bulunmadigi ve miiracaat sahibinin ehil olup olmadig1 y6éniinde
defterdar tarafindan telhis/arastirma yapilird1. Bilgilerin dogrulugu sabit
olunca, istida seyhiilislamligin “Goéreve layiktir” goriisii ve “berat-1 gerife
ali $an-1 sadaka ve ihsan buyrulmak” ricasiyla sadarete arz edilirdi.*> Ta-
yin, sadaretin konuyu sultana arz1 ve ardindan verilen buyruldudan son-
ra gerceklesir ve atanan kiirsii seyhine “berat/rutis-1 hiimayan” verilirdi.4®
Cesitli fermanlardan anlasildigina gore, gorev yerlerinin her yil tashih
edilmesi, beratlarin yenilenmesi ve saltanattan temessiik alinmas1 gerek-
mektedir. Aksi takdirde maaslarin 6denmesi miimkiin olamamaktadir.*’
Kiirsii seyhleri bir camiden digerine nakledilebilirlerdi.*® Tayinlerde tayin
edilenin ficretinin ilgili vakif tarafindan tahsis edilip edilmedigine de dik-
kat edilirdi.

Uygulama tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte, eldeki belgelerden
anlagildigina gore tahminen XVIIL yiizyildan itibaren yapilan atamalarda
adaylardan kimlik, soy, tabiiyet ve egitim-6gretim durumlarin ifade eden
bilgilerin yer aldig1 bir terciime-i hal formu alinirdi. Ayrica formdaki soru-
lara yanls bilgi verilmesi durumunda vazifeye son verileceginin kayit altina
alindig1 ayr bir belge imzalatilirdi. Tayinlerde ilgililerden personel formu di-
sinda niifus tezkeresi, icAzetname ve rufis-1 hiimayun’ gibi belgeler de talep
edilirdi. Formda icazetnamenin hangi ilim sahasindan alindigina dair agik-
layici bilgilerin yer aldigi bir boliim de bulunurdu. Mesela, 1305 (1887-88)
yilinda Aksaray Valide Sultan Camiine kiirsii seyhi olarak tayin edilen Ab-
diilkadir Efendinin icazetnamesi, ulim-i aliyye (gramer, sarf-nahiv, belagat

45 BOA, C. MF, 2572 (29.Ca.1229).

46 BOA, BEO.,1688/126564 (26.Ra.1319).

47 83 Numarali Miihimme Defteri (1036-1037/1626-1628), haz. Hact Osman Yil-
dirim v.dgr. (Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yayiny,
2001), 8. 59-60, hikiim nr. 86/104.

48 BOA, Yildiz Mutenevvi Maruzat Evraki (bundan sonra: Y. MTV.), 46/107
(15.R.1308); Y. MTV., 58/49 (19.C.1309); Y. MTV., 60/88 (25.5.1309).

49 Ruts-1 Himayun, Sadaret Refsirl-Kiittaplik Kalemi tarafindan verilen tayin
beratidir.
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ve mantik gibi alet ilimleri) ve ultim-i ‘aliye (tefsir, kiraat, hadis, fikih, kelam
ve ahlaka dair dini ilimler) ile ilgilidir.>®

Kirst seyhleri is goremez hale gelinceye veya Sliinceye kadar vazife ya-
parlardi. Ancak bu durumun ilerleyen yaslarda gesitli agilardan sikintilara
yol actig1 anlagilmaktadir. Bu husus bazi kayitlarda, “Yillardan beri cesitli ca-
milerde vazife yaptim. Yaslilik sebebiyle artik vazife yapamaz hale geldim. Bir
miktar maag baglanarak vazifeden ayrilmak istiyorum” mealindeki sozlerle
dile getirilmektedir.’!

B. Yeterlikler
1. ilmi Yeterlikler

Caligmamiza esas aldigimiz belgelerden, tayinlerde kiirsii seyhi olarak ata-
nacaklarin ulemadan olmasina 6zellikle dikkat edildigi anlasilmaktadir. Ce-
sitli yazismalarda bu kisilerin “ilim ve istidat sahibi, muktedir, ehil, miistahak,
vazifeyi hakkiyla yerine getirebilecek nitelikte, ahlak ve istikamet sahibi, miis-
liimanlar: gaflet uykusundan uyandiracak evsafta” olmalar1 gerektigi vurgu-
lanmaktadir. Baz1 kayitlarda yer alan “esatize-i kirimdan tahsil-i fiintin edip”
ifadeleri, kiirsti seyhlerinin tahsilleri ile ilgili fikir vermektedir.>? Konuyla il-
gili ulagilan biitiin bilgi ve belgelerden kiirsii seyhlerinin medrese tahsiline sa-
hip olduklari, dénemin cesitli alimlerinden®3 ilim ve feyiz aldiklari, biiyiik bir
kisminin hafiz>* ve kurra® oldugu, bazilarinin Arap dili ile ilgili ilimleri tah-
sil ettikleri, yliksek din ilimleri alanlarinda icazetname verecek bir konumda
olduklar: tespit edilmistir. Bunun diginda baz: kiirsii seyhlerinin, yasadiklar
yerlerdeki medrese tahsilinden sonra Istanbul’a gelerek Siileymaniye, Fatih
ve Beyazit gibi biiylik camilerin dersiamlarindan ders aldiklary; bu siire igeri-
sinde kendini ispat edenlerin -bazi kiirsii seyhlerinin ifadesiyle- “kiirsii seyh-
ligi silsile-i aliye”ye kayit ve kabul edildikleri anlasilmaktadir. Kiirsii seyhleri

so Istanbul Miiftiliigii Mesihat Arsivi, Kiirsii Seyhi Abdiilkadir Efendinin
tercime-i halini havi zarf (nr. 868).

s1 BOA, BEO,, 413/30917 (28.Za.1311).

52 Karahasanoglu, “Osmanli imparatorlugunda 1730 Isyanina Dair Bulgular”,
S.101.

53 Ulagilan belgelerde Yanyali Miirteza Efendi, Kalkandelenli Recep Efendi,
Miifti-i Kebir Ahmed Stikrii Efendi ve Anadolu sabik kazaskeri Ahmed Nuri
Efendi gibi alimler 6ne ¢ikmaktadir.

s4 BOA, BEO., 53/3970 (27.M.1310).

55 Kur’an ilimlerinde méhir, viictihat-1seb‘a ve ‘agereye kadir. Mesela, Mankaliye
Camiinin kiirsii seyhi el-Hac Muhammed Efendi b. Hiiseyin seyhirl-kurra
olup “kiraat ilminde méhir” bir sahsiyettir. BOA, C. ME, 3589 (15.Za.1175).
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arasinda gerekli sartlar1®® saglayarak dersiam riitbesine yiikselen, tefsir, hadis,
kelam ve fikih gibi dini ilimler ile Arapga alaninda ders verenler, dersler tize-
rinde miizakere yapabilecek kudrette olanlar da bulunmaktadir.’”

Terclime-i hal evrakina ulastigimiz bazi kiirsii seyhlerinin arasinda
Diirr-i Yekta ve Birgivi gibi Tiirkiyat kitaplarini tahsil edenler, hat sanatindan
icAzetname alarak “Hattatin” silkine dahil olanlar Mantik, Halebi, Miilteka,
Molla Cami; Aldka ve Vadiyye, Tarikat-i Muhammediyye ve Sifd-i Serif gibi
eserleri uzun yillar tahsil edenler mevcuttur.®® Terekelerinde bulunan ki-
taplar da kirsii seyhlerinin ilmi kisilikleri hakkinda bir fikir vermektedir.
Mesela Ayasofya Camii Kiirsii Seyhi Ispirizide Ahmed Efendi’nin terekesin-
de fikih, fikih usulii, keldm, hadis, tefsir, Arap dili ve edebiyati, Islam ahlaka,
Islam tarihi, felsefe ve metafizik gibi alanlara dair eserler bulunmustur.®
Aymni sekilde 1617 yilinda Sultan Ahmed Camiine tayin edilen Abdiilmecid
Sivastnin Arapea, fikih ve tefsir gibi dini ilimlerde iyi bir tahsil gordagii, ta-
savvufa yonelik ilimlerde derinlestigi belirtilmektedir.®® Kisaca ifade etmek
gerekirse kiirsii seyhleri, medrese tahsili yaninda, uzun yillar devam eden
6zel dersler almiglar, gerekli asamalardan gegerek miiderrislik ve dersidmlik
riitbesine ulagmislardir. Boylece medrese ve biiyiik camilerde ders ve hak
edenlere icazetname verdikleri anlagilmaktadir.

2. Temsili Yeterlikler

Kiirsii seyhlerinde alanlariyla ilgili ilmi yetkinligin yaninda mesleklerini
temsil acisindan da “istikamet sahibi, dogrulukla muamele eden, faziletiyle
meshur, gidisatinin takva tizere olmas1” gibi ahlaki 6zellikler de aranirdi. Bu
tiir ozellikler halkin seyhiilislamliga yaptiklar: miiracaatlarda “ilim ve hilim
sahibi, diyanet ve takvé tizere, ulim-i néfia ile meggul olacak” ifadeleriyle
dile getirilirdi.

56 Dersiam silkine dahil olabilmek i¢in, okunmasi icap eden ilimler bitirilip
icazet (diploma) alinmasy, bir ilim heyeti huzurunda ruts imtihaninin kaza-
nilarak ders vermeye mezun olunmas: gerekirdi. Bu sartlar1 saglayanlar ay-
rica dort sene kadar fiilen ders verdikten sonra ancak dersiam silkine dahil
olabilirlerdi.

57 Istanbul Miiftiiligii Megihat Arsivi, Kiirsii Seyhi Abdiilkadir Efendinin
terciime-i hal evrakini havi zarf (nr. 868).

58 Istanbul Miiftiiliigii Mesihat Arsivi, Cami-i Atikli Kiirsii Seyhi Mehmed Hu-
lusi Efendi’nin terctime-i hal evrakini havi dosya (nr. 911) ve Mustafa Sitkrii
Efendinin tercime-i hal evrakini havi zarf (nr. 88s).

59 Karahasanoglu, “Osmanli Imparatorlugunda 1730 Isyanina Dair Bulgular’,
s. 110.

60 Toparli, Abdiilmecit Sivasi Divani, s. 7.
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Yukarida da belirtildigi gibi kiirsii seyhligine atanabilmenin temel sarti, o
cihetin geregini yerine getirebilecek ehliyet ve iktidara sahip olmakt1 ve bu
durumu yapilacak miisabaka imtihaninda ispat etmek gerekiyordu. Bunlarin
disinda seyhiilislamlarin tayin edilmesi uygun bulunan adaylarla ilgili tayin
yazilarina onlarin ilmi, dini, ahléki ve sosyal konumlar1 hakkinda distiikleri
bazi a¢iklayici notlar da kiirsii seyhlerinin temsil yeterlikleriyle ilgili bir fikir
vermektedir. Mesela “Erbab-1 istihkaktan, dogruluk, giizel ahlak ve ilim ile
bezenmis, gidisat1 diyanet ve takva giizelligi ile donatilmus, vazifeyi almaya
miistahak ve hakkiyla yerine getirmeye layik, merhamet timsali (sayeste-i

»61 “ehl-i ilim ve salah, her bir cihet ile vazife-i merkiimeye layik

merhamet)
ve mahal/ehil’;*2 “her vechile layik ve mahal ve miistahak” gibi agiklamalar
konuyla ilgili ifadelerdendir. Ozellikle 1850 yilindan sonraki tayinlerle ilgi-
li yazigsmalarin bir¢ogunda, vazife yapan kiirsii seyhlerinin veya tayin edil-
mesi tavsiye edilen zevéatin “padisaha, sadrazama ve viikeld-i devlete (devlet

erkanina) hasbi dua ettigi” belirtilerek atanacaklarin devlete bagliligina da
dikkat cekildigi gorilmiistiir.®3

Yukarida da belirtildigi gibi, miinhal duruma diisen kadrolarin doldu-
rulmasi i¢in zaman zaman bolge halkindan olusturulan ve iglerinde muftd,
naip, esnaftan ileri gelenler, muhtarlar ve diger ilim erbabinin yer aldig1 bir
heyetin ismen 6nerdigi kisiler de bulunmaktaydi. S6z konusu heyetin tayin
edilmesini istedikleri sahisla ilgili hazirladiklar1 mazbatada yer alan “ilim ve
fazilet agisindan saygin, salih, gidisat: diyanet ve takvé iizere, 4lim, dogrulu-
gu ile meshur, vazifeyi almaya miistahak/ehil” olduklar: y6niindeki hiisn-i
sehadette bulunmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Biitiin bunlar, kiirsti seyhlerinin
tayinlerinde ilim ve ahlak sahibi, ehil, merhameti ve dogrulugu ilke edinmis,
salih ve ilmiyle amil olmalarina dikkat edildigini gostermektedir.

II1. KURSU SEYHLERININ VAZIFELERI

Daha 6nce de gectigi tizere, 6zellikle kurulus yillar1 ve sonrasindaki do-
nemlerde kiirsti seyhlerinin esas gorevi, halka vaaz ve nasihat ederek on-
lar1 dini konularda bilgilendirmek, bilin¢lendirmek, dini sorumluluklarini
hatirlatmak, dini ac¢idan yapilmasi ve yapilmamasi gereken igleri dgretip
telkin etmektir. “Kiirsit Seyhliklerinin Kurulus Amaglar1” baghig: altinda da
Ozetlenen soz konusu bu vazifeler, vakfin genel hiikiimleri ¢ercevesinde
yerine getirilirdi. Bolgelerindeki miinhal olan camilerine kiirsti seyhi talep
eden bir vakfin talep yazisina uygun olarak verilen 1238 (1822-23) tarihli

61 BOA, C. MFE, 52/2572 (27.Ra.1229).
62 BOA, C. MFE, 57/2834 (29.5.1200).
63 BOA, C. ME, 56/2770 (27.L.1218).
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bir berattaki “ulemédan olmak, cdmide hazir bulunan halka vaaz ve nasihat
etmek ve Misliiman halka umir-1 diniyyeyi 6gretmek” seklindeki ifadeler,
kiirsit seyhlerinin vazifeleri ile ilgili énemli ipuglari vermektedir.®* Diger
yandan Meclis-i Mesayih Defterinde bulunan ve bir kiirsii seyhi hakkinda
hazirlanan iyi hal mazbatasinda yer alan ifadeler, kiirsti seyhlerinin hem go-
rev tanimlarini yapmakta hem de vazifenin sinirlarini belirlemektedir. Buna
gore kiirsii seyhleri “Ibdd-1 Miislimine vaaz ve nasihat ile mesail-i diniyyele-
rini ta‘rif ve telkin” edecek ve “Daima mefaz-i diniyyeden bahsedecek” ancak

“Israiliyyat ile vakit gecirmeyeceklerdir”%>

Yukaridaki ifadeler kiirsii seyhlerinin asli gérevlerinin vaaz ve nasihat ya-
parak misliimanlar1 aydinlatmak oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Va-
azlar, cuma namazlarinda ve haftanin diger giinlerinde 6gle veya ikindi na-
mazlarindan sonra yapilirdi. Vakiflar, kiirsii seyhlerinden vaaz ve irsad disin-

66 vazifeli olduklar1 camilerde dersiamlik,

da medreselerde ders vermelerini,
Buhdri, Miislim ve Sifd-i Serif okuyuculugu yapmalariny; miftiilik, imamlik
ve hatiplik, dua-hanlik, ciizhanlik, seyhiilkurralik®” dersiyle devirhanlik ve
Buhéri Reisligi®® gibi gorevlerden birini ya da birkagini ayni anda yerine
getirmelerini isteyebilirlerdi. Tespit edilebildigi kadariyla Buhdari, Miislim ve
Sifa-i Serif okuma gibi goérevler genellikle Fatih, Hz. Halid Pasa Kapisi, Ha-
midiye, Nuruosmaniye (cuma ve sali hari¢ her giin), Ayasofya ve Babiali ya-
kinlarinda Fatma Sultan camilerinde s6z konusuydu.

Kiirsii seyhleri 6zellikle Tiirk-islAim tarihinde 6nemli yer verilen Mevlid,
Mi‘rac ve diger kandillerin kutlandig1 dini giin ve gecelerde (tahsine giinle-
ri/eyyam-1 miibéareke) belirlenen camilerde nébet tutar, mahalli sartlar1 goz

64 BOA, C. ME, 67/3320 (25.Ca.1238). S6z konusu vakif, Bogazliyan'da 15 Recep
1170 tarihinde kurulmus olup tayin edilen kiirsii seyhi el-Hac Ahmeddir.

65 Istanbul Miiftiiliigii Mesihat Arsivi, Meclis-i Mesdyih Defteri (1748). S6z konu-
su defterde kiirsii seyhi, dersidm ve diger cihet sahiplerinin mufredat: kayit-
lidir. S6z konusu mazbata, Uskiidar'da bulunan Istavroz Karyesi (Beylerbeyi
Koyt) Muhtarlig: tarafindan 12 Mayis 1330 tarihinde Abdullah Aga Camii
Kiirsti Seyhi Hace Sadik Efendi hakkinda hazirlanmigtir. Hace Sadik Efendi, 1
Mart 1317 tarihinden itibaren adi gecen camide her hafta vaaz etmektedir.

66 BOA, C.EV,, 486/24600 (10.Ra.1190). Meseld, Arhovali Seyh Mehmed Hultsi
Efendi Medresetii’l-Vaizin'de tefsir ve hadis dersleri vermektedir. Bk. Istanbul
Muaftalagi Mesihat Arsivi, Meclis-i Mesdyih Defteri (1749), s. 18.

67 Cesitli tevcih yazilari ve Diistur (Tertip 1), 2 (1289/1872), s. 178.

68 Istanbul Miiftiiliigii Mesihat Arsivi, Meclis-i Mesdyih Defteri (1748),s. 200. Kay-
da gére Nuruosmaniye Camii Kiirsii Seyhi Hafiz Bekir Efendi, kiirsii seyhligi
gorevinin yaninda Buhdri-i Serif okuma, Buhdri reisligi, seyhiilkurralik ve
devirhanlik gorevlerini de yiiriitmektedir.
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oniine alarak geceye 6zel vaazlar yaparlardi.®® Ayni gekilde ramazan aylarinin
ruh ve ménasina uygun vaazlar hazirlanir, Hirka-i Serif gibi ziyaretcisi ¢ok
olan camilerde nobetgi kiirsii seyhleri birakilirdi. Ramazan aylarinda genel-
likle kiirsii seyhliginin ilk ihdas edildigi camilerin kiirsii seyhleri, ti¢ aylarin
baslamasiyla birlikte Kadir gecesine kadar sirasiyla haftada bir giin harem
dairesinde sultan ailesine vaaz ve nasihat eder, askeri bolgelerde bulunan ca-
milerde askere dini bilgiler verirlerdi.”® Saray-1 Cedid”! Tersane Divanhanesi
(salt ve cuma giinleri)’? ve Hamidiye Tiirbesi gibi bazi tiirbelerde halka vaaz
eden, medrese miidiirliigii”® yapan kiirsii seyhleri de bulunmaktadir. Daha
once de belirtildigi gibi, 6zellikle 1850 yilindan sonraki bir¢ok tayin yazisin-
da kiirsti seyhlerinden belirtilen gorevlerin diginda vakifa, sultana ve diger
devlet erkanina dua etmelerinin istendigi goriilmiistir. Bazi kayitlarda ise
ihtiyag¢ hésil oldugunda sultanlarin hastaliklar: i¢in “sifa duasi” okuduklar1
da kaydedilmektedir. Meseld Ayasofya Kiirsii Seyhi Ispirizdde’nin Sultan III.
Ahmed’in hastalig1 i¢in vaazdan sonra sifa duasi yaptig1 ve halki galeyana
getirdigi; hatta cuma namaz i¢in 1723 yilinda camide bulunan Nevsehirli
Damad Ibrahim Pasa’nin yapilan dua sirasinda cemaatin heyecanindan etki-
lenerek birkag defa bayginlik gecirdigi belirtilmektedir.”*

Kiirsii seyhleri sadece vazifeli olduklar: camide degil haftanin belirli giin-
lerinde degisik camilerde de vaaz ve irsat yaparlardi.”> Mesela 1328 (1910-11)
yilinda Biiytik Ayasofya Camiinde birinci sinif kiirsti seyhi olan Tirnovali
[brahim Efendi, ayn1 zamanda Findikli Camii'nde cuma giinii ikindi nama-
zindan sora, Tophane Nusretiye'de sali ve Fatih Camiinde cumartesi giinleri
Ogle namazindan sonra, Haseki Sultanda cuma ve Kirk Cesmede ise car-
samba giinleri degisik vakitlerde vaaz ederdi.’® Ayni yilda Sultan Ahmede,
hemen ardindan Ayasofya Camiine kiirsii seyhi olan Bergamali Musta-
fa Nuri Efendi bu vazifesinin yaninda Fatih Camiinde Buhdri-i Serif okur,

69 Meclis-i Mesdayih Defteri (1749), s. 18.

70 Orhaniye Camii (Besiktas Yildiz Saray: yakinlarinda) kiirsti seyhligi bun-
lardan olup cuma namazlarinda askere dini ilimler tedris edilirdi. BOA, Y.
MTYV., 46/107 (15.R.1308); BOA, Y. MTV,, 58/49 (19.C.1309); BOA, Y. MTV.,,
60/88 (25.5.1309).

71 Meclis-i Mesdyih Defteri (1749), s. 7.

72 Meclis-i Megsdyih Defteri (1749), s. 17.

73 BOA, Sadaret Mektibi Mihimme Kalemi Evraki (bundan sonra: A. MKT.
MHM.), 341/44 (18.R.1282).

74 BOA, Sadaret Amedi Kalemi Evraki (bundan sonra: A. AMD.), 2/29
(23.5.1135).

75 BOA, C. MF, 181/9026; (29.Z.1216).

76 Meclis-i Mesdyih Defteri (1749), s. 1.
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Galata Molla Camiinde cuma vaazi yapar, Galata Cedid Valide Camiinde
ise dersiamlik vazifesini yerine getirir; ayn1 camide sali giinleri vaaz ederdi.””
Kiirsti Mesayihi Defterlerinin incelenmesinden anlasiliyor ki, vazifelisi oldu-
gu caminin disinda vaaz, Sifd-i Serif ve Buhdri okuma gibi vazifeleri yerine
getiren kiirsti seyhleri kidem ve tecriibelerine gore sirasiyla birinci, ikinci,
tgtincli ve dordiincti simif kiirsti seyhleridir. Besinci ve altinci sinif kiirsti
seyhlerinin genellikle kendi camilerinde vazife yaptiklary; tecriibe ve kidem
sahibi olanlarin da birka¢ camide vaaz ve diger hizmetleri yiirittikleri an-
lagilmaktadir. Ayrica birinci simif kiirsti seyhlerinin ikinci sinif ve digerlerin-
den, ikinci sinif kiirsti seyhinin ise tigtincii sinif ve diger simiflardaki kiirsii
seyhlerine gore daha fazla camide gorev yaptiklar: tespit edilmigtir. Meseld
birinci sinif kiirsii seyhi olan Sivasli Necip Efendinin cuma, sali ve cumartesi
giinleri olmak iizere haftada beg camide vaazi bulunmaktadir.”8

Kirsti seyhleri selatin camilerinin disinda, pazar glinleri Topkapi
Sarayrnda padisahin annesi, hanimlari, ¢ocuklari, hizmetci cariyeler ve ha-
dim agalarinin bulundugu Harem-i Hiimayun”® ehavatina mahsus Sifd-i
Serif okuma,®” tersane caliganlarina vaaz,8! Harbiye Dairesinde Sifd-i Serif
okuma,3? Aksaray'da Cakiraga ve Kiigiik Efendi dergahlarinda vaaz, rama-
zan ayinda Hirka-i Saddet'te dudgi vazifesi,®* recep ve saban aylarinda bu-

84

lunan kandil giinlerinde ve Kadir gecesinde Harem-i Hiimayunda vaaz®* ve

Mevlid-i Serif gecesi nobeti® gibi vazifeleri de yerine getirirlerdi.

IV. MAASLAR

Kirsii seyhlerinin maaglar1 vakiflarin varidatindan karsilanmaktaydi.
Ancak kadrolarin 1 Temmuz 1330 (14 Temmuz 1914) tarihinden itibaren
Evkaf Biitgesi Umum Zeyl Mesayihi’ne nakledilmesi sebebiyle®® maaslar ar-

77 Meclis-i Mesdyih Defteri (1749), s. 2.

78 Meclis-i Mesdayih Defteri (1748), s. 1; ayrica bk. Meclis-i Mesdyih Defteri (1749)
ve Meclis-i Mesdyih Defteri (1750), s. 1.

79 Sarayda asil ad1 Dariissaade denilen kisim.

80 Meclis-i Mesdyih Defteri (1749), s. 5.

81 Meclis-i Mesdyih Defteri (1749), s. 17, 21.

82 Meclis-i Mesdyih Defteri (1749), s. 22.

83 Meclis-i Mesdyih Defteri (1749), s. 26.

84 Meclis-i Mesdyih Defteri (1749), s. 27, 28.

85 Meclis-i Mesdyih Defteri (1749), s. 33.

86 Bab-1Fetva Memirin Kalemi Midiiriyeti Tahakkuk ve Levazim Kism1 10 Agus-
tos 1335 tarih 833 sayili yazisi, Istanbul Miiftiiliigi Megihat Arsivi, Kiirsii Seyhi
Giimiilcineli Tbrahim Edhem Efendinin terciime-i halini havi zarf (nr. 876).
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tik Evkaf ve Maliye nezaretleri tarafindan 6denmeye baslanmigstir. Maaglar-
da 1255 (1839) senesi Muharrem ayinda yapilan diizenlemeye kadar belirli
bir standart bulunmaktaydi. Belgelerden giinliik 1 ak¢eden aylik 74 kuru-
sa kadar degisen miktarlarda {icret 6dendigi; ancak {icretlerin genel olarak
3-15 akge arasinda degistigi anlasilmaktadir.3” Maaslardaki bu farklilik, va-
kaflarin maddi imkanlari, vazifeye takdir edilen tcretler ve kiirsii seyhlerine
gordiiriilen diger hizmet kalemlerinin sayisinin artmasi veya azalmasindan
kaynaklanirdi. Ucretler aylik veya giinlikk olarak 6denmekteydi. Odemeler
yapilan vaazlar, verilen dersler veya diger vazifeler icin ayr1 ayr1 hesaplanarak
defterlere kaydedilirdi. Tayin veya zam taleplerinin karsilanmasi sirasinda,
cevrede ayni gérevi yapan diger kiirsii seyhlerinin maaslarinin dl¢i alin-
masina dikkat edilirdi. Vakiflarin imkénlarinin azalmasi veya miitevellisinin
kalmamas: gibi sebeplerden dolay1 baz: kiirsii seyhliklerinin maaglar: bolge
halkindan toplanan vergilerden, ilgili kéylerin gelirlerinden, gtimriiklerden,®
Larendede oldugu gibi cizyelerden,®® ihtisap mukataasi malindan,” tahsis
edilen vakiflara ait gesitli akarlardan, icara verilen degirmen gibi vakfedilen
bazi kdylerin mahsuliinden elde edilen®! gelirlerden kargilanmistir. Bazi bel-
gelerde ticretlerin, vakif gelirlerinin azalmas: sebebiyle (Leskofca ve Urgiip
kazasinin gevresindeki cami ve mescitlerde oldugu gibi) toplanan vergilerin
faize verilmesi sonucunda elde edilen faiz gelirlerinden karsilandigi; ancak
bu sekilde elde edilen paralarin kiirsii seyhleri veya imamlardan ziyade cami
veya mescitlerde gorev yapan saatgci, ferras ve tuvalet temizlikgileri gibi diger
hizmet erbabina verilecegi kayitlidir.%?

87 BOA, C. EV., 22/1091, 29.Z.1255. Agustos 1259 tarihinde Leskofca ve Urgiip
kazasinda gorev yapan ona yakin imam, saat¢i ve kiirsi seyhinin isminin
yer aldig1 evrakta, gorevlilerin genellikle 4 ile 16 kurus arasinda maas al-
diklar1 kaydedilmekle birlikte, bazi imam ve vaizlerin 30-74 kurus arasin-
da degisen miktarlarda maas aldiklari tespit edilmistir. Ibrahim Paga Vakfi,
Nevsehirdeki dogdugu koy olan Musgkaradaki caminin cuma vaizi, imam,
hatip ve seyhiilkurrasina giinde onar ak¢e 6denmesini vakfetmisti. M. Mii-
nir Aktepe, “Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa’ya Aid ki Vakfiye”, IU Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Dergisi, 15 (1960), s. 153. S0z konusu makalede isaret edilen ve
cuma vaizine 6denmesi gereken miktari belirten vakfiyenin tarihi belirtilme-
mekle birlikte, ikinci vakfiyenin tarihi Sevval 1141 olarak verilmektedir.

88 BOA, C. MF, 49/2404 (28.Ra.1212). Vidindeki kiirsii seyhliginin geliri, Vidin
Gimriigiinden elde edilen gelirlerden karsilanmaktadir.

89 BOA, C.MF, 56/2770 (3) (27.L.1218).

9o Thtisap mukataast: belediye gelirleri. BOA, C. ME, 2770 (2) (6.Ca.1218).

91 BOA, C. ME, 67/3320 (25.Ca.1240).

92 BOA, C.EV,, 22/1091 (29.Z.1255).
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Vakaflarin kiirsii ihdas edilen camilerin yakinlarinda olmalari gerekmezdi.
Istanbul'daki bir kiirsii seyhligi veya diger hayrat hizmetinin ticreti Halep veya
Sam gibi yerlerdeki vakif akarlarindan karsilanabilmekteydi. Kiirsii seyhleri ve
miiderrisler arasinda vaazlarini ve verdigi dersleri hasbi/karsiliksiz olarak ya-
panlar da bulunmaktaydi. S6z konusu vaiz ve miiderrisler, yazismalarda imza
olarak “muderris-i hasbi veya vaiz-i hasbi” ifadelerini kullanirlardi. Ancak
bunlarin da vaaz ve verdikleri derslerden dolay: gelir getirici bagka islerde ¢a-
ligma imkani bulamadiklarindan ge¢im sikintist ¢ektikleri, bu sebeple zaman
icerisinde devletten maas istedikleri belgelerde yer almaktadir.”

Yazigmalarda maaglarin yetersizliginden sikayet eden ve maaglarin artiril-
masini isteyen ¢ok sayida yazi bulunmaktadir.”* Bu yondeki sikayetlerin ¢ok-
lugu, kiirsti seyhlerinin maaglarinin ihtiyaglar: karsilamaktan uzak oldugu-
nu géstermektedir. Maaglarin artirilmasi ile ilgili talepler, genellikle “ultm-i
néfia ile mesgul ise(m) de (...) bir taraftan bir akg¢e ile mukayyet, fakiru’l-hal
ve kesretil'l-iyal” gibi climlelerle dile getirilmekteydi. Maaslarin yetersizligi
ile ilgili dilekgeler, seyhiilislamlik tarafindan maliyeye bildirilmekteydi. Ma-
liye ise konunun arastirilmasini ve gerektigi takdirde artis yapilmasina mii-
saade ederdi. Belgeler arasinda emeklilik uygulamas: bulunmadigi icin kiirsii
seyhlerinin vefatindan sonra aile efradinin fakruzartret icerisinde kaldiklar:
ve saltanattan yardim istediklerine dair ok sayida yazi bulunmaktadir. Bazi
yazilarda ise yaslilik veya uzaklik sebebiyle vazifeye gitmekte zorluk ¢eken
kiirsti seyhlerinin ulagim igin at ve atlarina yem istedikleri gorilmistiir.
Maaslarin azlig ile ilgili sikayetlerin giderek artmasindan olacak ki, devlet
tarafindan 1317 (1899-1900) yilinda kiirsii seyhlerinin tamamina seyyanen
200°er kurug zam yapilmistir.>

Daha 6nce de belirtildigi gibi, kiirsti seyhleri tahsil, tayin, tecriibe ve gor-
diikleri hizmetler agisindan belirli bir tertibe ve terfi silsilesine tabiydiler.
Diger yandan kiirsii seyhligi vazifesi disinda vakiflarin sart kostugu diger
hizmetlerin yerine getirilmesi gibi durum ve yukarida belirtilen sebeplerden
dolay1 maaglar arasinda onemli farkliliklar s6z konusu olabilmekteydi. Iste
Evkaf ve Maliye nezaretleri maaglardaki bu farklilig1 ortadan kaldirmak i¢in
O6demeleri 1255 (1839) senesinin Muharrem ayindan itibaren silsileye bag-
layarak “sinif sistemi’ni getirmistir.”® Bdylece maas ve maas artiglar1 belirli
bir standarda baglanmis ve kiirsii seyhlerine derecelerine gore maas dden-
mistir.

93 BOA, C. ME, 56/2770 (2) (27.L.1218).

94 BOA, A. MKT.NZD., 138/41 (29.C.1271).

95 BOA, 1. HUS,, 80/1317/L-09 (04.L.1317).

96 Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 11, 345.
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[stanbul Miiftiiliigi Mesihat Arsivinde bulunan 1748 ve 1749 nolu
(1328-29/1910-11) Meclis-i Mesayih Defterlerinde kiirsii seyhlerinin alt1 s1-
nifa ayrildiklar1 goriilmektedir. Buna goére birinci simif kiirsii seyhleri 1000,
ikinci sinif kiirsii seyhleri 800, tigiincii stmif kiirsii seyhleri 700, dordiincii
sinif kiirsii seyhleri 600, besinci sinif kiirsti seyhleri 500 ve altincr sinif kiirsii
seyhleri ise 400 kurus maas almaktadir. Defterlerdeki kayitlardan Maliyenin
maaglara olan katkisinin Evkaf’tan daha fazla oldugu anlagilmaktadir. Kiirsii
seyhleri arasinda maaglarini ilmiye tahsisatindan alanlar da bulunmaktadir.
1305-1328 yillar1 arasinda Istanbul’un gesitli camilerinde vazife yapan kiirsii
seyhi Abdiilkadir Efendi’nin maagini [lmiye Tahsisatrndan aldig1 ve 10 Agus-
tos 1912 tarihinde maasindan % 5 kesintiyle birlikte emekliye sevk edildigi
belirtilmektedir.””

V. KURSU SEYHLERININ SOSYAL ITIBARLARI

Kiirsii seyhlerinin diger hayrat hademesi ve memurlar arasindaki itibarla-
rina yonelik cesitli gostergeler bulunmaktadir. Bunlarin bir kismina yukarida
temas edilmistir. Kiirsti seyhleri her seyden 6nce ilmi agidan tebariiz etmis,
gordiikleri din hizmetleri ve yaptiklar: etkin vaazlarla halk arasinda kendile-
rinden 6vgiiyle soz edilen ilmiye mensuplar: arasindan segilirlerdi. Sultanin
beratiyla atanmalar1 ve askeri zimre icerisinde yer almalar1 da kendilerine
6nemli bir ayricalik kazandirmaktaydi. Zira Osmanlrda devlet goérevlisi ol-
manin tek gostergesi, padisahin verdigi berat ve bu beratta gosterilen gérev
kargilig1 vergilerden muafiyettir.”8

Kirsti seyhlerinin kademelerinin ilerlemesi, itibarlarinin artirilma-
s1, dini ve sosyal konumlariin yiikseltilmesine yonelik diger bir uygu-
lama, atama siire¢lerinde yerine getirilen islemlerle ilgilidir. Daha once
de ifade edildigi gibi atamalar miift{i, kad1 veya naibin hazirlamis oldugu
“i'lam™n sultana takdim edilmesiyle gerceklesirdi. Ancak 1139 (1726) y1-
lindan itibaren tayinlerde yeni bir uygulamaya gidilmis, mevcut silsile ve
mertebeye dort mertebe daha ilave edilmistir. Bunlar ildmin hazirlanmasi,
miucebince amel olunmak iizere padisahin verdigi ferman ve yedi camiye

ilave edilen doért camide kiirsinisin vaizlik ve s6z konusu seyhlere 1726

97 Memirin Miidiiriyet-i Aliyye'nin 26 Saban 1330 tarih ve 416 sayili yazisi, Is-
tanbul Muftiiligl Mesihat Arsivi, Kiirsii Seyhi Abdiilkadir Efendi’ye ait 868
numarali zarf, dosya nr. 2052.

98 Ozer Ergeng, “Osmanli Klasik Dénemindeki ‘Esraf ve Ayan’ Uzerine Baz1 Bil-
giler”, Osmanh Arastirmalari, 3 (1982),s.107. Ayrica bk. Halil Inalcik, “XV. Asir
Tiirkiye iktisadi ve Igtimai Tarihi Kaynaklarr”’, [U Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi,
15 (1954), 8. 1-4.
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yili Ramazan ayinin 13. giiniinden itibaren “rutis-1 himayun” verilmesiyle
“mesayih-i selatin/selatin seyhligi” mertebesine kavusturulmus olmalari-
dir. Tayinlerdeki bu tertibe 1919 yilinda da hi¢ aksamadan riayet edildigi

belirtilmektedir.*®

Daha o6nce de ifade edildigi gibi sayginlik agisindan Osmanlrda kiirsii
seyhliklerinin en itibarlis1 Ayasofya kiirsii vaizligiydi. Ust diizeydeki bu va-
izlik kadrosuna tayin edilen kiirsii seyhlerinin dini, ilmi ve sosyal agidan
seckin olmalarina dikkat edilirdi. Esas itibariyle bu makama ulasabilmek i¢in
yeterlik sartlarini haiz olmanin diginda belirlenen tertibin sirasiyla asilmasi
gerekirdi. Yaganan bu siireg, kiirsii seyhlerine biiyiik bir tecriibe ve dnemli
bilgi birikimi kazandirmis olurdu.

Basta Ayasofya Camii kiirsii seyhleri olmak {izere Sultan Ahmed, Fatih
ve Beyazit camilerinin kiirsii seyhleri gibi bir kisim kiirsii seyhleri yonetici
erkan ile dogrudan goriisme imkanina sahiptiler. Bu durum, mevzubahis
kiirsti seyhlerini halk ve diger devlet erkani nezdinde se¢kin bir konuma
yiikseltmekteydi. Belgelerden, basta sultanlar olmak tizere, bazi devlet ricali-
nin kiirsii seyhlerinden goriis aldiklari, cuma namazlarindan sonra kendile-
rine dua ettirdikleri ve hastaliklarina sifa diledikleri anlagilmaktadir. Kirst
seyhlerinin ilmi kisilikleri, yazdiklar1 eserler, faziletleri, olgun tavirlari, ka-
lem ve vaazlariyla haksizlik ve zulme karsi gosterdikleri haysiyetli durusla-
r1 kendilerine sultanlar ve diger devlet erkani arasinda muteber bir yer ka-
zandirmustir. Bu 6zellikleri yaninda viizera ve ilmiye ricali ile birlikte birgok
merasim ve toplantiya istirak etmeleri gibi 6zel durumlari, onlarin devlet
yoneticileri tarafindan saraya ¢agrilarak hal ve hatirlarinin sorulmasy; diger
ulema ve megayih-i kiram gibi liituf, ihsan ve ikramlarda bulunulmasi'® di-
sinda kendilerinden ¢esitli konularda goriis alinmasinin da yolunu agmigtir. 19!
Baz1 kiirsii seyhlerinin iistiin gayretleri sebebiyle padisah tarafindan altin
ve giimiis liyakat nisanlari ile diillendirildikleri belirtilmektedir.!%> Mesela
1312 senesinde Aksaray Valide Sultan Camiine kiirsii seyhi olarak tayin edi-
len Uluborlulu Mustafa Siikrii Efendi basarili ¢calismalarindan dolay: 4. sube,
3. riitbeden Mecidi nisant ile taltif edilmistir.!%*> Ayn1 sekilde Ayasofya Camii

99 Mehmed Emin, “Kiirsii Seyhleri: Selatin Seyhligi’, s. 89.

100 Aktepe, Patrona Isyani (1730), s. 128-129. Ayrica bk. BOA, CEV. EV., 10/458
(29.Z.1255).

101 Toparl, Abdiilmecit Sivasi Divan, s. 7.

102 Istanbul Miiftiiligii Megihat Arsivi, Kiirsit Seyhi Abdiilkadir Efendinin
terciime-i halini havi zarf (nr. 868).

103 Istanbul Miiftiiliigii Mesihat Arsivi, Mustafa Siikrii Efendinin terciime-i ha-
lini havi zarf (nr. 911).
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kiirsii seyhi Mehmed Hilmi Efendi'* ve Sultan Ahmed Camii Kiirsii Seyhi
Mustafa Efendi'® Mecidi nisani, Hamidiye Camii'% Kiirsii Seyhi Serif Efen-
di ise ti¢lincii riitbeden Nisan-1 Osmani ile taltif edilmiglerdir. Ancak onlarin
bu itibar ve halk {izerindeki sayginliklari, zaman zaman siyasete bulagmala-
rina ve bazi olumsuzluklarin yasanmasina yol agmigtir.!?7

Kiirsii seyhlerinin sarayda sultanlara ve ailelerine vaaz ve nasihat yaptik-
lary, sultanlarin cenazelerini yikadiklari, devlet erkanini hacca ugurlama ve
Hirka-i Serif Camii ziyaretleri gibi diger ilmiye ricaliyle birlikte devlete ait
cesitli merasimlere katilip dualar ettikleri de belirtilmektedir. Mesela 1278
(1832-33) yilinda, miibarek olarak kabul edilen ii¢ aylarin ilki olan recep
ayindan baglamak {izere, ramazan ayinin ilk haftas: dahil, her pazartesi giinii
sirastyla Ayasofya, Sultan Ahmed, Stileymaniye, Beyazit, Fatih, Sultan Selim,
Nuruosmaniye ve Léleli camilerinin kiirsii seyhlerinin katilarak kahveci-
basinin odasinda sultanin annesine ve diger aile efradina vaaz ve nasihatte
bulunmalari igin ferman ¢ikartilmistir.'% Ayni vazife ertesi yilda tekrar etti-
rilmis, bu defa vazifeye Eylip Sultan Camiinden baslanilarak sirasiyla Léleli
Cami Kiirsti Seyhi Sehri Mehmed Efendi, Eylip Hz. Halid Camii Kiirsii Seyhi
Harputlu Mustafa Efendi, Istanbul Yenicami Kiirsii Seyhi Bergamali Musta-
fa Hulusi Efendi, Sehzade Camii Kirsii Seyhi Mehmed Efendizade Mustafa
Efendi, Uskiidar Valide Camii Kiirsii Seyhi Emir Efendizdde Omer Seyyid
Efendi, Ayazma Camii Kiirsii Seyhi Tokatl Musa Efendi, Istavroz (Beylerbe-
yi) Camii Kiirsti $eyhi Hasan Efendi ve Haskoy Camii Kiirsti $eyhi Sehri Ali
Galip Efendi katilmigtir.!%”

Bagta Ayasofya olmak iizere diger camilere ait bazi kiirsti seyhlerinin ha-
nedana ait diigiinlerde veya ¢ocuklarinin siinnet merasimlerinde st diizey
devlet erkani ile birlikte hazir bulunmalari, onlarin devlet ricali arasindaki
itibarlarini gostermesi bakimindan énemlidir. Meseld Sultan Ahmed Camii
Vaizi Ispirizide Ahmed Efendi, Siileymaniye Camii Kiirsii Seyhi Kose Siiley-
man Efendi ve Sultan Beyazit Camii Kirsii Vaizi Seyh Abdilvehhab Efen-
di, Sultan III. Ahmed’in ¢ocuklarmin siinnet diigiiniinde “pis gah-1 hazret-i
sadr-1 a’zamide kurulan sofra-i ilada” yer almislardir. Bu sofrada ayrica sad-

104 BOA, Irade Taltifat (bundan sonra: I.TAL.), 13/1310/B-072 (28.B.1310).

105 BOA, I.TAL., 164/1316/N-024 (17.N.1316).

106 BOA, 1.TAL., 157/1316 B-024 (6.5.1316); I.TAL., 108 (6.5.1314).

107 Ayasofya Kiirsii Seyhi Ispirizade, Patrona Halil Isyani sirasinda 6nemli roller
tistlenmistir. Bk. Kogu, Patrona Halil, s. 72-73; ayrica bk. Aktepe, Patrona Isya-
n1, ilgili bolimler.

108 BOA, Cavit Baysun Evraki (bundan sonra: HSD. CB.), 1-32 (07.B.1278).

109 BOA, HSD. CB., 1-37 (4.B.1279).
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razam, Rakka valisi ve nakibii'l-esraf da bulunmaktadir. Egriboz muhafizinin
bulundugu ikinci sofrada ise Sultan Mehmed Han, Sehzade, Sultan Selim,
Eytip ve Valide Camii kiirsti seyhleri, tigincli sofraya ise defterdar efendi
ile dokuz, dérdiincii sofraya ise diger on kiirsii seyhi oturmustur.!!” Yine
Ayasofya Kiirsii Seyhi Siilleyman Efendi, II. Mustafanin kizi Safiye Sultan’in
diugiintinde yer almis, Seyhiilislam Abdullah Efendinin kiydigi nikdhin ar-
dindan dualar yapmistir. Nikah téreninden sonra seyhiilislama ¢ukayla kaplh

samur, Siilleyman Efendi’ye ise kakum bir kiirk hediye edilmistir.!!!

Bazi 6zel taleplerinin karsilanmasi da kiirsii seyhlerinin saltanat maka-
mindaki sayginliklarini gostermektedir. Mesela Fatih Camii kiirsii seyhi fa-
kir olan damadina is bulunmast i¢in arzuhalde bulunmus, sultan da geregi-
nin yapilmasini emretmistir.!'?> Ayni sekilde Ayasofya Camii Kiirsii Seyhi
Mevlana Seyh Omer de “ilim, hilim, ziiht ve takva iizere” yerine getirdigini
belirttigi vaaz ve nasihat gorevini, kendisinden sonra ayni vasiflarda olan
evladindan baskasina verilmemesi hususunda devrin padisahindan ferman
almistir. Fermana gore hacca gittiginde veya oldigiinde cihet evladindan
baskasina verilmeyecektir. S6z konusu fermanin, 1025te (1616-17) yenilen-

mesi hususunda Istanbul kadisina ferman ¢ikartilmistir,!13

Kirst seyhlerinin vakif sartlarina uymayan, vakif malini gahsi isleri icin
kullanarak vakfi zarara ugratan veya yaslanarak is goremeyen miitevellilerin
yerine tayin edildikleri de vakidir. Bu gibi gorevlere getirilirken kendileriyle
ilgili diistilen “miistakim, dindar, umar-1 vakfi rivyet ve idareye bi-garaz ol-
dugunu cemaat-i Muslimin ve vakifin utekasindan yetkililer ve daha bagka-
larinin tavsiye ve tercihleri tizerine” gibi notlar, halkin ve idarecilerin kiirsii
seyhleri ile ilgili giiven dolu yaklasimlarini ortaya koymaktadir. Bu gergeve-
de Sehzade Camii Kiirsti Seyhi Osman Efendi, 1756 yilinda vakif mallarini
vakfiye sartlarina uygun olarak kullanilmadig1 yontindeki sikayetler tizerine
Kibrish Seyh Haci Abdullah Vakfrna miitevelli kaymakam tayin edilmistir.!'4

Ayni sekilde Biiylik Ayasofya Camii Kiirsii Seyhi Seyyid Mehmed Efendi

110 Karahasanoglu, “Osmanli Imparatorlugunda 1730 Isyanina Dair Bulgular”, s.
104-5.

1 Cagatay Ulugay, “Fatma ve Safiye Sultanlarin Diiglinlerine Ait Bir Arastirma’,
Istanbul Enstitiisii Mecmuast, 4 (1958), s.149-51.

112 BOA, Irade Dahiliye (bundan sonra: I. DH.), 1224/95825 (18.N.1308).

13 82 Numarali Miihimme Defteri (1026-1027/1617-1618), haz. Hact Osman Yildi-
rim v.dgr. (Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligti Yayiny,
2000), 8. 200-201 (hiikiim nr. 3001/70).

14 Istanbul Ahkdm Defterleri: Istanbul Vakif Tarihi (1742-1764), haz. Ahmet Kal’a
v.dgr. (Istanbul: IBB Kiiltiir Isleri Daire Baskanhigi Aragtirma Merkezi Yayin-
lar1, 1998), I, 217-18.
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1762 yilinda Hatice Hanim Vakfr'na,!!> Kii¢iik Ayasofya Cami Kiirsii Seyhi
Mehmed Efendi de 1761 yilinda ayni caminin vakfina miitevelli olarak tayin

edilmistir.!16

VI. GOREV IHMALLERI ve VAAZLARIN ICERIKLERI

Belgelerin incelenmesi sirasinda, kiirsii seyhlerinden bazilarinin zaman
zaman gorevlerinde ihmal ve suistimallerde bulunduklari, gérevlerinin disi-
na ¢iktiklarr goriilmustiir. Bu kapsamda yerine vekil birakarak veya mazeret-
siz olarak uzun siire gérev mahallini terk eden kiirsii seyhleri bulunmaktadir.
Hatta baz1 sikéyet dilek¢elerinden bir kisim kiirsii seyhinin gorevlerini ihmal
etmeyi kendilerine ahlék edindikleri anlagilmaktadir. Bu husus sikayet dilek-
celerine “vazifesi cemaat-i miislimini nevm-i gafletten uyandirmak oldugu

halde uzun zamandan beri vazifesini terk eden ismi malum, cismi naimalum’
seklindeki ifadelerle yansimaktadir.

Kiirsii seyhleri ve diger bazi véizler hakkinda halkin muzdarip oldugu di-
ger bir husus, vaaz ve nasihatlerin igerikleri ile ilgilidir. Baz1 kiirsii seyhleri ve
vaizler, dini temelleri olmayan konularda konugsmakta, 1sréiliyat’a dair mev-
zulara girmektedirler. Diger bazilar1 ise vaazlarinda vaaz ve nasihat yerine
birtakim manasiz, ici bos ve halki giildiirmek igin sozler sarf etmekte, cesitli
taklitler yapmaktadirlar. Ayrica sahsiyete miiteallik, dogrudan veya rumuz
kullanmak suretiyle ya da tham (vehim iiretmek) yoluyla saldirida bulun-
maktadirlar. Hatta bir kism1 kotd niyetli kisilerin télimatlari, istekleri ve fi-
kirleri dogrultusunda konusmakta, boylece konu ve vazife disina ¢ikmakta-
dirlar. Durum yaygin hale gelmis olmali ki 1892 yilinda bir ferman yayimla-
narak Mesihat ve Ders Vekaletinden s6z konusu hususlarla ilgili garazkarane
tavir ve davraniglarin 6ntine gegilmesi istenmistir. Buna gore camiler mufet-
tis ve biliylik kavuklu efendiler yoluyla siki bir sekilde takip edilecek, s6z ko-
nusu yollara bagvuranlar veya bu yola meyilli olanlar tespit edilip 6nce ikaz
edilerek kendilerine asli gorevleri hatirlatilacaktir. Tutumunu degistirmeyen
ve ikazlara aldiris etmeyenlerin gorevlerine ise son verilecektir. S6z konusu
fermanda dikkat ¢eken diger bir husus, yukarida belirtilen olumsuzluklara
genellikle fakir vaizlerin cer elde etmek maksadiyla bagvurduklarinin ileri
strlilmesi ve gorevden el ¢ektirilmesi durumunda maddi zorluk yasayacak-
larindan dolays, kendilerine “Hazine-i Celile'ce fukara tertibinden” bir miktar

akge verilmesinin uygun olacag1 yoniindeki karardir.''”

us Istanbul Vakif Tarihi, 1, 296, 315.
16 Istanbul Vakif Tarihi, 1, 290-91.

117 BOA, Yildiz Perakende Evraki Bagkitabet Dairesi Maruzati1 (bundan sonra: Y.
PRK. BSK.), 25/85 (2.N.1309).
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Kiirsti seyhleri ile ilgili sikayet konularindan bir digeri, dillerine sahip
olamamalari, avami ve mistehcen tesbihler yaparak halk arasinda fesada
yol acgabilecek vaazlar yaptiklarina yoneliktir. Mesela Tasgizade Abdullah
Efendi adinda bir kiirsii vaizi, “lisanin1 hifza kadir olamadigindan” maasi-
nin Istanbul Giimriigii'nden karsilanmak {izere giinlitk 60 akge verilerek
evinde oturmaya mecbur edilmistir.!'® Bu sekilde vaaz ettikleri i¢in Sultan
IV. Mehmed devrinde Kibris'a ve diger bazi adalara siiriilen kiirsii seyhleri
bulunmaktadir.''” Benzeri baska bir uygulama ise Edirne miiderrisi, kiirsii
seyhi ve naibi hakkinda gerceklesmistir. Buna gére miiderris yalan ve yanlis
ifadelerle ortalig1 sarsacak kiskirtmalarda bulunmak, temeli olmayan ve eksik
bilgilerle Allah'in rizasinin digina ¢ikma cesareti gdstermekten Sivasa, kiirsti
seyhi ise “gorevi emr-i bil-maruf, nehyi ani’l-miinker” oldugu halde “mucib-i

fesat ve cirkin sozler sarf etmek” sucundan Mihaliccik’a siiriilmiistiir.! 2

Haklarinda sikayete konu olan diger bir husus, bazi kiirsii seyhlerinin ta-
rikat seyhlerini ve muritlerini bazen kifiirle itham edecek kadar ileri giderek
sapiklikla suglamalaridir. Mesela 1784 yilinda Kastamonu Nasrullah Camii
Kiirsii Seyhi Kalecikli Ibrahim Efendi, caminin hemen yakininda bulunan
Halveti Tarikat: Tekkesinin seyhi ve miiritleri hakkinda ¢ok agir ithamlarda
bulunmaktadir. S6z konusu tarikat mensuplar: tarafindan saltanata verilen
konuyla ilgili sikayet dilek¢esinde gegtigi tizere, kiirsii seyhi vaazlarinda ge-
sitli meclis ve mahfillerde yaptig1 sohbetlerde tarikatin seyhi ve dervisleri
hakkinda agza alinmayacak sozler sarf etmekte, kendilerini ibadete, zikir ve
itaate adayan bu giizide insanlari, kiifiir ve sapiklikla suglamaktadir. Bu se-
beple kiirsii seyhinin huzura ¢agirilarak tembih ve tedip edilmesi, tedip ve

tembihi miimkiin olmadig: takdirde cezalandirilmasi istenmektedir.!?!

DEGERLENDIRME ve SONUC

Onceleri tarikat seyhleri ile ilgili bir cihet ve unvan iken ilerleyen dénem-
lerde bunlarin arasindan ilmi yeterlige sahip kisilerin yetismemesi sebebiyle
zéhir ulemasina da verilmeye baslanan ve selatin camilerine ait bir vaizlik
kurumu haline gelen kiirsii seyhligi, ilk defa Fatih Sultan Mehmed dénemin-
de ihdas edilmeye baslanmustir. Ortaya ¢ikis siirecinde sultanlar veya sultan
yakinlar1 tarafindan sinirli camide ihdas edilen kiirsti seyhliklerinin sayisi
1726 yilindan itibaren artmaya baglamis, zaman igerisinde Istanbul'un sinir-
larini asarak tasraya dogru genislemistir. Miisliman halka vaaz ve nasihat

18 BOA, Ibniilemin Maliye (bundan sonra: IE. ML.), 103/9793 (06. N. 1131).
u9 Kogu, Patrona Halil, s. 73.

120 BOA, C.ME, 120/5982 (10.M.1242).

121 BOA, Cevdet Adliye (bundan sonra: C. ADL.), 106-6356 (29.B.1200).
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etmek, onlara dini vazife ve sorumluluklarini hatirlatmak gayesiyle kurulan
kiirsti seyhliginin hizmet ve gérev alani zamanla miiderrislikten hatiplige,
dersiamliktan Buhdri ve Sifda-i Serif okumaya kadar varan dini, ilmi ve hayri
her tiirlii hizmeti biinyesinde barindiran bir gesitlilige kavugmugtur. Ozel-
likle Ayasofya Camii kiirsii seyhi bagta olmak tizere Sultan Ahmed, Beyazit,
Stileymaniye, Fatih, Laleli Valide Sultan, $ehzade ve Eytip'teki Fatih camile-
rinin kiirsii seyhlerinin saltanat ve halk nezdindeki itibarlar1 ¢ok yiiksekti.
Onde gelen bu ve bazi diger kiirsii seyhleri devletin cesitli merasimlerine
katilarak protokoldeki yerlerini alir, sultan ailelerinin diigiin ve stinnet gibi
merasimlerine istirak eder, ayrica Harem-i Himayun halkina vaaz etme ve
Sifa-i Serif okuma gibi hizmetleri de yerine getirirlerdi. Sahip olduklar: dini,
ilmi ve sosyal itibar sebebiyle zaman zaman saraya gagirilarak hal ve hatirlar
sorulur, ¢esitli konularda goriisleri alinirds.

Kiirsii seyhliklerinin bulundugu camiler, kiirst seyhlerinin 1330/1914 y1-
lindan itibaren Evkaf Biit¢esi Umum Zeyl Mesayihine dahil edilmeleri ile
kiirsti vaizleri i¢in bir silsile ve merétib-i ilmiye, yani birbirini takip eden
ilmi kademe ve terfi derecesi haline gelmistir. Bu sekilde ilmiye subelerinden
ayr1 ve mistakil bir cihet haline getirilen kiirsii seyhlikleri, tertip ve terfi
acisindan selatin camilerine ait 33 dereceli bir hiiviyet kazanarak énem ve
sosyal itibar bakimindan diger vaizliklerden ayrilmislardir. “Cuma vaizleri/
kiirsti seyhleri” silkine dahil olan kiirsti seyhligi cihetinin en alt derecesi
Eyup'teki Fatih Camii, en tepe noktasi ise Ayasofya Camii Kursti Seyhligidir.
Ancak kesin bir bilgiye ulasilamamakla birlikte, 6zellikle XVIII. ylizyilldan
itibaren bu tertibe Aksaray Valide Camiinden baglanildigina dair uygulama-
larin oldugu goriilmistiir. Tertip ve terfi konusundaki silsile takibi sadece
33 selatin camiindeki kiirsii seyhliklerinde uygulanmakta iken merkez ve
tasradaki diger kiirsii seyhlikleri bu tertibin disinda tutulmaktaydi.

Kirst seyhleri, dnceleri tarikat erbabi arasindan tesirli vaaz ve soh-
betleri, haksizlik ve zulme karsi gosterdikleri haysiyetli duruslariyla te-
bariiz etmis seyhlerden, sonralar:1 yine ayni nitelikleri tasiyan ehil, muk-
tedir, dini, ilmi, ahlaki ve sosyal acgidan itibar: yiiksek, vazifeyi temsil ni-
teliklerini haiz, vazifesine sadik, hilm, diyanet ve takva sahibi olma gibi
ozellikleriyle ilmiye sinifi arasinda tebariiz etmis sahsiyetler arasindan
secilerek sultanlar tarafindan tayin edilirlerdi. Maaslarda yerine getirilen
hizmetlerin azlig1 veya ¢oklugundan kaynaklanan farkliliklar bulunurken,
kiirsi seyhlerinin Zeyl Mesayihine nakledilmeleriyle birlikte bu farklilik
ortadan kalkmig; maaglar kidem, tecriibe ve tahsil durumuna gore olus-
turulan sinif sistemine gore belirli bir standart dahilinde esit bir sekilde
6denmeye baglanmistir.
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Kiirsii seyhliklerinin Arap¢a okunan hutbelerin ve hutbelerde gegen éyet
ve hadislerin halka izah edilmesi amaciyla kuruldugu yoniindeki goriiglerin
pek dogru olmadigi; dogru oldugu var sayilsa bile bu uygulamanin 6zellikle
II. Mesrutiyet'ten sonraki dénemlerde ortaya ¢iktigini sdylemek daha isa-
betli olacaktir. Zira ¢caligmaya esas alman hicbir belgede kiirsii seyhliklerinin
Arapca okunan hutbelerin Tiirk¢e izahinin yapilmas: maksadiyla kuruldu-
guna dair bir kayda rastlanilmamigtir. Ancak belirtilen dénemden itibaren
hutbelerin Tiirkeelestirilmesi gerektigi yontindeki taleplerin artmasi tizerine
kiirsti seyhlerine boyle bir vazifenin verilmis olmasi muhtemeldir.

Sonug itibariyla kiirsii seyhlikleri merkezde Istanbul, tagrada ise Anado-
lu, Irak, Suriye, Bulgaristan, Yunanistan, Sirbistan, Egriboz, Girit, Mora ve
Sakiz Adasi gibi yerlerde yagsayan miisliimanlarin dini, ilmi, ahlaki ve sosyal
acidan aydinlatilmalari, kiiltiirel seviyelerinin yiikseltilmesi, hayra ve giizel-
liklere yonlendirilmeleri maksadiyla kurulmus; kiirsii seyhleri devletin ge-
sitli merasimlerinde gorevler tistlenmis, ilerleyen donemlerde ayni amaglar
dogrultusunda fetihlerle elde edilen yerlerin Islamlagsmasinda énemli roller
tstlenmislerdir. Ancak bu 6nemli hizmetleri yerine getiren, halk ve devlet
nezdinde dini ve sosyal acidan 6nemli bir statiiye sahip olan kiirsii seyhligi
ve kiirsii seyhleri hakkinda daha teferruath ¢calismalarin yapilmasina ihtiyag
bulunmaktadir. Eldeki belgeler konunun detaylar1 hakkinda yeterince bilgi
icermemektedir.

Ozet

Bu ¢alismada Osmanlinin ilk dénemlerinde bir vaizlik miiessesesi olarak kurulan
ve 1965 yilina kadar mevcudiyetini siirdiiren kiirsti seyhligi ciheti ele alinmakta
ve hakkinda yeterli ¢alisma bulunmayan konu ile ilgili ¢esitli hususlarin vuzuha
kavusturulmas: hedeflenmektedir. Caligma, kiirsti seyhliginin kurulusu, tertibi,
kiirsii seyhlerinin tstlendikleri vazifeler, tayin, terfi ve yeterlikleri, maaslari, sosyal
statiileri, gérev ihmalleri ve suistimaller gibi konularin ele alindig1 alt1 ana baglik
altinda incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Kiirsii seyhligi, Cuma vaizligi, Zeyl mesayihi, hutbe, vakif,
yaygin egitim.
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Islamophobia: The Challenge of Pluralism in the 21st Century.
Ed. John L. Esposito - Ibrahim Kalin.
Oxford: Oxford University Press, 2011, 236 sayfa.

Is Islamophobia a tangible reality in the West? The short answer is yes. A
Muslim student of mine once conceded that whenever he went to a mosque
to pray, he tried to get in and out stealthily so that he would not be seen by
his colleagues and non-Muslim friends. It was Islamophobia that instigated
this highly educated, Western-born person to harbor an ignominy of his reli-
gious identity. Notwithstanding its nebulousness, Islamophobia has become
a widely used term in scholarly and everyday parlance to identify the negati-
ve attitudes and discrimination towards the Muslims. The term is rather new
but the notion it conveys is not. The West has reckoned Islam as “the other”
and this otherness has fueled anti-Islamic discourses throughout history for
centuries. The 9/11 attacks and United States-led war on terror have further
obstructed a fair understanding of Islam in the West, and instead, exacerba-
ted the fear of it.

This is exactly why this collection of essays entitled Islamophobia: The
Challenge of Pluralism in the 21" Century and edited by John L. Esposito
and Ibrahim Kalin, both renowned scholars of Islamic studies, is a timely
and significant contribution. The broad scholarly range of the contributors
including sociologists, historians, and political scientists renders this volume
a multidisciplinary work. Understanding that Islamophobia has historical,
social, cultural, political, and economic constituents, a multidisciplinary app-
roach to this issue is extremely beneficial for the reader.

© ISAM, Istanbul 2012
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The foremost merit of this volume is that numerous lucidly-written es-
says scrutinize the term Islamophobia and analyze its causes, scope, and ef-
fects. The volume aims to unfold the Western narratives about Islam and the
Muslims by focusing on the past, present, and future of Islamophobia. The
articles included in this volume convey that Islamophobia has proliferated
in response to the aforementioned events and become a behemoth problem
with social, cultural, and political dimensions, stonewalling the integration
of Muslims living in the West into their host societies and stimulating the
already strong anti-Western sentiments in the Muslim world.

The volume under review consists of three parts and eleven articles. The
first part (“The Context of Islamophobia”: pp. 3-46) offers a framework for the
contextualization of the term Islamophobia. The second part (“Case Studies™
pp- 47-108) examines it through case studies focusing on the Netherlands, Aust-
ria, Germany, Britain, and the United States. The last part (“Manifestations”: pp.
109-210) explicates how Islamophobia manifests itself in politics, society, cultu-
re, and literature. The contributions to this volume are admirably cohesive, but
expectedly some more innovative and outstanding than others. Nevertheless,
each article approaches the issue at hand from a different angle with diverse
methodologies, meaningfully contributing to the integrity of this volume. As
such, it would be invidious not to comment on each of these articles.

In his well-argued essay, “Islamophobia and Limits of Multiculturalism
(pp- 3-20)” Ibrahim Kalin states that the roots of Islamophobia lie in the
secular ideals of the European Enlightenment, which inexorably exclude Is-
lam on the grounds of being a non-Western religion. He correctly observes
that the lack of basic knowledge on Islam renders the Western public unable
to contextualize the portrayal of the Muslims by media. Kalin also argues
that the current fear of Islam determines the limits of multiculturalism in
the West as well as marginalizes the Muslim communities while precluding
them from engaging in self-criticism. Without tackling these issues, the aut-
hor concludes, a healthy dialogue cannot be commenced.

Jocelyne Cesari’s “Islamophobia in the West: A Comparison between Eu-
rope and the United States (pp. 21-46)” is an innovative article pointing out
that Islamophobia overlaps with certain other common forms of discrimina-
tions in the West such as xenophobia or anti-immigrant policies. The author
successfully demonstrates how Islamophobia and these other forms of disc-
rimination are intertwined, especially in Europe. Claiming that the Muslims
in the United States are more integrated into the American society compared
to the Muslims in Europe where they are marginalized, Cesari suggests that
a “societal culture,” similar to the American model, should be instituted to
further enable the integration of the Muslims into European societies.
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Analyzing Islamophobia in the Netherlands, Austria, and Germany, Sam
Cherribi holds the populist media largely responsible for the discriminatory
attitudes towards the Muslims in Europe. His article entitled “An Obsession
Renewed: Islamophobia in the Netherlands, Austria, and Germany (pp. 47-
62)” stresses that the three recent developments (German unification in 1990,
Austrian accession to the European Union in 1992, and the murder of Theo
Van Gogh in 2002) have contributed to the propagation of Islamophobia.
Moreover, pointing out that Islamic threat replaced the Soviet threat in the
eyes of the Europeans, Cherribi says that the Bosnian war constitutes a good
example. The Bosnian war was, indeed, an interreligious conflict, however,
its background and causes go way deeper than those recent developments
that the author lists. As it may be remembered, it was the West that eventually
intervened and put an end to the ethnic cleansing of the Muslim Bosnians.

Tahir Abbas contributed to this volume with his “Islamophobia in the Uni-
ted Kingdom: Historical and Contemporary Political and Media Discourses
in the Framing of a 21%%-century Anti-Muslim Racism (pp. 63-76)” in which
he examines the phenomena of Islamophobia in Britain. The author’s con-
ceptual framework to explain the use and application of the term Islamop-
hobia is particularly successful. In “Islamophobia and Anti-Americanism:
Measurements, Dynamics, and Consequences (pp. 77-92)” Mohamed Nimer
demonstrates that Islamophobia and anti-Americanism are organically lin-
ked; namely, the proliferation of Islamophobia effectuates the rise of anti-
Americanism in the Muslim world. The article is enhanced by the charts and
statistics that are easy to read and support the author’s arguments. Despite a
slightly challenging organization and lack of adequate analysis of the inter-
connectedness of Islamophobia and anti-Americanism, the article remains
thought-provoking. Nimer concludes his piece by suggesting some measures
that can be taken to address the anger directed at the Muslims in the United
States and the anger directed at the United States in the Muslim world.

Another thought-provoking article, “Muslims, Islam(s), Race, and Ame-
rican Islamophobia (pp. 93-108)” by Sherman Jackson elucidates the rea-
sons for current Muslim exclusion from the construct of “Americannes.” He
asserts that perhaps due to the nature of Islam promoting the ummah (the
community of believers) and dismissing racial exclusionism, the Muslims
cannot relate themselves to a racial category. This, the author concludes, ma-
kes the Muslim immigrants in the United States “un-American.” Jackson pro-
poses that the Muslims in the United States should embrace the racial reality
in order to fulfill this requirement of the American society. The author’s call,
however, begs the question of how the Muslims in the United States can raci-
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ally categorize themselves. Jackson seems to ignore the racial diversity within
the Muslim world. Can an Indonesian Muslim and a Syrian Muslim consider
themselves to be of the same race?

> <

Sunaina Maira’s “Islamophobia and the War on Terror: Youth, Citizenship,
and Dissent (pp. 109-126)” is an engaging article employing an ethnographic
approach. Briefly mentioning Islamophobia’s genealogy with reference to the
discourses of Orientalism, the author observes how young Muslims living
in the United States assess the American attitude and policy towards the
Muslims and Muslim countries after 9/11 and how this attitude affected their
Muslim identity. For this, she interviews South Asian Muslim high school
students in a small town in New England. The author defines the Muslim
youth’s association with the United States as “dissenting citizenship,” while
stressing that the Muslims were the contemporary subordinated community

in the United States.

Juan Cole, in “Islamophobia and American Foreign Policy Rhetoric: The
Bush Years and After (pp. 127-142)” analyzes the usage of Islamophobic rhe-
toric by President George W. Bush, Donald Rumsfeld, and Dick Cheney. The
author is very critical of the Bush administration’s foreign policy discour-
ses pertaining to the Muslims and Islam. He argues that this Islamophobic
rhetoric has damaged the American image in the eyes of the Muslims to a
great extent. Nevertheless, Cole concludes that the failure of the Republican
candidates, who adopted the same rhetoric during the presidential elections,
and President Barack Obama’s abandonment of the aforesaid foreign policy
rhetoric are signs for a possible rapprochement between the United States
and the Muslim world.

In “Islamophobic Discourse Masquerading as Art and Literature: Comba-
ting Myth through Progressive Education (pp. 143-172)” Anas Al-Sheikh Ali
looks at how widely circulated classics; for example, “The White Men’s Bur-
den,” The Lustful Turk, Don Quixote have negatively contributed to the ima-
ge of the Muslims in the West. Analyzing the construction of Islamophobic
myths based on these classics and contemporary literature, he concludes that
it is not viable to deconstruct these myths once they are firmly established.
Kate Zebiris “Orientalist Themes in Contemporary British Islamophobia
(pp- 173-190)” observes Islamophobia rooted in the intrinsic oriental themes
found in British culture. Interviewing British converts to Islam and drawing
from their experience, she assesses the British attitudes towards the Muslims
with a focus on the issues of gender, violence, and foreignness. In “From Mu-
hammad to Obama: Caricatures, Cartoons, and Stereotypes of Muslims (pp.
191-210)” Peter Gottschalk and Gabriel Greenberg examine Islamophobia as
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reflected in the caricatures and cartoons published by the Americans. Focu-
sing on the delicacy of the satire and the pervasiveness of the negative ima-
ges that are associated with Islam, they analyze numerous cartoons depicting
Muslims or the Middle East while discussing the reactions of Muslims to
some of the infamous ones. They conclude that the majority of the American
cartoons bolstered Islamophobia in the United States.

The articles in this volume present excellent examples of overt or subtle
Islamophobic discourses that are perceptible in politics, society, and cultu-
re of the West and expressed by individuals, institutions, political leaders,
and sometimes governments. While attempting to shed light on the comp-
lex constituents of Islamophobia, this volume offers solutions to deal with
this irrational fear deeply rooted in the West and its culture. In sum, this
collection of essays is a welcome contribution to our understanding of Isla-
mophobia, putting forward insightful analyses of this fear and the Muslim
responses to it.

Murat Yagar*

Prophetic Niche in the Virtuous City: The Concept of Hikmah in
Early Islamic Thought

Hikmet Yaman

Leiden-Bostan: Brill, 2011, 316 sayfa.

[slam disiincesi ve Islim diisiincesine 6zgii kavramlar hakkinda son
donemde gerek Tiirkiyede gerekse Batrda cesitli ve mukayeseli ¢aligmalar
yapilmaktadir. Bu 6énemli ¢alismalardan biri de Hikmet Yamanin Prophetic
Niche in the Virtuous City: The Concept of Hikmah in Early Islamic Thought
adli doktora caligmasidir. Yaman, eserinde Islam diisiincesinin “klasik do-
nem” diye de adlandirilan erken déneminde hikmet kavramini, eklektik bir
zeminde analitik bir sekilde tahlil etmistir. Yazara gore hikmet, islam dii-
siince tarihi boyunca Islaim diisiiniirlerinin metinlerinde yaygin bir gekilde
kullandiklar1 ortak bir kavramdir. Ayrica bu kavram, insanin ulagabilecegi
biitiin bilgileri igerdiginden dolay1 Islam bilim disiplinleri arasinda karsilikli
etkilesimi saglama niteligine sahiptir. Yazar “Giris” kisminda, erken donem
Islam diisiiniirlerinin metinlerindeki teknik kavramlarin analizinin hem

* University of Toronto, Department of Near and Middle Eastern Civilizations.
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zor hem de uzmanlik gerektiren bir durum olduguna dikkat gekmekte, bu
kavramlarin sozliik anlamlari yaninda farkli disiplinlerde kullanildiklar
ménalarin ¢ok iyi bilinmesi gerektigini vurgulamaktadir. Hikmet kavrami
da farkl: disiplinlerde ¢ok ¢esitli anlamlara sahip olma niteligi gésteren bu
tiir kavramlar i¢in iyi bir 6rnektir.

Yaman bu ¢aligmada Arapga sozliik, Kur’an tefsiri, tasavvuf ve Islam fel-
sefesi alanlarindaki literatiirti temel alarak farkli disiplinlerin erken dénem
bilimsel ¢alismalar: baglaminda hikmet kavramini aragtirmaktadir. Gazzali
(6. 1111) donemine kadar yazilmis birincil metinlerin esas alindig1 ¢aligma,
temelde hikmet kavramini ele almakla birlikte, hikmet kelimesiyle iligkili
olarak “ilm”, “marife”, “akal”, “kalb” ve “fikih (anlamak)” gibi Kur’an'da bulu-
nan epistemolojik kavramlara da isaret etmektedir. Yazar, hikmet kavrami-
nin modern dénemde bu diizeyde herhangi bir ¢aligmaya konu edilmedigini
iddia etmektedir. Yazarin bu iddias1 gz 6niine alinarak ¢aligmanin bitiini-
ne bakildiginda, hikmet kavraminin Islam distincesinde bir doniim noktasi
olma niteligine sahip Gazzali éncesi doneme ait Arapga sozliiklerde, tefsir,
tasavvuf ve felsefe literatiiriinde incelendigi ve s6z konusu iddianin temel-
lendirildigi goze ¢arpmaktadir.

Calisma bir “Giris” (s. 1-8), dort ana boliim ve ana boliimlerin alt baglik-
larryla birlikte on iki bélimden olugmaktadir. Oncelikle her bir béliimiin
iceriginden s6z edip daha sonra sonug¢ kisminda kitabin literatiirdeki yeri
tizerinde duracagiz. Birinci Béliim'de (s. 9-46) Islam éncesi ve Islam’in ilk
doneminde kelimenin birincil anlamlarini kanitlayan sozlitklere dayanarak
hikmetin tanimi ortaya konmaya ¢aligilir. Ug kisma ayrilan bu bélimde, ilk
olarak Arapca sozlitklerde hikmet kelimesinin taniminin kapsaml bir 6zeti
sunulmakta, h-k-m kokiiniin anlamlar1 ve degisimi analiz edilerek hikmet
ile Bat1 dillerinde “bilgelik” manasinda kullanilan “wisdom” kelimesi ara-
sindaki iligki ele alinmakta; ikinci kisimda terminolojik sézliiklerde hikmet
kelimesinin tirevleri tartisilmakta ve son olarak da Bat1 bilim adamlarinin
degerlendirmelerine yer verilmektedir. Yazar, Birinci Boliim'de hikmetle ilgili
literattiri kullanirken, secici ve belirli bir sira diizenine gére davrandigini
ifade etmektedir. Bundan dolay1 6nce hikmet kavraminin teknik manasini
verir, ikinci kisimda da Kur’an s6zligii ve terminolojisine dair 6zel sozliikleri
kullanir. Birinci Boliim’iin son kisminda da daha ¢ok ikincil literatiire dayalt
olarak hikmet kavraminin Bat1 dillerindeki karsilig1 tizerinde durulur.

Caligmanin “Erken Donem Tefsir Literatiirinde Hikmet” basligini tasi-
yan Ikinci Béliim’iinde (s. 47-99), hikmet kavraminin Kur’an'daki ménalari
tizerinde durulmaktadir. Bu béliimiin basinda yazar, hikmet kavraminin
Kur’anda, on tanesi kitap kelimesiyle birlikte olmak tizere, yirmi defa ge¢-

168



Kitabiyat

tigini, bunlarin da ya ilahi inayetle ya da peygamberlikle iligkili oldugunu
kaydeder. Bu gergevede ikinci boliimii ii¢ kisma ayirmakta ve birinci kisimda
genel olarak Kur’andaki hikmet kavraminin tanimlarina yer verirken, “Hik-
met ve Peygamberler” baslikl ikinci kisminda hikmetin fikih (anlama), akil,
bilgi ve kitap gibi manalarindan hareketle Kur’an'da ismi gegen ve kendisine
birtakim hikmetler verilen Hz. ibrahim ve onun nesli, Hz. David, Hz. Tsa,
Lokman Hakim ve Hz. Muhammedden birtakim 6rnekler vererek hikmet
kavramini analiz etmektedir. Bu bolimiin G¢iincti kisminda da, hikmet keli-
mesinin tiirevlerinden “hakim” ve “hiikm” kavramlari ile ilgili analizlere yer
verilmektedir.

“Erken Donem Sufi Literatiiriinde Hikmet” basligini tastyan Uciincii Bo-
ltim (s. 101-197) dort kisimdan olusur. Yazar bu boliimiin basinda hem genel
hem de 6zel olarak hikmet kavramuiyla iligkili olarak tasavvuf tarihinin arka
plant hakkinda bilgi vermekte ve oncelikle tasavvufa iliskin kavramlarin
bolim boyunca ve genel olarak ¢alisma iginde bir biitiinlitk ve stireklilik
tagimasi i¢in s6z konusu kavramlar hakkinda erken donem stfi literatiiriin-
de tarihsel, sistematik ve oldukga titiz bir ¢alisma yaptigini belirtmektedir.
Bununla birlikte yazar, zikredilen kavramlarin safi literatiirii baglaminda net
bir sekilde ortaya konulmasimin birtakim problemlerden dolay: neredeyse
imkénsiz oldugunun bilinciyle hareket etmekte ve s6z konusu problemlerin
basinda erken dénem sGfi literatiiriine ait calismalarin orijinallerinin biytik
¢ogunlugunun giiniimiizde mevcut olmayisina isaret etmektedir. Miiellife
gore sufi literatlirtinde kullanilan lafiz ve kavramlar hakkindaki bilgimiz, ¢o-
gunlukla farkli dillerde yapilan ¢aligmalardaki tefsir atiflarina dayanmakta-
dir. Ayrica yazar, diisiince tarihine iliskin bir kavramin isaret ettigi anlamin
semantik degisikliklerinin belirlenmesinin gii¢ olduguna dikkat ¢ekmekte ve
benzer durumun tasavvuf metinlerinde kullanilan diger kavramlar igin de
s6z konusu oldugunu séylemektedir. Hikmet kavraminin stfi diisiince i¢in
genel bir kavram olmasindan dolayz, 6zellikle tasavvuf metinlerinde iligkili
oldugu diger kavramlarla iligkisinin en ince ayrintisina kadar incelenmesi
gerektigini syleyen yazar, bu béliimiin son kisminda ayr1 bir baglik altinda
boyle bir mukayeseli inceleme yapmaya galigir.

Yazar, tasavvufi kavramlarin miiphemliginin ortadan kaldirilabilmesi i¢in
belirlenmesi gereken birtakim problemlere de deginir. Bunlar1 soyle dzetle-
yebiliriz: a) Erken donem eserlerin yazarimin bir kelimeyi teknik anlamda
ya da her bir 6rnekte genel anlamda kullanip kullanmadiginin belirlenmesi
i¢in bir¢ok pasajda kelimenin kullanimlar1 arasindaki farkin nasil ortaya ¢1-
karilabilecegi meselesi. b) Diger bir 6nemli nokta, yazilan veya konusulan
her tasavvufi ifadenin manasinin stifinin niyetiyle ve eylemiyle eslestirilmesi
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problemidir. Zira stfinin yasadigi durum ona 6zgiidiir ve onun akli diistin-
cesinin yani sira, duygusal fikri i¢in de bir vasita olarak ortaya ¢ikar. Bir stfi
perspektifinden s6z konusu kavramlar: onun kabuliiniin ve degerlendirme-
sinin ne oldugunu bilmek mékul olarak imkansizdir. Dolayisiyla Yaman'in
belirttigi gibi, bu ekole mensup diisiiniirlerin yasadig1 6zel hallerin sozciik-
lerle ifade edilmesinin zorlugundan dolayy, tasavvufi kavramlarin ifade ettigi
manalarin belirginlesmesi giiglesmektedir. ¢) Erken dénem sifi terminoloji-
sinin incelenmesindeki diger bir zorluk da Serréac (6. 988), Kelabazi (6. 990),
Mekki (6. 996), Ebl Nuaym (6. 1039), Hiicviri (6. 1072) ve Attar (6. 1229) gibi
yazarlarin ¢aligmalarinda bulunan bir¢ok doktrin ve kavramin agiklanma-
s1 ve tanimlanmasiyla ilgilidir. Clinkii zikredilen yazarlar kendi déneminin
dilini ve terminolojisini kullanmislardir. Bu yiizden de onlarin kategorileri,
erken donem sGfi distiniirlerin kullandiklari teknik terim ve ifadelerden ¢ok
cagdaslarinin linguistik kurallarinin terimleri hakkinda bilgi vermektedir.

Miiellif, metodoloji ve tasavvuf metinleriyle ilgili zikrettigi problemler-
den dolay1 erken dénem sufilerin tasvirleri ve doktrinleri hakkinda kate-
gorik agiklamalar yapmaya yeterince egilemedigini, fakat bununla birlikte
“Kalb [lmi” (‘ilm’iil-kultib) ve “ma‘rife” gibi orjinal kavramlari Hasan el-Basri
(6. 728) ve Zinntn el-Misri'ye (6. 861) kadar geri giderek kronolojik olarak
ve dikkatli bir sekilde irdeledigini belirtmektedir. Ayrica bir biitiin olarak bu
bolimde, Yamanin hikmet kavramini erken donem safi literatiiriinde ilim,
maé‘rife, akil, kalb ve fikih kavramlariyla iliskili olarak epistemolojik yapilari
baglaminda inceledigi goriilmektedir. Ancak Yamanin da vurguladig: gibi,
ne yazik ki erken déneme ait pek ¢ok metnin orijinali kaybolmus, mevcut
olanlarin da ¢ok az1 nesredilmistir. Nesredilmis olanlarin bazilarinin nispet-
leri de stiphelidir. Bundan dolay1 bu ¢aligmanin ana kaynaklar: biiyiik 6l¢tide
VIIIL. (XIV.) yiizyilda yasamis yazarlara ait tefsir risalelerinden olugsmaktadur.

Kur’anin tasavvufi yorumunda erken dénemi temsil eden ve belli bas-
l1 agiklamalari igin Ozel olarak ve siklikla kendilerine atif yapilan iki isim
6n plana ¢ikmaktadir: Hasan el-Basri ve Céa‘fer es-Sadik (6. 765). Tasavvufi
literatliriin gelismesinde 6énemli bir konumda bulunmalarindan dolay1 her
ikisinin de bireysel olarak kapsamli bir sekilde incelenmesi zorunludur. Bu
disiinceden hareketle kitabin Ugtincti Boliim’iiniin ilk kismi yukarida zikre-
dilen stfilere ayrilmistir. Bu boliimiin ikinci kisminda erken dénem tasavvufi
tefsir caligmalarinda hikmet kavrami tartisilmis, Gi¢lincii kisminda ise Haris
el-Muhasibi (6. 857), Ciineyd el-Bagdadi (6. 910), Tirmizi ve Eba Talib el-
Mekki (6. 996) gibi erken dénem tasavvuf diisiintirlerinin kitaplarinda ve
risalelerinde diger tasavvufi kavramlarla birlikte hikmet kavrami ele alinarak
birtakim kavramsal mukayeseler yapilmistir. Bu boliimiin son kisminda ise
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yukarida da ifade edildigi gibi, hikmet kavraminin literatiiriinde kavramsal
anlamlar1 tizerinde durularak hikmetin degerine isaret edilmistir.

Eserin Dordincu Bolum'unde (s. 199-267) erken donem felsefe lite-
ratiiriinde hikmet kavrami ele alinmaktadir. Bu bélimde, genel olarak ilk
miisliman filozoflarin eserlerindeki hikmet kavrami ve iligkili oldugu di-
ger kavramlar tizerinde durulmus ve hikmetin felsefe ve bilimle olan ilis-
kisi analiz edilmistir. Oncelikle ilk felsefi nitelikli eserlerden hareketle, Yu-
nan felsefe gelenegindeki “hikmet” kavrami irdelenerek kavramin uzantilar
tespit edilmeye calisiimigtir. Bolimiin baginda miellif, hikmet kavraminin
Yunan felsefe gelenegindeki 6nemine isaret ederek s6z konusu kavramin Yu-
nan felsefe gelenegine ait eserlerin Arapga’ya terciimesi yoluyla Islam bilim
diinyasina girdigini ve dolayisiyla musliman filozoflarin da Yunan felsefe
geleneginden intikal eden “hikmet” ile “Kur’ani hikmet” 6gretisini harman-
layarak yeniden yorumladiklarini séylemektedir. Bu baglamda misliman
filozoflarin hikmet dgretisinin, biri icinde bulunduklar: teoloji anlayisinin
geregi olarak gelisen peygamberlikle ve kutsalla iliskili, digeri de felsefi veya
akli olmak {izere iki temel kaynaginin oldugu goz ardi edilmemelidir. Dola-
yistyla kitabin yazarina gore Islam filozoflarinin hikmet kavramina iliskin
goriisleri, dncelikle Islim &ncesi felsefe diinyasindaki hikmet tasavvurunun
analizinden sonra incelenmelidir. Bu boliimiin ilk kisminda, Islam oncesi
felsefe diinyasinda, 6zellikle Yunan felsefesinde hikmet kavraminin ifade et-
tigi anlamlar {izerinde durulmaktadir. islam felsefesi metinlerinde hikmet
kavrami etrafinda iki Kur’ani tasvir de ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki,
Yunan felsefesi geleneginin baslangic dénemiyle, yani Pre-Sokratik donemle,
digeri de Hermes ile birlikte agiga ¢ikmaktadir. Miiellif bu cercevede Islam
oncesi felsefe diinyasinda hikmet kavramini, hikmetin bes dayanag: seklin-
de nitelendirdigi Empedokles, Pythagoras, Sokrates, Platon ve Aristoteles’in
distince sistemlerindeki manalarindan ve “Filozoflarin Babasi” (Father of
The Hukama) diye bilinen Hermes'ten hareketle incelemektedir. Yunan fel-
sefe geleneginde hikmet anlamindaki “sophia” kelimesi ilk donem terciime
edilen eserlerde Arapga’ya “felsefe” olarak intikal etmistir. Yazar, Amiri'nin (6.
992) ve Ebl Zeyd el-Belhinin (6. 934) eserlerinde oldugu gibi erken dénem
[slam felsefesi metinlerinde Yunan felsefe gelenegindeki hikmetle ilgili birta-
kim Orneklerin yer aldig1 ve dolayisiyla s6z konusu bu metinlerde hikmetin
bilim ve felsefe ile iligkisinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Ornegin, Galen
tabiptir; fakat o daha ¢ok “hakim” diye anilmaktadir. Bu ise, o dénemde “sop-
hia” kelimesinin bilgelik anlaminda, yani hikmet manasinda kullanilmasiyla
ilgili bir durumdur. Dolayisiyla bu sekildeki bir adlandirma, yukarida zik-
redilen diistiniirlerin “filozof” kimligi yani sira, “bilim adami1” kimligini de
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vurgulamaktadir. Bu bélimde ayrica yazar, hikmet kavraminin Yunan fel-
sefe geleneginde diger bilimlerle oldugu gibi din ve ahlék disiplinleriyle de
¢ok yakin bir iligkisinin s6z konusu oldugunu tartismaktadir. Bu iliski hem
Pythagorasin ruh goriisiinde hem Sokrates'in hikmet 6gretisinde hem de
Platon ve Aristoteles’in ahlak anlayisinda ortaya ¢ikmaktadir.

Yaman, ilk dénem Islaim felsefesine iliskin kaynaklarda hikmetin temel
kaynag1 olarak “Hermes” figliriinlin gegtigini ifade eder. Hermes, Kur’anda
Idris peygamber olarak anilan; ancak bununla birlikte felsefe ve din arasin-
daki tarihi baglantiy1 da saglayan anahtar bir figlirdiir. Bu ylizden Hermes,
ilk donem Islam felsefesi tarihine iliskin eserlerde filozoflarin atasi seklinde
tarif edilmektedir. Dolayisiyla Hermes, kendi sahsinda hem biitiin bilgileri
hem de peygamberlige iliskin inang bilgilerini toplamistir. Béylesi bir kom-
bine de biitiin olarak Yunan bilim ve felsefesinin Islam diisiince diinyasina
girmesine ve misliiman distiniirlerin, kendi peygamberi gelenekleri icinde
bu tiir bir entelektiiel gelenegi kabul etmelerine olanak saglamistir. Hermes
diisiincesi Cabir b. Hayyén (6. 800), Ebti Bekir Zekeriyya er-Razinin (8. 925)
calismalarinin yani sira, Stthreverdi’nin (6. 1191) “hikmetirl-israk” anlayigin-
da ortaya ¢ikmaktadur.

Dérdiincti boliimiin ikinci kisminda, Yunan felsefesi gelenegini benim-
seyerek diisiince sistemini gelistiren, Messai felsefe ekolitne mensup Islam
felsefesinin ii¢ biiyiik filozofu olan Kindi (6. 870), Farabi (6. 950) ve Ibn
Sin&nin (6. 1037) hikmet kavramina iligkin gorisleri filozoflarin orijinal
eserlerinden hareketle incelenmektedir. Bu kisimda yazar, Islam filozoflarin
hikmet kavramini felsefe yerine kullandiklarindan s6z etmekte ve bu bag-
lamda da Kindinin felsefe tanimina, FArabi’nin ozellikle ahlak felsefesinde
“saadet” manasinda, epistemolojide “en miikemmel bilgi” seklinde ayr1 bir
yer vermesine ve Ibn Sin&nin bu kavrami 6zellikle metafizikte kullanimina
dikkat ¢ekmektedir. Biitiin olarak eserin bu kismina bakildiginda, zikredilen
filozoflarin felsefelerini acik bir sekilde Islami hikmet olarak belirledikleri
ve dolayisiyla yazarin da onlarin hikmete bir Gst disiplin olarak ilimler si-
niflamasinda 6zel bir yer vermeleri vurgulanmis olsa da 6zellikle hikmetin
metafizikle iliski tizerinde yogunlastirildig: goriilmektedir.

Kitabin ana boliimlerinin her biriyle ilgili ulagilan sonuglarin 6zet halin-
de verildigi “Sonug” (s. 269-271) kismuyla biten ¢alismanin biitiintine bakil-
diginda, hikmet kavraminin hem Arapga ve Kur’anla ilgili sozliiklerde hem
farkli disiplinlerde sistematik bir sekilde irdelendigi goriilmektedir. Gerek
literatiir gerekse icerik bakimindan oldukea hacimli olan ¢alisma, Islam dii-
stincesine iligkin temel kavramlardan biri olan hikmeti mukayeseli bir sekil-
de incelediginden, islam diisiincesi gelenegine ait literatiirde 6zgiin bir de-
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ger tasimakla birlikte, dnemli bir boslugu da doldurmaktadir. Ayrica teknik
olarak kitabin sistematigi olduk¢a dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda eserin
dort ana boliime, her bir bolimiin sistematik olarak alt boliimlere ayrilmas:
ve ayrica her bir bélimiin basinda béliimiin genel muhtevasi hakkinda bilgi
veren “Giris” kisminin yer almasi ¢alismaya orijinal bir nitelik kazandirmak-
tadir. Bununla birlikte eserin “Sonu¢” kisminda, ¢alismada ulasilan sonug-
larla ilgili degerlendirme yapilmayip sadece 6zet verilmesi, boylesi kiymetli
bir ¢alismaya golge diisiirmektedir. Sonug olarak hikmet kavraminin farkl
disiplinlerde mukayeseli bir sekilde ele alip inceleyen bu calisma, Islam dii-
slince gelenegine iliskin literatiirde dnemli bir boslugu doldurmaktadir. Béy-
lesi degerli bir ¢aligmanin en kisa zaman diliminde Tiirk¢e’ye kazandirilmasi
temennisiyle...

Hatice Toks6z"

Sosyal Degisme, Kadin ve Din
Ali Coskun
Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2011, 198 sayfa.

Mekénsal ya da zamansal sosyal degisme sosyolojinin énemli konularin-
dandir. Sebepleri ve sonuglar1 bakimindan da olduke¢a karmasik olgular ve
stireglerle iliskili olan sosyal degisme konusunda tarih, felsefe ve daha bir-
¢ok bilim dalinin dokiiman ve verileri sosyolojiye kaynaklik etmektedir. Bir
yandan bir¢ok kurum ve olgu sosyal degismeye sebep olurken, diger yandan
sosyal degisme siireci, bu kurum ve olgular1 yap1 ve fonksiyonlar1 bakimin-
dan degistirip doniistiirebilmektedir.

Bu baglamda kadinin sosyal konumunun tarihi stire¢ i¢inde ya da top-
lumdan topluma degismesi, 6zellikle XIX. ylizyildan itibaren sosyal bilimle-
rin 6nemli konular: arasinda yerini almistir. Kadinin konumunun degisim
gostermesi tiim sosyal degismelerde oldugu gibi, toplumsal veya toplum dist
faktorlerle belirlenmektedir. Stiphesiz belirleyici unsurlardan biri de dindir.
Din hem 6gretisinde hem de sekillendirdigi kiiltiirlerde ve toplumlarda ka-
dinin konumunu etkilemenin yani sira bu konumun degismesine veya mu-
hafazasina da yon vermektedir.

*

Yrd. Dog. Dr., Silleyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi.
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Ali Coskun, Sosyal Degisme Kadin ve Din adli eserinde, kadinin din ve
sosyal degisme agisindan konumunu ve iligkisini incelemistir. “Girig” disinda
on bes boliimden olusan eserde, giiniimiizde kadin ile ilgili konularin ¢ok
tartisilmasi ve arastirilmasinda sosyal degismenin rolii ele alinmakta, ayrica
kadin meselesinin hem toplumdan topluma hem de ayn1 toplum i¢inde za-
mana gore farklilagtigina dikkat ¢ekilmektedir.

Yazar eserin “Giris”inde (s. 11-19) arastirmanin yontemi ve hipotezlerinin
yani sira bu alanda yapilan ¢aligmalar hakkinda kisa literattir degerlendirme-
sinde bulunur. Ayrica arastirmanin temel kavramlarindan “sosyal degisme”yi
tanimlayarak, sosyal degisme kuramlar1 hakkinda kisa agiklamalar yapar.
Burada sosyal degismeye etki eden faktorler belirtilmekte, bilhassa son za-
manlarda sosyal degismenin en 6nemli etkenlerinden olan medyaya dikkat
cekilmektedir. Toplumda sosyal degismelerin ilk olarak kadin ve aileyi etki-
ledigi, yine bilingli sosyal degisme hareketlerinde de kadinin degisimin bas
aktorl oldugu hatirlatilmaktadir.

Coskun caligmasinda din ile sosyal degisme arasindaki iligkinin iki yonii
tizerinde durur. Buna gére din bazen toplumsal degisimin motor giicii, ba-
zen de sosyal degisimi engelleyen bir faktdr olabilmektedir. Ote yandan sos-
yal degisme dini olumsuz yonde etkileyebilecegi gibi etkinin yonii olumlu
da olabilmektedir.

Coskun ayrica, kadinin tarihsel stiregteki sosyo-Kkiiltiirel konumunu anla-
silir kilmak amaciyla tarih yaziciligi icinde kadinin yerini ele alir. Yazar 6nce,
tarih yazimi iginde kadinlarin yer almamasini, kadinin sosyal hayatta bulun-
mamasina degil, tarih yaziminda sozIlii kaynaga onem verilmeyerek belge-
lere dayali kaynak olusturulmasia baglayan feminist yaklagimi tahlil eder.
1960’11 yillarin sonuna dogru giindeme gelen feminis tarih yazimina gore, II.
Diinya Savagrnda savasa giden erkeklerin yerine ¢aligmaya baslayan kadin-
larin savas bittikten sonra da islerini erkeklere devretmek istememeleri ve
gitgide kamusal alanda kendilerine yer edinme ve hak talep etme ¢abalarin-
da oluslary, artik dénemin tarih yazicilarini kadinlar tarihsel ve toplumsal
degisim ve doniisimlerin dnemli bir 6znesi olarak gérmelerini zorunlu kil-
mustir. Coskun, feminist yazarlarin bu degerlendirmelerini ele aldiktan sonra,
genel bir bakis ile tarih biliminin belli bir doneme kadar ¢cogunlukla savaglar
tarihinden ibaret oldugunu, bu nedenle aslinda sadece kadinlarin degil sira-
dan halkin ya da giindelik yasamlarin tarih yazininda yer bulmadigini ifade
ederek feminist yoruma katilmadigini ortaya koyar.

Yazar ¢alisgmanin bundan sonraki boliimlerini dort ana konu etrafin-
da planlamaktadir: Mitolojide kadin, ilk¢ag topumlarinda kadin, Tevrat ve
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Incilde kadin, Islam’da kadin. Ilahi dinlerde kadin konusu ele alinirken ilk
agamada kutsal kitaplarda kadin sdylemi betimlenmis, ardindan bu ilahi
dinlerin kiltiirdi ile sekillenen toplumlarda kadinin konumu irdelenmeye
calisilmigtir. Yani Incil ve Tevrat'ta kadin imgesine deginildikten sonra bu ki-
taplarin kiltiir ve medeniyetlerine kaynaklik etmis oldugu Bati toplumlarin-
da kadinin konumu incelenmis, yine Kur’anda kadin meselesi izah edildik-
ten sonra Hz. Peygamberin déneminden Osmanlrya, oradan Cumhuriyete
kadar Miisliman toplumlarda kadinin konumunun degisim ve déniisimi
takip edilmistir. Kisaca diyebiliriz ki, dinlerde kadinin yeri ve din-sosyal de-
gisme iliskisi baglaminda kadinin konumu yalnizca kutsal metinlerle sinirh
birakilmamis, uygulamada ve giindelik toplumsal yasamdaki durum da ele
alinmak suretiyle tarihsel bir analiz yapilmaya ¢alisilmistir. Kadimnin toplum-
daki yeri ile ilgili bu tarihsel stiregler konunun uzmanlarinin arastirmalarin-
dan alintilarla desteklenmistir.

Mitolojide kadinin nasil bir betimleme ile yer aldig: kiilttirel feminizmin
teorisyenlerinden J. ]. Bachofen'in ve E. Cady Stanton'un 6nciiliik ettigi ve
XIX. ylizyilda taraftar bulan “anaerkillik teorisi” baglaminda agiklanmustir.
Ancak eserde, bu diigiincedeki yazarlarin elinde tam olarak anaerkil bir d6-
nem varsa bile ne zaman baslayip ne kadar stirdiigii ve ne zaman yerini ata-
erkillige biraktig1 konusunda bir takim arkeolojik deliller bulunsa bile kesin
bilgilerin bulunmadigin: ifade edilmektedir. Bachofen ve Stanton, temelde
Hiristiyanlik’ta Tanr1 imgesinin eril olusuna ve kutsal metinlerde kadina hep
erkekten asag1 ve sonra yer verilisine tepki gosterildigini ifade ettikten sonra,
tarihte kadin tanrigalarin bulundugu ve kadinlarin mutlak hakim oldugu
bir ddnemin de bulundugunu iddia ederek anaerkillik teorisini gelistirirler.
Anaerkil donemler ile ilgili ayrintili bilgiler ayni teorinin savunucularindan
Merlin Stone’un galigmast esas alinarak sunulmaktadir. Buna gore Misirda,
Stimerde, Babil'de Hititlerde kadinin hem toplumdaki ytiksek konumundan,
hem de inanislarda kadin tanrigalarin varligindan yola ¢ikilarak anaerkil
topluluklardan bahsedilebilmektedir. Fakat paleolitik ve neolitik dénemdeki
kadinin yiiksek konumu Eski Yunan ve Roma’ya gelindik¢e gerilemistir.

Coskun, Tevrat ve Incildeki kadin ile ilgili hitkiimleri yorumlarken done-
min sosyal yapisinin metinlere yansidig1 gercegine dikkat ¢ekmektedir. Buna
gore, Yahudi 6rfiiniin kadina yonelik sert ve olumsuz tutumu Tevrat metinle-
rine yansimistir. Yazar bu baglamda aslinda flkgag ve Ortagag toplumlarinda
kadinin sosyal hayatta agirlik kazanmamasini yorumlarken, o dénem toplum-
larinin savasci olmalar1 ve kadinlarin savaslardaki etkisinin sinirli olusunun
g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtir. Tevratta Hz. Musanin niifus
sayimi yaptiginda kadnlarin sayilmamis olmasi bu durumu 6zetleyen mithim
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bir 6rnektir. Coskun bu 6rnegi, o ddnemde niifus sayiminin devletin planlama
stratejileri icin degil savaslara asker temini icin yapilmasiyla aciklar.

Batili kadinin sosyal tarihine de kisaca deginen yazar, XVI. ve XVII. yiiz-
yillarda kadina baskilarin arttigi, evde erkeklere tabi bir hayat yasadiklari,
calisan kadinlarin ise erkeklerin ticretinin yarisini alabildiklerini, XVII. ve
XVIIL. yiizyillarda feodal ekonomiden sanayiye gegis siirecinde de kadin-
larin giderek artan oranda eve mahkim edildigi Chantal Quelquejay ve
Lemercier’in yorumlari ile birlikte aktarmaktadir.

Batrda Fransiz [htilali kadin haklari bakimindan bir déniim noktas: tegkil
etmistir. Yazar bu donemden itibaren tim Avrupada kadinlarin olumsuz ¢a-
lisma kosullarina kars: orgiitlenerek sendikalastigini ve egitimde esit haklar
talep etmeye basladiklarini belirtmektedir. XIX. yiizyilda kadinlar tniver-
sitede okuma hakk: elde etmislerdir. Tabi bu siirecte kadinlara cesitli baski
ve haksizliklar da devam etmistir. Yazar bunlardan 6rnekler de takdim et-
mektedir. Yine XIX. yiizyildan itibaren Anglo-Sakson iilkelerinde, Fransada
ve Kanadada kadinlarin egitim, ¢alisma vb haklarini savunan feminist ha-
reketler ortaya ¢ikmustir. Yazar Batrda bilhassa ingiltere, Fransa, Kanada,
Amerika, Almanya gibi iilkelerde ortaya ¢ikan baslica kadin hareketlerini
ve faaliyetlerini kisaca tanitmaktadir. Yine yapilan faaliyetler sonucunda bu
tilkelerde kadin haklari: konusunda yasanan gelisme, yasal ve toplumsal iler-
lemeler agiklanmaktadir. Yazar bu stireci anlatmakla, kadinlarin haklarini ve
toplumdaki konumlarini iyilestirmek i¢in biiyiik ¢abalarin gosterildigini ve
yine bu siirecte ne tiirlii sosyal degisimlerin yasandigini ve kadin konusunun
bu degisimleri yonlendirmede énemli bir unsur oldugunu gézler 6niine ser-
mek amacinda oldugunu belirtmektedir.

Coskun, eserinin bundan sonraki béliimlerinde islamda kadinin tarihini
konunun sinirlar1 dahilinde incelemektedir. Bu siireci Céhiliye doneminden
baglatarak, 6nce Kur’anda, ardindan Hz. Peygamber’in hayati, Rasid halifeler
donemi, Sel¢uklu ve Osmanli ve son olarak Tiirkiye Cumhuriyeti donemini
de dahil ederek Islam toplumlarinda kadinin konumu ve yasanan degisim
stirecini ele almaktadir. Yazar Cahiliye ddneminde kadinin konumunu ilgili
kaynaklardan yararlanarak okura sunmaktadir. Buna gore cahiliye donemin-
de kadinin konumunun tekil bir bakis acisiyla degerlendirilemeyecegi anla-
silmaktadir. O donemde de kadinlar arasinda sinifsal farklar bulunmakta, alt
tabakadaki kiz ¢ocuklar: diri diri topraga gomiiliirken, iist tabakada soylu
ailelerde mesela Hz. Hatice gibi ticaretle ilgilenen kadinlar bile bulunmakta-
dir. Ancak genel bir bakisla Arap toplumunun aslinda o dénemde neredeyse
tiim toplumlarda oldugu gibi ataerkil oldugu goriilmektedir.
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Coskun, Tevrat ve Incile gére Hz. Havv&nin insanin cennetten kovulmasi-
nin sebebi olarak gosterilmesine ragmen Kur’anda ilk giinahtan Hz. Adem ve
Havvé&nin birlikte sorumlulugunun s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Yine
Kur’anda Hz. Nuh'un ve Hz. Lit'un esleri inkarlarindan dolay: ibret alinmasi
gereken kadinlar olarak takdim edilirken, Hz. Meryem ve Firavun'un esi Hz.
Asiye ise ornek alinmasi gereken kadinlar olarak zikredilmektedir. Yazar Gte
yandan Kur’anda kadinin sahitligi veya miras meselesi ile ilgili hitkiimlerin,
cahiliye toplumundaki duruma kiyasla kadinin konumunu yiikseltici niteligine
dikkat geker. Ayrica Hz. Peygamber doneminde kadina taninan sosyal hakla-
rin, sosyal alanlarda gériiniirlitklerinin ve 6zgtirliiklerinin Hz. Peygamberden
sonra ihlal edildigini yani Islam toplumunda kadinin sosyal konumunun
Kur’an ve Stinnet’te hedeflenen tarzda stirdiiriilmedigini belirtir.

Yazar “Islam Tarihi’nde Kadinlar” béliimiinde (s. 132-137), Rasid halifeler
doneminden itibaren kadinlarin haksizliklara ugradigina dair érnekler bu-
lunmakla birlikte, bir¢ok ilim dalinda basar1 gosteren kadinlardan érnekler
vermektedir. Yine Bahriye Ugok'un ¢alismasina atifta bulunarak Islam cog-
rafyasinda yoneticilik yapmis olan kadinlardan bahsetmektedir. Coskun, bu
tarihsel siirecten $dyle bir sonug¢ ¢ikarir: “Misliiman kadinlar peygamber
devrindeki rahatliklarini daha sonra erkek egemen toplumun baskisiyla yi-
tirmis olsalar da asla Avrupadaki kadar kétii bir duruma diigmiis degillerdir”
(s. 147). Yazar halifeler ddneminden XIX. yiizyila kadar sosyal hayatta gorii-
nen ve ilimle ugrasan kadinlarin genellikle entelijansiyaya mensup olduguna
da dikkatlerimizi cekmektedir.

Kitapta, Islam'dan énceki Tiirk toplumunda ailenin demokrat bir yapiya
sahip oldugu ve kadinlarin erkeklerle birlikte iktisadi faaliyetlerde bulundu-
gu aktarilmaktadir. Yine Selcuklu déneminde bir tiir sivil ve iktisadi orgiit
olan Baciyan-1 Ram adl teskilat, kadinlarin sosyal hayatta aktif olduklarina
dair bir igaret olarak sunulur.

Coskun, Osmanli Devletine gelince kadinin ekonomi de dahil hemen
her sahada etkin oldugunu konu ile ilgili kaynaklardan aktardigi 6rneklerle
aciklamaktadir. Bu arada Osmanli doneminde kadinlarin nispeten uzak kal-
diklar: alanin egitim olduguna da dikkatlerimizi ¢eker. Kiz ¢cocuklar: sadece
Sibyan Mekteplerine gitmekteydiler. Ancak elit tabakaya mensup kadinlar
babalarinin sagladigi 6zel hocalarla egitimlerine devam etmekteydiler. Boy-
lelikle ¢cok sayida sair ve yazar kadin yetismistir. Kitapta, bunlara érnek ola-
rak hukukeu bir devlet adami olan Ahmet Cevdet Pasa’nin kizi Fatma Aliye
hanimin ¢aligmalari ile ilgili bilgiler verilir. Yine bu dénemde kadin yazarla-
rin kadin haklari, Islam'da kadin meselesi gibi konularda yapilan tartismala-
rindan 6rnekler sunulmustur.
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Yazar Cumhuriyet doneminde kadinin konumuna tahsis ettigi béliimde
(s. 174-178), Cumhuriyet’in ilani ile birlikte kadinlara verilen haklardan bah-
setmektedir. Isvicre Medeni Kanunu’nun kabulii, kadinlara segme ve secilme
hakkinin verilmesi bunlardan bazilaridir. Ancak yazar, tarih boyunca oldugu
gibi, bu donemde de kadinin yine bazi ideolojileri savunmanin araci konu-
muna getirildigine dikkat ¢eker.

Calismanin son boliimiinde (s. 178-189), din ve kadin meselesinin Tiirki-
yede aydin kadinlar tarafindan nasil degerlendirildigi, bu konuda yapilmis
bir aragtirma {izerinden deneysel bir sekilde a¢iklanmaktadir.

Eserde eksiklik olarak addedilebilecek husus, Emeviler ve Abbasiler do-
neminde kadinin sosyo-kiiltiirel konumu hakkinda malumat ve degerlendir-
melerde bulunulmamasidir. Ancak bunun nedeni olarak o dénemleri yansi-
tacak kaynaklara ulagilamamasi diisiiniilebilir.

Sonug itibariyle sosyal degisme ekseninde din ve kadin iligkisi gibi kar-
magik ve bir¢ok bilim alanindan yararlanilarak ele alinabilecek bir konuyu
nirengi noktalarina vurgu ile ve tarihsel 6rneklerle 6z bir sekilde takdim
etmesi bakimindan eser alandaki aragtirmacilara yon verebilecek bir calis-
ma niteligindedir. Ancak giinimiizde kadin-din iliskisinin geldigi boyutun,
sosyal degisme siirecleri de takip edilerek saha aragtirmalariyla zenginlesti-
rilmesine ihtiya¢ vardir. Eser teorik bir zemin saglamak bakimindan bu tiir
calismalara da 6ncilitk edebilecek niteliktedir.

Nebile Ozmen*

*  Dr, Din Sosyolojisi.
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Vefeyat
Obituary

John Hick

John Harwood Hick 20 Ocak 1922°de Scarboroughda (Yorkshire-ingiltere)
dogdu. Ailesi ile kasabasindaki Anglikan kilisesine devam etmesine ragmen,
cocukluk yillarinda Hiristiyanliktan sogumus olmasi, on sekizli yaslarda
Hint felsefesine ilgi duymaya baslamasi ciddi bir manevi arayis icinde ol-
duguna isaret ediyordu. Arayislar1 neticesinde 6nce Dogu’ya yoneldi ve fa-
kat bekledigini bulamadi. Dogu'da hikmet formunda kendini ifade eden din
ve onun yarattigl manevi diinya cazipti ama, HicK’i tatmin edecek 6zellikte
degildi. Acaba aradig: diinya Hiristiyanlik’ta var miydi? Hayir. Ona yani ba-
sindaki Hiristiyanlik biisbitiin ruhsuz ve cazibesini kaybetmis goriiniiyordu.
Bu durumda tek care olarak kendine ydneldi. O daha ilk genclik yillarinda,
kendinde var olduguna inandig: hiir ve sorgulayan aklinin degerini kesfet-
misti. O halde gilivenebilecegi tek sey olduguna inandig, kendi kabiliyeti
ve aragstirict aklinin yardimiyla, kendini tatmin edecek, huzur hissedecegi
ménevi bir diinya arayisina baglayabilirdi.

Hick, yiiksek 6grenimine Hull Universitesi Hukuk Fakiiltesinde basladu.
Burada bir belediye otobiisiiniin {ist katinda gerceklesen dine doniis olay:
HicKin hayatini alt {ist etti. Bu olay sayesinde Hiristiyan inanci ve tarihi bii-
tintyle Hick i¢in yeniden anlam kazanmigti. Hick bu olay1 Hiristiyan inang
diinyasina ¢agiran bir davetiye olarak algiladi ve cagriya icabet etti. Kendi
ifadesiyle Hick, Incilin kelimesi kelimesine ilham edildigine inanan tam bir
Hiristiyan fundamentalisti olmugtu.

© ISAM, Istanbul 2012
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1942 yilinda Hiristiyan din adami olmak niyetiyle Prespeteryan Ingiliz
Kilisesine kayit yaptiran Hick, ayni yil hakikati arama veya hi¢ olmazsa daha
tatminkar ve tutarli bir diinya gériisine ulagma arzusuyla felsefe 6grenmeye
karar verdi ve bu maksatla Edinburgh Universitesi Felsefe Boliimii'ne kaydol-
du. Hick bu tiniversitede bir kisim 6énemli kisilerle tanisti. Bunlarin baginda
Kant hakkindaki ¢alismalariyla tinlii ve Kant'in Saf Aklin Tenkidini Critique
of Pure Reason adiyla Almancadan Ingilizce’ye terciime eden idealist filozof
Norman Kemp Smith vardi. Smith'e uzun siire 6grencilik yapan Hick, onun
diisiincesinden etkilendi. Hatta Hick, doktora tezinin ana esaslarini Kemp
Smith’in felsefi 6gretilerine borglu oldugunu soyler.

Hick, Edinburgh Universitesinde Hiristiyan Birligi Ogrenci Cemiyetinin
diizenledigi biitiin dini faaliyetlere katiliyordu. Fakat bu faal 6grencilik yil-
lar1 uzun siirmedi. II. Diinya Savasrnin ¢ikmasiyla Edinburghu terk etmek
zorunda kalan Hick, savaga hasta bakici olarak katildi ve Orta Dogu, Ital-
ya ve Yunanistanda bulunup orduda geri hizmetlerde calisti. John HicK'in
savag yillar1 umdugundan daha bereketli gecti. 1944 yilinda Italyada sakin
bir kis mevsiminde zihnindeki felsefi sorulara cevap aramakla mesgul olu-
yor ve hatta daha sonralar1 doktora tezi olacak ¢alismanin ana noktalari-
n1 eline gecirdigi bir deftere not ediyordu. Bu notlar, nihayetinde Oxford
Universitesinde bir doktora tezine ve daha sonralar1 Faith and Knowledge
isimli bir esere donusecekti.

Savas siiresince Mistr, Suriye, Liibnan'da aylarca ve kisa bir siire Filistinde
kaldig1 halde, kendi ifadesiyle sdylersek “Islam ve Yahudiligin kiymetini tak-
dir etmemisti” Savastan sonra egitimini tamamlamak iizere tekrar Edinburgh
Universitesine dondiigiinde eskisi kadar dindar bir Hiristiyan olmadigi icin
Huristiyan Birligi Ogrenci Cemiyetine iiye olmadi, ama cemiyetin toplanti-
larina katiliyordu. Felsefe egitimine savas tecriibesi de eklenince, katildig:
Hiristiyan Birliginin toplantilarinda tenkitleriyle dikkat ¢ekiyor ve kendi-
sinden rahatsizlik duyuluyordu. Kendisi de bu ¢evreden yavas yavas rahatsiz
olmaya ve dolayisiyla fikri bakimdan kendisini daha rahat hissedebilecegi
cevreler aramaya bagladi.

1948 yilinda Edinburg Universitesindeki 6grenimini basariyla tamamla-
diktan sonra, Oxford Universitesinde H. H. Pricein rehberliginde doktora
programina baslayan Hick, iki yil gibi kisa bir siirede doktora ¢alismalari-
n1 tamamladi ve din adami olma idealiyle Cambridge Westminister Teoloji
Fakiiltesinde ilahiyat egitimi almaya karar verdi. Burada Eski Ahit, Yeni Ahit,
Hiristiyan doktrini ve kilise tarihi gibi dersleri igeren yogun ve ayni zaman-
da resmi teoloji programini takip etti. 1953 yilinda din gérevliligi hakkini ka-
zanip Northhumberland, Belford Prespeteryan Kilisesine din adami olarak
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tayin oldu ve 1956 yilina kadar kilise hizmetinde bulundu. Doktora tezine
dayanarak yazacagi Faith and Knowledge isimli eserin ilk miisveddesini bu-
rada hazirladi

John Hick akademik diinyaya girip tiniversite hocast olmanin yollarini
artyordu. 1956 yilinda Amerikada Cornell Universitesinde felsefe asistani
olma imkén1 dogdugunda hemen kabul etti ve 1959 yilina kadar burada ¢a-
list1. Buradan Princeton Teoloji Enstitiisiine Hiristiyan felsefesi profesorii
olarak tayin edildi ve 1964 yilina kadar hocalik yapti. Fakat bu sirada fikri
hayatini derinden etkileyen iki dnemli hadise oldu. Bunlardan birincisi, Faith
and Knowledge'm Cornell Universitesi tarafindan 1957'de yayimlanmasidir.
Fikri hayatin: etkileyen ikinci olay, yine Princeton Ilahiyat Enstitiisi'nde go-
revliyken meydana geldi. Hick, Hz. Is#nin dogumu ile ilgili Hiristiyan dokt-
rininin dogrulugu hususunda Birlesik Prespeteryan Kilisesi’yle anlagmazliga
dismiistil. Kilise Meclisi, Hick’ten bu doktrinlerle ilgili fikrini resmi olarak
ilan etmesini istemis ve Hick bu konuda miitereddit oldugunu, Hz. Is&’nin
bakire anneden dogmasi doktrinini kabul veya ret edemeyecegini soylemis-
tir. Bu agnostik tutumu sebebiyle Hick, New Jersey Kilise Meclisinin Mart
1962°de aldig1 kararla din adamu tiyeliginden azledildi.

1957de ilk ve tek kitab1 olacagina inandig1 Faith and Knowledges yayim-
ladiktan sonra Hick yogun olarak kotiilitk meselesini giindemine aldi. Gaye-
si “Kotiiliik, eza ve cefanin varligiyla birlikte, merhametli Tanrrnin varligini
uzlagtirmak miimkiin mii?” sorusuna cevap aramakti. Bu caba ve gayretin
sonunda emek mahsulli ve ayn1 zamanda da modern din felsefesinde etkili
olan bu ¢alismay1 dort yilda tamamladi. Evil and the God of Love ismiyle ya-
yimlanan bu eser, Hicke sadece hakli bir sdhret kazandirmakla kalmadi, ayni
zamanda ¢agdas din felsefesinin klasiklerinden biri oldu.

1963 yilinda tekrar Ingiltere'ye dondii ve Cambridge Universitesi Din
Felsefesi Bolumi'nde asistan ve 6gretim gorevlisi olarak dort yil calisti. Bu
tniversitede calistig1 yillarda Hick ti¢ 6nemli eser yayimladi: Philosophy of
Religion (1963), Classical and Contemporary Readings in the Philosophy of Re-
ligion (1964), Evil and the God of Love (1966). Cambridge Universitesi'ndeki
hocaligi doneminde Hick dini ¢ogulculuk fikrini gelistirmemis oldugu i¢in
din felsefesi teriminden sadece Yahudi-Hiristiyan gelenegi din felsefesini an-
lamaktaydi. Bu yillarda Hick eserlerini hald Hiristiyanhig1 desteklemek ve
savunmak i¢in yaziyordu

1967 yilinda HicKin Birmingham Universitesi Teoloji Bolimine hoca
tayin edilmesi, dini ¢ogulculuk meselesini benimsemesi bakimindan bir
déniim noktasidir. Birmingham'dayken Hick, farkli milletlerin Ingiliz top-
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lumuna entegrasyonu meselesine ilgi duyuyor ve bundan dolay: miisliiman,
Hindu ve Sih gibi farkli geleneklere mensup kimselerle arkadaslik ediyor;
bunlarla bir¢ok faaliyet ytriitityordu. Hick bir giin camide, diger giin havra-
da ve bagka bir giin Hint tapinaginda toplantilara katiliyor ve adeta birgok
dini bir arada yasiyordu. O, Hiristiyanliga mensup olmayan bu dindar insan-
larin ibadetlerindeki samimiyet ve huzuru miisahede ederken, bunun Hairis-
tiyanlarin yaptig1 ibadetten farkli olmadigina inanmaya basladi. Ona gore
her dindar insan, ibadette kalbini ve zihnini ytice ve kutsal “zat”a agiyordu.

HicKin Birmingham'daki “dini” faaliyetlerinin kendi entelektiiel tekdmii-
liine katkis: dikkati sayandir:

Yepyeni fikir ve diisiincelerden ziyade, tecriibelerim bir filozof olarak
beni dini ¢ogulculuk meselesiyle, bir Hiristiyan olarak da dinleraras:
diyalog konusuyla kars1 karsiya getirdi. Hindularin yasadig: Hindistan,
Sihlerin bulundugu Pencap, Budistlerin memleketi Sri Lanka ve ¢ok dinli
Japonyaya yaptigim seyahatler bu Birmingham tecriibesiyle kazandigim
suuru daha ileriye gétirmeme yardimci oldu. Bircoguna biiyiik sayg:
duydugum ve hatta bir kismini veli saydigim bu dindar sahsiyetlerle kar-
sitlasmam farkli dinlerin bir, nihai ve agkin olan “ilahi hakikat’e ulastiran
farkli yollar oldugu inancimi giiglendirdi.!

Hick, Birmingham Universitesinde 1982 yilina kadar 6gretim iiyesi ola-
rak calistigi donemde iki 6nemli konuyu problem edinmisti. Biri gelenek-
sel Hiristiyanligin tenkidi, digeri ise dini ¢ogulculuk meselesi. Bu konular
HicK'in fikri hayatinin iki 6nemli projesi haline geldi ve hayat: boyunca bu
iki konuda tezler tiretmeye ve kitaplar yazmaya devam etti. Bu dénemde
Hick, God and the Universe of Faiths (1973), Death and Eternal Life (1976) ve
The Myth of God Incarnate (1977) isimli eserlerini yayimladi.

Daha 6nce yayimladig1 veya teblig olarak sundugu bazi makalelerden
olusan God and the Universe of Faiths, kotiliik problemi, dini ¢ogulculuk
ve Hiristiyan teolojisi gibi temel konular tizerinde durmaktadir. Bir bakima
bu kitap HicK'in biitiin eserlerinin 6zetidir. Ozellikle “Teolojide Kopernik

=«

Devrimi’, “Mesih ve Tanrrnin Mesih’te Enkarnesi” gibi makaleler ¢agdas din
felsefesinde silinmez etkiler birakmistir. Bu kitapta Hick, dinlerin ¢oklu-
gu meselesine teolojide Kopernik devrimi teziyle ¢6ztim teklif etmektedir.
Ona gore, yillar dnce Batlamyuscu astronomlar diinyay: kainatin merkezine

yerlestirip diger gezegenlerin diinyanin etrafinda dondiigiini iddia ederler-

1 John Hick, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion, New Haven:
Yale University Press, 1993, s. 141.
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di. Daha sonra Kopernik, Giineg'in kainatin merkezinde oldugu gergegini
kesfederek Batlamyusun iddialarinin gecersiz oldugunu ispat etti. Buradan
hareketle Hick, Hiristiyanligin biiytik bir yanilg icinde oldugunu ve Hairis-
tiyan teologlarin Batlamyuscu bir sistem iginde, Hz. Is¥'y1 dini diinyalarinin
merkezine koymaktadir. Bu durumda, HicKe gore yapilmas: gereken sey, te-
olojide Kopernik devrimidir. Bu devrim “Hiristiyanlik biitiin dini diinyalarin
merkezindedir” dogmasindan “Tanr1 merkezde ve kendi dinimiz dahil, bi-
tiin dinler onun etrafinda dénmektedir” gercegini ortaya koymalidir.?

Bu eserinden {i¢ yil sonra, 1976 yilinda Hick 6liim ve ahiret hayatiyla
ilgili Death and Eternal Life isimli eserini Amerika ve Hindistan'da verilen
bircok akademik konferansta edindigi intibalar isi8inda yayimladi. Bizce,
Hick'in Hindistan ve Sri Lankaya seyahatleri Hinduizm ve Budizm’i daha
yakindan tanimasina, bu dinlere dini ¢ogulculuk projesinde yer vermesine
sebep olmustu.?

Birmingham Universitesinde gorevliyken Hick’in enkarne doktrininin
aslinda bir mitoloji oldugunu ima ettigi The Myth of God Incarnate isim-
li kitab1 yayimlamas: biiylik tartigmalara sebep oldu. Bu kitabin ti¢ dnemli
iddias1 vardir: 1. Hz. Isa kendisinin enkarne etmis bir Tanr1 oldugunu hig-
bir zaman sdylememistir. 2. Dérdiincii ve besinci yiizyilda Iznik ve Kadikoy
konsiillerinde tespit edilen enkarne doktrininin nasil tekamiil ettigini ortaya
koymak miimkiin degildir. 3. Bu doktrini ifade eden teolojik lisan literal de-
¢il, mitolojik ve mecazidir.

Bu kitap yaymmlanir yayimlanmaz Hick, muhafazakar Hiristiyanlarin
siddetli tepkilerine méruz kaldi. Gazetelerde bu konu tartisildi ve 6zellikle
dini yayinlar yapan medya bu konu iizerinde haftalarca durdu. “Mesih'e Kar-
s1 Yedi Kisi” ifadesini mansetinden veren The Church Times gazetesi, Hick
ve arkadaglarini sapiklikla sugladi. Ingiltere Kilise Meclisi kitabin yazarla-
rin1 Hitleri destekleyen Alman Hiristiyan din adamlarina benzetti. Sunday
Telegraph gazetesi kafasindan bu kitapla givilenmis Hz. Is&nin resmini ba-
sarak kitaba olan tepkisini dile getirdi.* Hick'in Hiristiyanligin “Hz. Is#nin
Tanrrnin oglu oldugu” ve “enkarne Tanr1” oldugunu iddia eden doktrinlerine
karg1 gtkmast, kendisini Islam’a yakinlastirdigi intibaini verse de, onun Hz.
Meryem’in bakire dogumuna inanmamas, diisiincesinin dini olmaktan daha
ok liberal-bilimsel bir temeli oldugunu gostermektedir.

2 John Hick, God and the Universe of Faiths, London: Macmillan, 1988, s. 131.

3 HicKin eserlerinde sik¢a rastladigimiz “biiytik gelenekler” terimi Hiristiyanlik, Ya-
hudilik, Islam, Hinduizm ve Budizm’i igerir. HicKin bu seyhatlerinden Hindu ve Bud-
istlerin dini yasayislarindan etkilendigi muhakkaktir.

4 John Hick, Problems of Religious Pluralism, Hampshire: Macmillan Press, 1988, s. 12.
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Hick’in Birmingham Universitesi yillarinda yerine getirmeyi arzu etti-
¢i, biri fikri digeri pratik iki 6nemli hedefi vardi. Birincisi dini ¢ogulculuk
meselesini din felsefesinin temel konularindan biri haline getirmek, dige-
ri ise biiyiik din mensuplarini birbirlerine yakinlagtiran bir tolerans orta-
m1 yaratmak icin faaliyetlerde bulunmakti. Hick, aslinda bu yakinlasmay:
Hiristiyanligin diger dinleri dislayan doktrinlerini yeniden formiile ederek
bagaracagina inaniyor ve diger din mensubu ilim adamlarina da ayni seyi
kendi dinlerinde yapmayn teklif ediyordu.

Hick 1980li yillarda dini ¢ogulculuk tezini felsefi nitelikte yeniden ifade-
lendirdi. 1982 yilinda Kaliforniyada Claremont Graduate School din felsefesi
profesorliigii ve Amerikada verdigi din felsefesi dersleri, tezinin gelismesi-
ne vesile tegkil etti. 1986-1987 yillarinda bir filozof olarak kendisine biiyiik
prestij kazandiran Edinburgh Universitesinde Gifford Derslerini verdi. Bu
derslerin neticesinde ortaya ¢ikan An Interpretation of Religion: Human Res-
ponses to the Transcendent isimli eserinde Hick, dini ¢ogulculuk hipotezini
biitiin boyutlariyla ortaya koydu. Hick daha 6nce, kismen de olsa, ifade ettigi
fikirlerini bu kitapta dini ¢ogulculuk hipotezi cercevesinde yeniden ele almig
ve bununla dinin, dini (sekiiler olmayan) bir yorumunu sundugunu ifade
etmistir.

Hick'in kaynaklarindan biri olan Wilfred Cantwell Smith, dini ¢ogulcu-
luk fikrinin tekdmiiliinde 6nemli bir rol oynamis ve dinlerin nasil anlasil-
masi gerektigi hususunda dnemli ipuglar1 vermistir. W. C. Smith'den ilhamla
Hick, diinya dinlerinin degismez teolojik sistemler olmadigini sdylemekte
ve onlarin interaktif bir siire¢ icinde daima tekamil ettigini belirtmektedir.
Hatta HicK'in Islam’la tanismasina Smith’in ¢aligmalarinin sebep oldugunu
soylemek de miimkiindiir. HicKin dini ¢ogulculuk hipotezi ile Smith'in diin-
ya teolojisi fikri arasinda benzerlikler dikkat cekmektedir. Ayrica onun dini
cogulculuk perspektifiyle de olsa, [slim’a ve miislimanlara karsi ilimli tavri,
din hakkinda aragtirmalar yapan Batili bilim adamlarini en azindan dolayh
olarak etkilemistir.

HicK'in ¢agimizin en 6nde gelen din felsefecilerinden biri oldugunu an-
lamak i¢in sadece din felsefesi alaninda yayimlanmis herhangi bir eserdeki
HicKe ait atiflara bir géz atmak yeterlidir. Hick’i konu edinen ytizlerce ma-
kale, kitap boliimleri, onlarca doktora tezi -Cince ve Japonca dahil- yirminin
tizerinde miistakil kitap yazilmistir. 1993’te Arvind Sharma God, Truth and
Reality isimli eseri Hicke armagan olarak hazirlamis ve bu kitaba W. P. Als-
ton, W. L. Rowe, M. Arkoun, J. Bowker, J. B. Cobb, T. Penelhum, N. Smart, N.
Solomon, S. Sutherland, K. Ward, M. Miles ve Y. Sef’ichi gibi diinyanin en ta-
ninmus din felsefecileri katkida bulunmuslardir. Bu ve benzeri olaylar Hick’in
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cagdas din felsefesindeki etkilerinin delili olarak goriilmelidir. 1992 yilinda
emekli olan Hick, hayatinin kalan kismini Birmingham'da ge¢irdi.

Hick, Hull sehrinde Hiristiyanliga yeniden doniis olay: ile baslayan haki-
kati arama seriivenini sdyle 6zetler:

Cogulcu bakis agisindan hareketle yapilan dinleraras: diyaloglarda, neza-
ket geregi de olsa, kendi gelenegimin dini Gstiinligii faraziyesine inanip

sonra onu saklayarak davranma yolunu tercih etmedim. Ben biiytik dinler

hakkinda htikiim vermek i¢in yola ¢ikmis da degilim. Fakat ben insanla-
rin “nihai kutsal hakikat”i temsil ettiklerine inandiklar: dinlerinden etki-
lendim ve onlardan istifade etmeye gayret ettim. Gelenegimiz “hakikat”i

anlama, tecritbe etme ve ona mukabelede bulunmanin sinirli yollarm:

temsil ettigi igin, bazen bagkalarinin géziiyle de olsa, insani varligimizda

anlamlar ve imkanlar olarak tecelli eden “agkin varlik’in diinyaya yan-
simalarini gérmeyi arzuladim. Bazen kadim sembollerde Tanr’nin var-
ligin1 hisseden Musevilerin dini hayatlarinin giizelliginden etkilendim;

bazen Kur’ann etkileyici sedasina, mislimanlarin “Rahman ve Rahim”
ve ayni zamanda “celal” sahibi olan Tanrr'ya icten bagliliklarina ve dolayi-
styla diizenli bir dini hayat yasamalarina sevindim. Diger taraftan Guru

Nanak’in o coskulu agikligini ve mistik gayretini ve onun kurdugu Sih ge-
lenegindeki birlik ve beraberligi sevdim; Hindu mabetlerinin sembolize

ettigi suurlu mitolojik diisiinceyi, onlarin manevi sarhosluklarini, Hindu

anlamlar diinyasinda insan hayatinin diizenini begendim. Budist uyani-
sinda “nirvana’da nefsin kaybolmasini ve ondan dogan aski benimsedim.
Fakat ben Hz. Is&'nin &gretileri ve hayatinda tezahiir eden ve incillerde

yansitilan Hiristiyan Tanri tasavvuruyla dini hayatimi olusturdum ve

bir kisstm muhafazakéar Hiristiyanlarla i¢ mlinakasalarimiza ragmen héla

Hiristiyanlhik’ta kendimi vatanimda hissediyorum ve diger dinlere men-
sup arkadaglarima bakarak Celaleddin Rumfnin su beyitlerini terenniim

etmekten kendimi alamiyorum: “Lambalar farkl: olsa da Isik aynidir, ¢lin-
kit 0 Maveradan gelmektedir’®

Geride onlarca kitap ve yiizlerce makale birakan ve hayatini biitiiniiyle
hakikat1 arama agkiyla sekillendiren bu biiyiik insan ve ciddi diistiniir, John
Hick 9 Subat 2012 tarihinde hayata gozlerini yumdu.

Adnan Aslan*

5 Hick, Disputed, s. 144-45.
*  Prof. Dr., Silleyman $ah Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi.
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Yazarlar i¢in not
Islam Arastirmalar: Dergisi, basta klasik Islami ilimler olmak {izere, siyaset, tarih, ekonomi,
felsefe, sosyoloji, antropoloji, dinler tarihi, edebiyat ve kiiltiir alanlarinda yapilmis, Islam
diistince ve kiltiiriine orijinal katki saglayacak nitelikteki, 6zglin makale telifi ve kitap
tanitimlarinin yani sira sempozyum, seminer ve konferans degerlendirmelerini yayimlar.
Makalelerde daha 6nce baska bir yerde yayinlanmamis veya bagska bir yere s6z verilmemis
olma sart1 aranir.
Dergide hangi yazilarin yayimlanacagina hakem usuliine gére Dergi Yayin Kurulu karar
verir.

Tercih edilen dil Tiirkge olmakla birlikte Arapga, Farsca, Ingilizce, Fransizca ve Almanca
makalelere de yer verilir.

Makaleler A4 kagidinin bir ytzi kullanilmak suretiyle ¢ift aralikli olarak yazilmalidir.
Miimkiinse makaleler 10.000, kitap ve diger tanitimlar ise 1.500 kelimeyi gegmemelidir.
Makale teslim edilmeden 6nce gerekli dipnotlar, bibliyografya, tablolar vb. tamamlanmig
olmalidir. Ayrica makalelere 100-200 kelime arasinda Tiirk¢e 6z eklenmelidir.

Tiirkge ve Ingilizce makalelerde uyulmasi gereken dipnot sistemi i¢in bk. www.isam.org.tr
(Yayinlar/ Siireli Yayinlar / Islam Arastirmalar1 Dergisi)

Dergiye gonderilen yazilar iade edilmez. Yazis1 yayimlanan makale sahiplerine derginin
yayimindan sonra dergi ve ayr1 basim gonderilir.

Bagvurular, CD’siyle birlikte bir niisha halinde, “Islam Aragtirmalar1 Dergisi Yayin Kurulu
Bagkanligi, TDV ISAM, Altunizade, icadiye Baglarbagi Cad. 40, Baglarbas1 34662 Uskiidar-
Istanbul” adresine postalanmak veya ek dosya halinde dergi@isam.org.tr e-posta adresine
gonderilmek suretiyle yapilir.

Bu dergi ULAKBIM Ulusal Veri Tabanlari, Index Islamicus ve Turkologischer Anzeiger
tarafindan taranmaktadir.

Information for Contributors

Islam Arastirmalar: Dergisi (Turkish Journal of Islamic Studies), a biannual publication
of the Center for Islamic Studies, welcomes articles of a high standard and original
scholarship in Islamic studies as well as in the areas of history, political science,
economics, philosophy, sociology, anthropology, comparative religion and literature. It
also accepts reviews for books, symposiums and conferences. Normally articles should
make a scholarly contribution to the understanding of Islam or of general interest to the
Muslim community.

Articles submitted for publication may not have been previously published nor be
pending publication elsewhere.

All submissions are double-blind and peer-reviewed, but the Editorial Board reserves the
right to decide what articles will be published.

Articles in Turkish, Arabic, Persian, English, French and German are all welcome.

Articles should be typed double-spaced on A4 white bond paper, with ample margins
on all sides. Normally, the entire manuscript of an article -including tables- should not
exceed 10,000 words. The maximum size for reviews is 1,500 words. A brief abstract of
200 words or less should also accompany all article submissions.

Articles written in English should follow the English reference style given at www.isam.org.tr
(Yaynlar/Siireli Yayinlar/Islam Arastirmalar: Dergisi)

Manuscripts submitted for publication may not be returned. Contributors are sent a copy
of the current issue and free offprints after the publication of the article.

All postal submissions, with an electronic copy (preferably in Microsoft Word format) as well
as a hard copy of the manuscript, should be made to the Editor, Turkish Journal of Islamic
Studies, TDV ISAM, Altunizade, Icadiye Baglarbasi Cad. 40, Baglarbagi 34662 Uskiidar-
Istanbul, Turkey. Alternatively, submissions may be sent as an attachment via e-mail to
dergi@isam.org.tr

Articles in this journal are indexed or abstracted in ULAKBIM National Databases, Index
Islamicus and Turkologischer Anzeiger.



TDV islam Arastirmalar1 Merkezi (iSAM)

ISAM, Tiirk tarihi ve kiiltiirii ile Islam medeniyetinin yerel ve kiiresel
diizeyde tamitilmasini hedefleyen ilmi bir arastirma merkezidir. ISAM ulu-
sal ve uluslararas: bilimsel arastirma projelerini desteklemek, ansiklope-
di, dergi, telif, terciime ve tahkik eserler yayimlamak ve ilmi toplantilar
diizenlemek suretiyle dogru ve nitelikli bilgiler tiretilmesine ve bu bilginin
daha genis kitlelere ulastirilmasina imkan saglamaktadir.

Bir taraftan Tiirk ve Islim diinyasinin tarihsel mirasint modern bilimsel
yontemlerle aragtirarak giinimiiz insaninin dikkatine sunan diger taraf-
tan da Miisliiman cografyadaki dini, sosyal, kiiltiirel ve entelektiiel degisim
ve gelismeleri izleyerek arastirmaci, bilim adami ve yoneticiler icin bil-
gi birikimi saglayan ve halen Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisini
yayinlamakta olan ISAM, sadece Tiirk kiiltiir hayatina degil Orta Dogu, Or-
ta Asya, Balkanlar ve Kuzey Afrika’y1 kapsayan calismalariyla da Islami
aragtirmalara 6nemli katkida bulunmaktadir.

TDV Center for Islamic Studies (iISAM)

ISAM is an academic research center that deals with both studies of Turk-
ish history and culture and Islamic civilization on a local and global level.
ISAM helps support national and international academic research, publish-
es encyclopedias, magazines, compilations, translations and investigative
works, and organises academic meetings to ensure that correct and valu-
able knowledge is arrived at and can reach a wider audience.

While investigating the history of both the Turkish and Islamic worlds
with modern academic research methods and presenting the findings
of these, [SAM, the publisher of the TDV Islam Ansiklopedisi (The TDV En-
cyclopedia of Islam), at the same time helps the development of academic
research in Turkey by examining social, cultural and intellectual changes
that are taking place throughout the Muslim geography and plays an impor-
tant role in Islamic as well as Turkish studies through its research into the
Middle East, Eastern Asia, the Balkans and North Africa.

QNisAM

TURKIYE DIYANET VAKFI

ISLAM ARASTIRMALARI MERKEZI|
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