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Varligin ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazade'nin
“Leys ve Eys'in Anlaminin Incelenmesine Dair Risalesi

Engin Erdem*, Necmettin Pehlivan**

Beyond Being and Non-Being: Kamalpashazadal’s Risalah on the Analysis of
the Meanings of “Lays” and “Ays”

This article examines the views of the Ottoman philosopher, Kamalpashazadah
(d.940/1534), on the meanings of the terms of lays and ays. For Kamalpashazadah,
the term of laysiyyah throws a new light on the discussions of the metaphysics of
creation between the philosophers and the theologians (mutakallimiin) in Isla-
mic thought. The theologians, who rest on the temporal creation, try to solve the
problem of creation with respect to the dichotomy of being and non-being. For
them, God created the universe out of nothing a finite time earlier; and rejecting
this view leads to the eternity of world. Kamalpashazadah, on the other hand, who
refers to the views of al-Farabi and Ibn Sina, asserts that, given the definition of
the contingency (al-mumbkin), there is a third possibility beyond being and non-
being, which corresponds to laysiyyah. According to Kamalpashazadah, the mea-
ning of creation is not “creation out of nothing”, as supposed by the theologians,
but it is “creation beyond being and non-being’, that is, “to transform laysiyyah
into aysiyyah”. Grasping the intricacies in the meaning of laysiyyah, on the cont-
rary to the claims of the supporters of the kalam cosmological argument, provides
us with an important point of view in accepting that the universe is created, even
though it has no temporal beginning. In the appendices to the article a critical
edition and translation of Kamalpashazadal’s Risalah into Turkish can be found.

Key words: Kamalpashazadah, lays, ays, contingency, eternal creation, temporal
creation.

Bosluk bos degildir.
L. Krauss
I. Risadlenin Muhtevas1 Hakkinda

Osmanl filozofu Kemalpasazade,! Farabi (6. 338/950) ve Ibn Sina (6.
428/1037) gibi ilahiyatci-filozoflarin kullandig1 “leys” ve “eys” terimlerinin
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1 Kemalpagsazade felsefe, kelam, fikih, tefsir, hadis, edebiyat, tarih ve adab
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anlamini analiz etmek igin “Leys ve Eys'in Anlaminin Incelenmesine Dair”
baglikls, kiigtik hacimli; ancak olduk¢a 6nemli bir muhteva ve derinlige
sahip olan bir risale kaleme almigtir. Kemalpasazade’ye gore, onceki bil-
ginlerin ¢ogu leys ve eys terimlerinin anlamini dogru kavrayamadig: i¢in
hataya diismiislerdir.? Bu terimlerin anlamindaki inceligin kavranamamast,
ozellikle Farabi ve Ibn Sina gibi ilahiyatci-filozoflarin yaratma metafizigi
hakkindaki goriisleri etrafinda pek ¢ok yanlis yorumun ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Bu risdlenin amaci, s6z konusu terimlerin anlamini agik-
lay1p ortaya c¢ikan yanlis anlayislar: bertaraf etmektir. Kemalpasazade’nin
anlamini analiz etmeye tesebbiis ettigi bu terimleri Islam felsefesinde ilk
kez Kindi (6. 251/866) kullanmistir.’> Kemalpasazade risalesinde Kindi’ye
degil, Farabi'ye ve Ibn Sind’ya atifta bulunmakta, kelimcilarin anlayisinda-

gibi farkli alanlarda eserler kaleme almis, uzun yillar seyhilislamlik go-
revinde bulunmus ¢ok yonli bir diistintirdiir. Basta mantik ve metafizik
olmak iizere, varlik, mahiyet, zorunluluk, imkan, isbat-1 vécib, yarat-
ma, akil, 6lim sonrasi hayat, ruh-beden diializmi, kisisel kimlik, teodise
gibi temel felsefi meseleleri agiklamak i¢in ¢ok sayida risdle hazirlamis,
geleneksel serh-hasiye yonteminin disina ¢ikarak konulari miistakil ola-
rak problematik tarzda ele almistir. Kemalpasazadenin felsefi meseleleri
ele alis tarzindaki incelik, derin kavrayis ve sergiledigi 6zgiin yaklagim-
lar g6z 6niine alindiginda, onun “filozof” olarak nitelenmeyi hak ettigini
soyleyebiliriz. Kemalpasazdde'nin filozof tavri, felsefi olmayan meselele-
ri agiklayis tarzinda da kendini gostermektedir. Onun, Hz. Peygamber’in
bir hadisini agiklamak tizere yazdig1 Risdle fi'l-fakr adli eserinde “fakirli-
gin yliz karasi olmasi” ifadesine getirdigi imkan metafizigine dayali essiz
aciklamasi bunun drneklerinden sadece biridir. Ayrica, Bat1 felsefesindeki
Augustine, Anselm ve Aquinas gibi aslen teolog olmalarina ragmen, filo-
zof olarak tanimlanan distintrlerle karsilastirdigimizda Kemalpasazade
i¢in filozof sifatini kullanmanin isabetli bir tercih oldugunu soyleyebiliriz.
Kemalpasazade hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Bursali Mehmed Téhir, Os-
manli Miiellifleri (Ankara: Bizim Biiro Basimevi, 2009), I, 223; Samil Ogal,
Kemalpasazadenin Felsefi ve Keldmi Gériisleri (Ankara: Kiltir Bakanlig,
2000), s. 18-65; Kemal Sézen, [bn Kemalde Metafizik (Isparta: Fakiilte Kita-
bevi, 2001), 5. 45-97.

> Kemalpagsazade, Leys ve Eys’in Anlamimin Incelenmesine Dair Risdle, prg. 2
(Risdle’'ye yapilan atiflarda tahkikli nesir kisminda bizim ekledigimiz parag-
raf numaralar1 esas alinmigtir).

3 Kindji, “el-Felsefetir’l-tla”, Resdilii’l-Kindi el-felsefiyye, nsr. M. Abdiilhadi Ebt
Ride (Kahire: Dar’'l-fikri’l-Arabi, 1950), s. 113, 118; “el-Failir'l-hakku’l-evveli’t-
tamm ve'l-faili'n-nakas ellezi hiive bi'l-mecaz’, Resdilii’l-Kindi el-felsefiyye, s.
182-83; Yusuf Sevki Yavuz, “Eys’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(DIA), X1I, 1; Samil Ocal, Kemalpasazidenin Felsefi ve Kelami Gériisleri (An-
kara: Kilttir Bakanligi, 2000), s. 143.
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ki eksikliklere isaret ederek bu filozoflarin goriislerini agikliga kavustur-
maya ¢aligmaktadir.*

Kemalpagsazadenin atifta bulundugu filozoflarin s6z konusu terimleri
hangi baglamlarda kullandiklarini incelemek, risalenin muhtevasini anla-
mak bakimindan énem arz etmektedir. Leys ve eys terimleri Islam diisiin-
cesinde filozoflarla kelamcilar arasinda en hararetli tartigmalarin yasandig:
‘imkén (olurluluk) -hudis (olus)” ve “hudts-1 zéti (ezell yaratma)- hudiis-1
zamani (zamansal yaratma)” meseleleri ile irtibathdir. Islam diisiincesinde

«

filozoflar ve kelamcilar alemin Tanrr'ya muhta¢ oldugu konusunda hem-
fikirdirler; ancak muhtagligin niteligi hakkinda farkli goriislere sahiptirler.
Filozoflar muhtagligr “imkan”; kelamcilar ise “hudis” ile agiklamaktadir.®
Dolayisiyla imkan ve hudds, Islam diisiincesinde filozoflarla kelamcilar
arasindaki yaratma metafizigine iliskin goriis ayriliginin kristalize oldugu
iki terimdir. Hudisgu yaratma anlayisinda baslangicta sadece Tanr1 vardir
ve O'nun disinda higbir sey (alem) yoktur.® “Kelamcilara gore hudis, ‘za-
man agisindan yoklukla dncelenen bir seyin zaman icinde varliga gelme-
si’ anlamindadir. Sonradan varliga gelen ‘hadis, bu anlamda bir sonradan
varliga getiriciye muhtagtir”” “Zamani hudis”, bir seyin zamansal dnce-
lik ile yokluk tarafindan éncelenmesidir.® Dolayisiyla bu anlayista Tanr,
alemden “zamansal” olarak “6nce”dir. Gazzél’ye (6. 504/1111) gore, “ezeli
yaratma” gorlisiini benimseyen filozoflarin anlayisinda Tanri ile birlikte

4 Farabide ve Ibn Sindda leys ve eys terimleri icin bk. Farabi, Kitdbii’l-Fusiis
(Haydarabad 1345), s. 3-4; Ibn Sina, es-Sifd: el-ilahiyydt, nsr. G. C. Anawati
- S. Zayed (Kahire: el-Heyetirl-amme li-sutini’l-matabii’l-emiriyye, 1960), s.
266; a.mlf., en-Necdt, ngr. Macid Fahri (Beyrut: Menguarat darir’l-afaki’l-cedide,
1982), s. 259; a.mlf., Kitdbii't-Ta likat, nsr. Hasan Mecid Ubeydi (Sam: Dart’l-
ferkad, 2008), s. 170; a.mlf., Kitdbiis-Sifd: Kategoriler, ev. Muhittin Macit (Is-
tanbul: Litera Yayincilik, 2010), s. 236.

5 Ibn Sina, en-Necdt, s. 249-50; Fahreddin er-Razi, Kelama Giris (el-Muhassal),
cev. Hiiseyin Atay (Ankara: Kiltiir Bakanligi, 2002), terciime edenin sunusu,
s. XX-XXII; Allame Hilli, Kegsfii'l-murdd fi serhi Tecridil-itikad (Beyrut, ts.), s.
37, 65; Sadreddin eg-Sirazi (Molla Sadra), Serhu Ilahiyydt-1 Sifd 11, nsr. Necef
Kuli Habibi (Beyrut 2007), s. 1006; Muhammet F. Kilig, “Ibn Sin&nin Huds
Yorumu”, Beytiilhikme, 1/2 ( 2011), s. 105; Ocal, Kemalpasazadenin Felsefi ve
Kelami Goriisleri, s. 215-17.

6 al-Ghazzali, Tehdfiitii'l-felasife (The Incoherence of The Philosophers), cev. M. E.
Marmura (Provo, Utah: Brigham Young U.P,,1997), s. 31.

7 M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn: Aristotelesten Ibn Sind’ya Imkdnin Tarihi
(Istanbul: Klasik, 2011), s. 233.

8 Seyyid Serif el-Ciircani, Kitabii't-Ta'rifat, nsr. A. E. Hadar (Beyrut: Dart’l-
Ma'rife, 2007), s. 80.
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alem de kadimdir; yoktan yaratmayi yadsiyan bu goris “kiifr” ile itham
edilmeyi hak etmektedir.’

Yaratma konusunda filozoflara yoneltilen bu ithamin kayda deger bir kar-
siliginin olup olmadiginin anlasilmasi, bityiik élgiide leys ve eys terimlerinin
anlaminin agikliga kavusturulmasina bagldir. ibn Sindya gére!® yaratma
meselesinde imkan, hud@su 6nceleyen bir tartigmadir; sonradan var olan
(hadis) her sey, 6nce imkéan halinde bulunmakta iken sonradan varliga ¢ik-
mustir: “Bir sey hadis oldugu i¢cin miimkiin olmamis, miimkiin oldugu i¢in
hadis olmustur”!! Dolayistyla Tanri-alem iliskisi, kelamcilarin diisiindiigii
gibi “muhdis-hadis” iliskisi degil, “vacib (zorunlu)-miimkiin (olurlu)” veya
“illet (neden)-ma‘ltl (nedenli)” iliskisi olarak tasavvur edilmelidir. Filozofla-
rin yaratma anlayigini anlamak icin gorislerini sekillendiren iki temel teri-
me, yani “vacib” ve “miimkiin’e hangi anlamlar1 yiiklediklerini, ana hatlariyla
da olsa g6z 6niinde bulundurmamz gerekir. Vécib, varlig1 zorunlu olan, zat:
(kendi) varligini gerektiren, varligi bakimindan kendisi diginda bir sey(l)e
ortak ve esit olmayan “sirf” varliktir; bu varlik tarzi sadece Tanrr'ya 6zgiidiir.!?
Mimkiin ise zati bakimindan varlig ve yoklugu gerektirmez; miimkiiniin
varlig1 yoklugundan, yoklugu da varligindan daha evla degildir. Miimkiin,
yine zat1 bakimindan hem varlig1 hem yoklugu i¢in kendi disindaki sebebe
mubhtagctir; onu imkéansiz ve zorunludan farkl kilan, onun ihtiya¢ duydugu
ayrilmaz niteligi zati imkandir; miimkiin adeta varligin ve yoklugun esigin-
dedir ve her ikisine de nispeti esittir.!3

Kemalpasazade leys ve eys terimlerini yaratma ile ilgili tartismala-
rin odaginda yer alan “miimkiin”iin tanimi ¢ercevesinde ele almaktadir.!*
“Kemalpasazade’nin konuya yaklasirken temel kalkis noktasi, miimkiiniin
mabhiyetinin varliga ve yokluga ‘maruz kalma mertebesinde’ bulundugu
tezidir”!> Ona goére miimkiin, kendi (zat1) ne varligi ne yoklugu gerektiren-
dir. Varlik ve yokluk, miimkiin hakkinda dontistimlii olarak soylenebilir;

o al-Ghazzali, Tehdfiitii’l-feldsife, s. 230.

10 Ibn Sina, en-Necdt, s. 249-50.

1 Ocal, Kemalpasazdde'nin Felsefi ve Kelami Goriigleri, s. 64-65.

12 Ibn Sina, es-Sifi: el-lahiyyat, s. 35-39; Molla Sadra, Serhu Ilahiyydt-1 Sifa 11, s.
142-50; M. Mehdi Astiyani, Ta‘lika ber serh-i Manziime-i hikmet-i Sebzeviri
(Tahran: Miiessese-i Intisarat ve Cap-1 Danisgah-1 Tahran, 1372), s. 303.

13 Ibn Sina, es-Sifd: el-llahiyyat, s. 35-39; Molla Sadra, Serhu Ilahiyydt-1 Sifa 11, s.
142-50; Muhammed Cevad Magniyye, Medlimii'l-felsefeti’l-Islimiyye (Beyrut:
Mektebet’l-Hilal, 1982), s. 39.

14 Kemalpagazade, prg. 3.

15 Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan: Kemalpasazide Baglaminda Bir Tasavvu-
run Yeniden Insas: (Istanbul: Klasik, 2010), s. 38.

90



Kemalpagsazade'nin ‘‘Leys ve Eys’in Anlaminin incelenmesine Dair Risale’’si

ancak miimkiin, kendisi acisindan bu ikisinden de uzaktir. Nitekim miim-
kiin i¢in “Ne vardir ne de yoktur” denilebilir. Varlik ve yokluktan biri miim-
kiintin gerekeni (lazim) olsaydi, miimkiin i¢in yapilan “Zat1 ne varligi ne
yoklugu gerektirendir” bicimindeki tanim gegerli olmazdi. Kendisi i¢in var-
lik ve yokluktan biri gerekli olmayan miimkiiniin mahiyeti, varlik ve yoklu-
ga acik konumdadir/mertebededir. Zaman acisindan distiniildigtinde iki
celisigin birden ortadan kalkmasi veya birlikte bulunmasi imkansizdir; bir
sey hakkinda bir zamanda ya varlik ya da yokluk séz konusu olabilir.!® Yani
bir sey t1 zamanda ya vardir ve yok degildir veya t2 zamanda yoktur ve
var degildir. “Zira ayn1 zamanda iki ¢elisik durumun bir arada bulunmasi
mimkiin olmaz. Eger bir zamanda ‘varlik’ yok ise onun ziddi olan taraf,
yani ‘yokluk’ var demektir”!” Buna karsilik, Kemalpasazade’ye gore, akilsal
(akli mertebe) agi(sin)dan disiiniildigiinde, iki ¢elisigin birden ortadan
kalkmasi séz konusu olabilir.'!® Ornegin, miimkiiniin méhiyeti hakkinda
salt akilsal agidan diistiniildéigiinde “Ne vardir, ne yoktur” denebilir; ¢iin-
kit miimkiinde varlik ile méhiyet ayr1 olup miimkiiniin mahiyetine var-
lik “sonradan” eklenmektedir. “Mimkiin varlik demek, hakkinda varlik-
mahiyet ayiriminin s6z konusu oldugu varlik demektir ki bu da zorun-
lu varlik disindaki her seyi kapsamakta ve imkanin méhiyetin bir geregi

16 Kemalpagazade, prg. 3.

17 Alper, Varlik ve Insan, s. 39.

18 Kemalpagazade, prg. 3. Kemalpasazadenin bu ifadesi, esasen mantik ile fel-
sefe (ilahiyat) arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Bilindigi gibi felsefe, varlig
varlik olmasi bakimindan konu edinirken, mantik varlik hakkinda verilmis
hiikiimleri, yani “ikinci akledilirler”i bilinmeyene ulagtiran ilkeler (mebadi)
olmalar1 bakimindan konu edinir. Bu bakimdan Ibn Siné [lahiyyat'ta “vacib”,
“miimteni” ve “miimkiin”tin tanimlarinda gériiniiste dongii oldugunu dusi-
nen okuyucuyu Kiyas Kitabi'na yonlendirmektedir (es-Sifa: el-llahiyyat, s. 35-
36). Ibn Sina, Kiyas'ta “mumkiin’e ait bes meshur tarif zikreder. Ona gore,
mantigin kiyas kurup sonug alabilecegi “hakiki miimkin (el-mimkini’l-
héssa)”iin tarifi, “leyse bi-zaruriyyin™dir ve bu tarif, “zati zorunlu”lugun veya
“imkénsi1z”’ligin “varlik ve yokluk tarafindan beraberce olumsuzlanmasi” anla-
muina gelir (es-Sifd: el-Kiyds, s.164-70; ayrica bk. Necmettin Pehlivan, “Semsu’d-
Din Muhammed B. Esref es-Semerkandinin Kistasu’l-efkar fi tahkiki'l-esrar
Adli Eserinin Tahkiki, Terctimesi ve Degerlendirmesi” [doktora tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2010], I, 9-11, 80, 86). Dolayisiyla onun
yaratma konusunu ele alirken kullandig: “leysiyyet” teriminin ve buna bagh
olarak ortaya koydugu “ibda‘f yaratma anlayisr’nin “leyse bi-zaruriyyin” ta-
rifi izerine kurulu oldugu séylenebilir. Eger miimkiine hangi anlamin veril-
digine dikkat edilmezse, Kemalpasazade'nin de ifade ettigi gibi, “leysiyyet” ile
“yokluk” (‘adem) arasindaki fark gézden kagar ve bu da yaratma konusunda
yanlis anlamalara sebep olur.
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olusu da bu baglamda anlam kazanmaktadir”!® Miimkiiniin méhiyetinin
kendisine varligin eklenmedigi, varliga ve yokluga acik oldugu “mertebede,
varlik ve yokluk niteliklerinin kendisinden degil bu niteliklerin ‘zarfindan
bahsedilmektedir. Bu niteliklerden biriyle nitelenmislik durumundan de-
gil. Bir bagka ifadeyle, burada ‘var degil’ demek, bir kaydin ondan nefyidir,
yoksa ‘varlik’ vasfinin nefyi degil. Boyle olunca da birinin yoklugu digerini

gerektirmemektedir’?

[leride de gorecegimiz gibi, “leysiyyet” terimi miimkiiniin tanimu ile iligki-
li olup varligin ve yoklugun disindaki fi¢iincii bir ihtimalin imkanina isaret
etmektedir. Ancak buna gegmeden 6nce, yine miimkiin ile irtibathi olarak
Kemalpasazadenin ele aldig1 varlik-méhiyet ayrimi tartigmasina temas etmek
istiyoruz. Varlik-mahiyet ayrimi1 meselesi temelde zihinsel varligin (viictid-1
zihni) gercekligine iliskin tartismalar1 icermektedir.?! [lahiyatc filozoflar ile
kelamcilarin énemli bir kismi dig diinyadaki varligin (viictid-1 harici) yani
sira zihinsel varlig1 da kabul etmektedirler. Buna karsilik Eg’ari (6. 336/947)
ve Ebir'l-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) gibi baz1 kelamcilar zihinsel varlig
reddederek varlik-mahiyet ayrimina itiraz ederler.?> Kemalpagazade, incele-
digimiz risalesinde varlik-mahiyet ayrimi konusunda Eg’arinin itirazlarina
yer verir.>> Nominalist anlayisla zihinsel varligi (viicid-1 zihni) reddeden
Eg'arf'ye gore, sadece tek tek nesneler mevcuttur; bu nesneler arasinda ortak
bir “varlik” mefhumundan soz edilemez; bir anlamda “varlik” timeli sade-
ce isimlendirmeden ibarettir. Egar’ye gore, eger varlik mahiyete eklenseydi,
ona yiiklem olsaydi, varligin eklenmedigi durumda mahiyetin “yok” olma-
s1 gerekirdi. Bu durumda varligin “yok”a yiiklenmesi gerekirdi. Dolayisiyla,
varligin mahiyete eklenmesi s6z konusu degildir.>* Kemalpasazade'ye gore,?
Ciircantnin (6. 1413) “Méhiyet, mahiyet olmas: bakimindan ne vardir, ne
yoktur... Bunlarin her biri ona eklenmistir. Eger onunla birlikte varlik diisii-
niiliirse var olur; onunla birlikte yokluk diisiiniiliirse yok olur”?® tarzindaki
aciklamasi, Eg'ari'nin elestirisine cevap vermek icin yeterli degildir. Sorunun

19 Kaya, Varlik ve Imkan, s. 210.

20 Alper, Varlik ve Insan, s. 39.

21 Ogal, Kemalpasazade'nin Felsefi ve Kelami Goriigleri, s. 147.

22 Seyyid Serif el-Clircani, Serhu’l-Mevdikif, nsr. Abdurrahman Umeyre (Beyrut:
Darir’l-Cil, 1997), I, 239-43; Mahmut Ay, Sadrusseriada Varlik: Ta dilu’l-‘uliim
Temelinde Kelam-Felsefe Karsilasmas: (Ankara: [lahiyat Yay., 2006), s. 102,
109.

23 Kemalpasazade, prg. 3-4.

24 Clircani, Serhuw’l-Mevdkif, 1, 239-43.

25 Kemalpasazéde, prg. 4.

26 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1, 240.
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¢oztimil, Icinin (8. 1355) soyledigi gibi, “Mahiyet, mahiyet olmast bakimin-

dan ne vardir ne yoktur, demektir?”

Kemalpasazade'ye gore, Ciircantnin agiklama tarzindaki hata, miimkii-
niin méhiyeti konusunda varlik-yokluk ikileminin digina ¢ikamamasidir.
Halbuki miimkiiniin mahiyeti hakkinda {iglincii bir ihtimal daha s6z ko-
nusudur: Miimkiiniin o mertebede ne varlik ne de yokluk ile nitelenmesi.
Yukarida da soyledigimiz gibi, zamansal acidan distiniildiigiinde bir seyin
bir zamanda ya var ya da yok oldugunu kabul etmek gerekir; bir seyden
bir zamanda varlig1 olumsuzlayinca yoklugunu, yoklugu olumsuzlayinca da
varligini diistinmek gerekir. Burada yoklugun celisigi varlik, varligin celisigi
yokluktur. Bu sebeple Ciircani, “miimkiin”in mahiyeti hakkinda “Eger onun-
la birlikte varlik digtintiliirse var olur, onunla birlikte yokluk diistiniiliirse
yok olur” demektedir. Ancak miimkiiniin mahiyeti, varlhiga ve yokluga agik
bir konumdadir / mertebededir. Bu mertebe, varlik ve yokluk ile nitelen-
menin zarfidir; dolayisiyla bu mertebe icin “Ne vardir ne yoktur” denebilir.
Yani, bu mertebede varligin olumsuzlanmasi halinde, Cilircant’nin diisiindi-
gt gibi, o mertebenin yokluk ile nitelenmesi veya yoklugun olumsuzlanmasi
halinde varlik ile nitelenmesi zorunlu degildir. Zira Kemalpasazade’ye gore,
mertebenin iki celisikten uzak olmasi, yani bu (belirli) mertebede o ikisin-
den bir seyin bulunmamasi imkansiz degildir. Dolayisiyla, Icinin soyledigi
gibi, “Mahiyet, mahiyet olmasi1 bakimindan ne vardir ne yoktur” demek, daha
isabetlidir.?8

27 Clircani, Serhu’l-Mevikif, 1, 240.

28 Kemalpagsazade, prg. 4. Mahiyet, mantikta “O nedir?” sorusunun cevabini
ifade eder. Sozgelimi “Akilli canlt’, “Insan nedir?” sorusuna verilen cevaptir.
Burada mébhiyet, cins ile tiir arasindaki iliski agisindan ele alinmaktadir. Buna
gore “akilli canlt”, “insan” tiirtindi tanimlayan cinstir. Méhiyet ontolojik agidan
distintildiigtinde ise, “Bir seyin, kendisi ile o sey oldugu sey” olarak anlasil-
makta ve birinciden farkl: olarak tikel bir insana da referansta bulunulmak-
tadir. Dolayisiyla, bir seyin mahiyeti s6z konusu oldugunda bu seyi ya kendi-
sinin dis diinyada mevcut olmasi ya da zihinde mevcut olmas: bakimindan
diistinmiis oluruz. Ayni mahiyet, kendisi olmasi, kendi digindakilerle iligkili
olup olmamasi veya dis diilnyada mevcut olmas: bakimlarindan incelenebilir:
1. Birincisinde mahiyetin, bagka herhangi bir sey ile iligkili olmama kosulu
(bi sart-1 14 sey) s6z konusudur (sirf/miicerret mahiyet). 2. Ikinci durumda,
baska herhangi bir sey ile iliskili olmama kosulu (la bi sart-1 sey) s6z konusu
degildir (mutlak mahiyet). 3. Uglincii durumda ise mahiyetin bagka bir sey
ile kosullu (bi sart-1 sey) olmast s6z konusudur (karigik/mahliita mahiyet).
Mahiyet, birincisinde “madde”ye, ikincisinde “cins’e, iigiinciisiinde ise “tiir’e
tekabiil eder. Bk. Ibn Sina, Kitabus-Sifi: Metafizik, ev. Ekrem Demirli - Omer
Tiirker (Istanbul: Litera Yayncilik), 2004, I, 172-81; Seyyid Serif el-Ciircani,
Serhu’l-Mevikif, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Kirk Gece), 2011, I, 294-99; Syed
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Kemalpasazade bu agiklamalarin devaminda Farabi ve Ibn Sin&nin gé-
riglerine atifta bulunarak leysiyyet terimini su sekilde tanimlamaktadir:

Bil ki hikmet ehli, kitaplarinda mahiyetin, asil derecesinde ve varliga ve
yokluga acik oldugu mertebede varlik ve yokluktan uzak olmasi: durumu-
na, “sirf nefiy” ve “tam olumsuzlama” olmas: bakimindan leysiyyet adini
vermislerdir.2®

Leysiyyet, kendisi bakimindan varligi ve yoklugu gerektirici olmayan
mimkinin méhiyetinin, zorunlunun kendisine ilismesinden “6nceki” var-
liga ve yokluga esit konumudur. Onun bu konumu hakkinda hem varligin
hem de yoklugun degillenmesi s6z konusudur; o, var degildir, ancak yok da
degildir. Bu konum, ikisi de “degil” anlaminda leysiyyettir. Burada filozo-
fun mimkiinin méhiyeti hakkinda kullandig1 “sirf nefiy ve tam olumsuz-
lama” tébirleri son derece dikkat ¢ekicidir. Keldmcilarin hudiisgu yaratma
anlayis1 varlik-yokluk ikileminin digina ¢itkamamaktadir. Onlara gére, alem
yaratilmadan Once ya yoktur ya da vardir; ikincisi alemin kidemi sonucu-
nu doguracagindan birincisini kabul etmek zorunludur. Alemin sonradan
yaratilmasi, 6nce yok iken sonradan varliga ¢ikarilmasi (ihdés) anlamina ge-
lir. Gazzéltnin soyledigi gibi, baglangicta “Tanr1 var(di) ve hicbir sey (dlem)
yoktu”; daha sonra “Tanrr'nin yaratmasi ile alem var oldu.” Birinci 6nermede
Tanrrnin mutlak yaraticiligini vurgulamak icin Tanri digindaki varliklarin
degillenmesi s6z konusudur. Kelamcilar yaratma meselesini varlik-yokluk
ikilemi agisindan izah etmeye calistiklar: i¢in onlara gore alem, 6nce yok
(‘adem) iken sonra varlik kazanmistir. Oysa Kemalpasazade'ye gore, alemin
bilfiil var olmasindan “6nceki” durumunu ifade eden “Leys, ademden, yani

yokluktan farkli ve éte bir seydir.”*°

Filozoflarin gériisiinde alemin kelamcilarin kabul ettigi anlamda sonra-
dan (hadis) oldugunu kabul etmek, yaratma meselesini ¢6zmek anlamina
gelmedigi gibi, bagka bir sorunu da beraberinde getirmektedir:3! “Alemin
varliga gelmeden 6nceki durumu nedir? Zorunlu mu, mimkin mi, yok-
sa imkansiz m1?” Zorunlu ise, tanimi geregi, onun bir baglangici olamaz;

M. Naquib al-Attas, Prolegomena to the Metaphysics of Islam (Kuala Lumpur:
ISTAC, 1995), s. 221-23. Kemalpagazade burada mahiyet ile birinciye, yani sirf
mahiyete atifta bulunmaktadir.

29 Kemalpasazade, prg. 7.

30 Alper, Varlik ve Insan, s. 40.

31 Ibn Sin&nin hudds deliline yonelik elestirilerinin ayrintilari i¢in bk. Kaya,
Varlik ve Imkan, s. 233-38.
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benzer bigcimde, imkénsiz olan bir seyin varliga gelmesi de diisiiniilemez.>?
Alemin yaratilmasindan énceki durumunun zorunlu ya da imkansiz olmasi
s6z konusu olamayacagina gore, onun mimkiin oldugunu kabul etmek ge-
rekir. Dolayisiyla her hadis ilk énce “imkan” halinde bulunmus olmalidir.>3
Filozoflara gore, dlemin yaratilmasindan 6nceki imkan halini “varlik” ile
nitelemek onun “zorunlu”; “yokluk” ile nitelemek ise “imkansiz” oldugunu
soylemek manasina gelir. Burada karsilagilan sorunu agmak i¢in varligin ve
yoklugun &tesindeki tigiincii bir ihtimali kabul etmek gerekir. Iste leysiyyet,
mimkiinin bilfiil varliga gelmeden 6nceki, varligin ve yoklugun 6tesindeki
varliga ve yokluga ac¢ik oldugu konumdur/mertebedir. Yaratma meselesin-
de varlik-yokluk ikileminin digina ¢ikamayan kelamcilar, “yoktan yaratma”
goriisiinli savunarak dlemin yaratilmadan 6nceki durumu hakkinda “Var
degil” anlaminda “sadece bir degilleme’de bulunmus olmaktadirlar. Buna
kargilik filozoflarin anlayisi, alemin yaratilmasindan 6nceki durumuna ilis-
kin varligin ve yoklugun 6tesindeki Gigiincii bir ihtimal tizerine kuruludur.
Bu anlayista “Var degil” ve “Yok degil” tarzinda “iki degilleme” s6z konusu
oldugu igin bu durum leysiyyet terimi ile ifade edilmektedir. Ikinci model
yaratma anlayigy, iki degillemeyi (leysiyyeti) igerdiginden Tanrrnin mutlak
yaraticiigini agiklamada birincisinden daha istiindiir. Nitekim Ibn Sind’ya
gore, Kur'andaki en yiiksek yaratma formunu ifade eden “ibda”in anlamu,
kelamcilarin diisiindiigii anlamda yoktan yaratmak degil, herhangi bir alet,
madde veya zaman gibi aracilar olmaksizin yaratmak, leysiyyeti eysiyyete
doniistiirmek, varligin ve yoklugun esiginde bulunan miimkiiniin méhiyetini
varligin aydinligina ¢ikarmaktir.>* Kelamcilarin huddsgu yaratma anlayigi-

32 Alper, Varlik ve Insan, s. 41.

33 1bn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isarat vet-Tenbihat), gev. Ali Durusoy v.dgr.
(Istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 5. 137.

34 Ibn Sind, es-Sifd: el-llahiyyat, s. 266-67; a.mlf., el-Mebde ve’l-medd, nsr. Ab-
dullah Narani (Tahran: The Institute of Islamic Studies, 1343), s. 77. Hiiseyin
Atay, Farabi ve [bn Sina’ya Gire Yaratma bashkli eserinde filozoflarin yaratma
anlayislarini metafizik temellerini agiklayarak son derece derinlikli bicimde
analiz etmektedir. Ancak Atay, “ibda” konusunda Farabinin ve [bn Sin&nin
goriislerini agiklarken onlarin bu terime “yoktan yaratma” anlamini yiikle-
diklerini ileri siirmektedir. Atay, bn Sin&'nin es-Sifd'daki “ibda” taniminda
kullandig1 “leysiyyet” terimini “yokluk” olarak yorumlayarak filozofun ibda‘
ile “mutlak yoktan sonra nesneye gereken eksiksiz, tam bir varlik vermek”
ménasini kastettigini séylemektedir. Kemalpasazadenin agiklamalar1 goéz
6ntine alindiginda Atay’in da leysiyyet terimindeki inceligi goz ard ettigi ve
meseleyi varlik-yokluk ikilemi agisindan izah etmeye ¢alistig1 sdylenebilir.
Bk. Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma (Ankara: AU Ilahiyat
Fak. Yay., 1974), s. 120-23.
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na goére Tanrrnin alemi yoktan yarattigi kabul edilse bile, baska bir sorun
giindeme gelmektedir. Bu sorunu Ibn Sin&nin érnegini kullanarak anlatacak
olursak, kelamcilarin anlayigindaki Tanri-alem iligkisini usta-bina iligkisine
benzetebiliriz. Usta binay1 yaptiktan sonra bu binanin ustasindan bagimsiz
olarak varligini idame ettigini diistinmekte bir ¢eliski olmadig: gibi, Tanr1
alemi yoktan yarattiktan sonra alemin kendi bagina varligini siirdiirdiigiini
diigiinmemek igin bir sebep var midir? Ibn Sind’ya gore, hudiisqu yaratma
modelinde bu soruya olumsuz cevap vermemek i¢in hi¢bir sebep yoktur;
¢linkii bu anlayis alemin varliga gelmek icin Tanrr'ya muhta¢ oldugunu
agiklasa bile, idamesi i¢in de Tanrr'ya muhtag¢ oldugu konusunda herhangi

bir metafizik gerekge ortaya koyamamaktadir.?>

Clinkii onlara gore dlem
Allah’a, kendisine varlik vermesinde yani yokluktan varliga ¢ikarmasinda ih-
tiya¢ duyar ve bodylece bunu yapmakla fail olur. Allah fiilini yapmis ve alem
i¢in de yokluktan sonra varlik meydana gelmis ise nasil olur da bundan son-
ra o, faile ihtiya¢ duyacak gekilde yokluktan varliga ¢ikar?!”*¢ Oysa alemin
Tanrrya olan muhtaghig: “hudts” degil, “imkén” olarak anlagildiginda, -miim-
kiin zat1 geregi varlig1 gerektirmedigi i¢in- alem hem varliga ¢ikmak hem
de varligini siirdiirmek igin “Zorunlu Varlika muhtag olacaktir.’” Nitekim
“ibda‘?” yaratmada varlik verme daimi oldugu gibi “yokluk”a (‘adem) engel
olma da daimidir.>®

Kemalpasazade'ye gore, leysiyyet konusunda yukaridaki agiklamalar
“bir sirr1 daha acik hale” getirmektedir.?® Bu sir, “hudiis-u zati” ve “hudfis-u
zamani” arasindaki fark ile ilgilidir. Yukarida kelamecilarin hudis-u zamaniyi
savunduklarini sdylemistik. ibn Sina, hudis ve kidemi ikiye ayirarak; “zati
kidem-zamani kidem” ve “zati hudis-zamani hudas” seklinde bir ayrim or-
taya koymaktadir.4® Zati kidem, varligi bir nedene bagli olmamaktir. “Buna

35 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 134-35; a.mlf., es-Sifd: el-llahiyyat, s. 264;
Saban Hakli, “Miiteahhirin Déneminde Felsefe-Kelam Iliskisi: Fahreddin er-
Réazi Ornegi” (doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2002), §. 110-11.

36 Ibn Sina, [saretler ve Tembihler, s.134.

37 Ibn Sina, [saretler ve Tembihler, s. 135-39; Kaya, Varlik ve Imkan, s. 221-26.
Kemalpasazade, Risdle fi'l fakr (Stileymaniye Kiitiphanesi, Laleli, nr. 3682)
baslikli risdlesinde Hz. Peygamber’in bir hadisinden hareketle miimkintn
Tanrrya muhtaghginin metafizik temellerini agiklamaktadir. Bk. Alper, Varlik
ve Insan, s. 49-50; Ogal, Kemalpasazadenin Felsefi ve Keldmi Goriisleri, s. 120-
22.

38 Ibn Sina, el-Mebde ve'l-medd, s. 77.

39 Kemalpasazade, prg. 8.

40 Ibn Sina, Risdle fi'l-Hudid, Islamic Philosophy, ed. Fuat Sezgin (Frankfurt: J. W.
Goethe University, 1999), 42 i¢inde, s. 112; a.mlf,, Kitabiin-Necdt, s. 254; a.mlf,,
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gore zat bakimindan kadim olan sadece Tanrrdir4! Zamani kidem, gegmiste
hep var olmak, zamansal baslangici olmamaktir. C)rnegin: Tanri, akillar ve
felekler. Buna gore, zaméani kidemin kapsami zati kidemden daha genistir.*?
Zati hadis, varlig1 bir nedene bagl olan, dncesinde baska varlik bulunan
sey; zamani hadis ise dncesinde yokluk gegen, zamansal baglangic1 olan sey-
dir. Filozoflar kidemi ve hudisu hem nedenlilik hem zaman bakimindan;
kelamcilar ise sadece zaman agisindan izah etmektedirler. Filozoflara gore
zatl kadim, varlig1 kendinden olan; zati hadis, varlig1 bir nedene bagli olan-
dir. Kelamcilara goére kadim, gegmiste hep var olan, zamansal baglangici ol-
mayan; hadis, zamansal baglangici olan, iizerinden yokluk gecen, demektir.*3
Kemalpasazade'ye gore, filozoflarin savundugu zati hudis’ta neden, neden-
liden 6ncedir. Kelamcilarin hatasi, buradaki dnceligi de “yokluk” olarak yo-
rumlamalaridir: “Onlara gére zati hudis, zamani hudista oldugu gibi, varli-
gin yokluk ile de 6ncelenmesidir4*

Kemalpasazade bu noktada, Ici ve CiircAni’nin zati ve zamani hudds ta-
riflerindeki yol ayrimi noktalarina ¢ok kritik bir miidahalede bulunmaktadir.
Ona gore Ici, zati hudiisu miimkiiniin var-olmamakliginin var-olmakligini
“biz-zat oncelemesi” olarak aciklarken isabet etmistir. Buna karsihk Ici,
“Miimkiin, zat1 bakimindan varlig1 gerektirici degildir. Varlik, bagkas1 sebebi
ile ona gerekli olur ve zat bakimindan olan sey, baskas: bakimindan olan
seyi onceler” diyerek hata etmistir. Burada Kemalpasazadenin dikkat ¢ek-
tigi incelik, “miimkiiniin var-olmamakliginin (la-vuctid) var-olmakligini
biz-zat Oncelemesi” ile “mimkiiniin zati bakimindan varlig1 gerektirici
olmamas1” arasindaki fark ile aldkalidir.*> ilk bakista her iki ibarenin de
ayni anlama geldigi diisiiniilebilir. Ancak, Icinin birinci ibaresindeki var-
olmamaklilik (Ia-vuctid) leysiyyet anlaminda olup yokluk (‘adem) anlamin-
da degildir. Tkinci ibaresinde ise miimkiin ile yokluk 6zdeslestirilmektedir
ki, Kemalpagazade’ye gore*® bu yanlistir. Clinkii miimkiin, zati bakimindan
“yok” degildir; varlik ve yokluktan her birini kabule aciktir. Zati bakimin-
dan her ikisine olan nisbeti esittir. Kemalpasazade Ciircaninin iki konuda

Isaretler ve Tembihler, s. 139; Hakli, “Miiteahhirin Déneminde Felsefe-Kelam
Mligkisi”, s. 96-97; Kilig, “Ibn Sinanin Hudds Yorumu,” s. 108-14.

41 Hakli, “Miiteahhirin Déneminde Felsefe-Kelam Iliskisi”, s. 97.

42 Ahmed Niri, Isbat-1 Vécib (Silleymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, nr.
3129), vr. 18-19; Engin Erdem, “Ahmed Niri: Ibn Sin&’nin Isbat-1 Vacib Yonte-
mi’, Dini Arastirmalar, 14/39 ( 2011), s. 66-67.

43 Kilig,“Ibn Sin&’nin Hudds Yorumu,” s. 108-21.

44 Kemalpasazade, prg. 8.

45 Kemalpasazade, prg. 8.

46 Kemalpagazade, prg. 6.
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hata ettigini savunmaktadir: Birincisi, miimkiiniin varliga ve yokluga agik
oldugu konumdaki var-olmamaklik (1a-viictid) ile yoklugu (‘adem) ayni an-
lamda diisiinmesidir. Ikincisi, zati hudasu, yoklugun varliga biz-zat once-
ligi olarak gérmesidir. Kemalpasazade'ye goére, Cilircdntnin birinci yorumu
yanlistir; giinkii var-olmamaklik, yokluk ile degil leysiyyet ile zdestir. Tkin-
ci yorumu da hatalidir; ¢iinkii zati hudtsta varligi 6nceleyen yokluk degil,
var-olmamaklik, yani leysiyyettir. Kemalpasazade'ye gore, kelamcilarin zati
hudtstaki 6nceligi “yokluk” (‘adem) olarak yanlis tarzda yorumlamalarinin
sebebi, leys ve ma‘dlim arasindaki fark: anlayamamalar1d1r.47 Kendisi, bunu
agiklamak igin Ibn Sin&nin es-Sifd’'daki su ifadelerine atifta bulunmaktadir:*®
“Nedenli, kendisi bakimindan ‘leystir, nedeni bakimindan ‘eys'tir. Bir sey
icin kendisi bakimindan olan, zihinde, baskas1 bakimindan olandan zaman
bakimindan degil de zat bakimindan daha dnce gelir; 6yleyse her nedenli,
zat bakimindan sonralik ile ‘leys'ten sonra gelen ‘eys'tir4’ Nedenli, gegmis-
te buitiin zamanlarda bulunmus olsa bile, onun var-olmamaklig1 (leysiyyet)
varligindan bizzat dnce oldugu i¢in onun bir baglangic1 vardir. Varligin ve
yoklugun &tesindeki tiglincii bir mertebe/konum olarak leysiyyetin anlami
kavrandiginda zati hudts’taki 6nceligin yokluk (‘adem) anlaminda olmadig1
da anlagilir. Nitekim Kemalpasazade'ye gore, filozoflarin yaratma anlayisin-
daki inceligi kavrayan ve leysiyyetin anlamini bilen “Kavrayis1 yiiksek bir
zihin suna hitkmeder: Miimkiin, kendinde mevcut olmadigindan varlig
baskasindan alir, ¢iinkii eger zatindan varlig: olsaydi varlig1 bagkasindan al-
mast miimkiin olmazdi, aksi halde varken bir daha var olurdu. Dolayisiyla
baskasindan alinan varlik, miimkiintin kendisinde bulunan var-olmamaklik
(la-viictid) ile nedenlenmistir. Boylece leysin eysten zat bakimindan 6nce

geldigi ortaya ¢ikmugtir.”>°

Kemalpasazadenin buraya kadarki aciklamalarindan hareketle onun
risalede birbiriyle baglantili iki temel tezi savundugunu sdyleyebiliriz:

1. Miimkiiniin mahiyeti s6z konusu oldugunda, varligin ve yoklugun 6te-
sinde tigiincii bir ihtimal daha s6z konusudur. Bunun adi leysiyyettir. Leysiy-
yet ile yokluk birbirinden farkli seylerdir. Kelamcilarin hatasi, yaratma me-
selesini varlik-yokluk ikilemi a¢isindan izah etmeleri ve leysiyyet ile yokluk
arasindaki farki gérememeleridir.

2. Zati hudistaki oncelik, yokluk degil leysiyettir. Zati hudtstaki “zati” ifa-
desi temelde miimkiiniin zatina nispetle sdylenmektedir. Miimkiin, zét1 ne

47 Kemalpasazade, prg. 8.

48 Kemalpasazade, prg. 8.

49 Ibn Sin, es-Sifa: el-lahiyyat, s. 266.
so Kemalpagazade, prg. 12.
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varlig1 ne yoklugu gerektirendir; onun, zat1 bakimindan durumu ne varliktir
ne de yokluktur. Leysiyyet, onun zatindan kaynaklanan bu var-olmamaklik
halini ifade eder. Miimkiin ancak kendisi disindaki (gayri) bir neden ona
ilistikten sonra “bagkasiyla” var olabilir; dolayisiyla, onun “zat1 agisindan”
olan var-olmamaklik hali, “bagkasi bakimindan” olan varlik halinden zéti
olarak 6nce gelmektedir. Dolayisiyla, onun var-olmamakligindan sonraki
varligi, zat bakimindan sonraliktir. Kelamcilar zamani hudasu esas aldiklar:
i¢in, zati hudtstaki dncelik-sonralik iliskisini de kendi bakis a¢ilarina gore
yorumlamiglardir. Onlarin en temel hatasi, zati hudtsta da varlig1 6ncele-
yenin yokluk oldugunu distinmeleridir. Halbuki zati hudtista miimkiiniin
zatindan kaynaklanan var-olmamaklik (leysiyyet) hali, yokluktan farkli ve
Ote bir seydir. Zati hudista varlig1 6nceleyenin yokluk oldugunu sdylemek,
yoklugun varligin sebebi oldugunu kabul etmeyi gerektirir ki boyle bir sey

s6z konusu olamaz.”!

Kemalpasazadenin yukarida ana hatlariyla Ozetlemeye calistigimiz
risalesinde serdettigi goriisleri, klasik Islam diisiincesi agisindan onemli ol-
dugu kadar, ¢agdas din felsefesindeki yaratma ve teodise ile ilgili tartismalara
da 6nemli bir agilim getirmektedir. William Lane Craig ve Caner Taslaman
gibi bir¢ok din felsefecisi modern fizikteki “biiyiik patlama” gibi teorilerin
zamansal yaratma digiincesini destekleyen sonuglar1 ortaya koydugunu,
Tanr1 inancini makul bicimde izah etmenin yegéne yolunun zamansal ya-
ratmaya dayali “hudis delili’ne bagh oldugunu ileri siirmektedir.>> Adi ge-
cen felsefeciler agisindan ateist disiiniirlere kars: Tanr1 inancinin akliligini
savunmanin en makul yolu, evrenin zamansal baslangici oldugunu savunan
hudts delilini benimsemektir. Taslaman, Big Bang ve Tanr: baglikli eserinin
“Onséz”tinde “Tanrrnin var olup olmadig1 ve evrenin ezeli olup olmadigi ko-
nusunda yapilan tartismalarda, Big Bang’in hangi tezleri destekledigini, han-
gilerini yanlgladigini gostermeye ¢aligtim. Boylece binlerce yildir yapilan

cok temel tartigmalar1 Big Bange yargilattim”>?

ifadelerine yer vermektedir.
Bu felsefecilere gore, evrenin zamansal bir baglangici oldugunu reddetmek,
evrenin yaratilmadigini, modern bilim ile Tanr1 inanci arasinda kargitlik ol-
dugunu kabul etmek ménasina gelecektir. Ancak, son derece genis bir tar-
tigma konusu olan evrenin baslangici meselesi hakkinda bir¢ok 6nde gelen

modern fizik¢inin evrenin zamansal baglangici olmadigini savundugu da bir

s1 Kemalpagazade, prg. 8.

52 William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument (Eugene: Wipt and
Stock Pub., 2000), s. 149-53; a.mlf.,, Time and Eternity: Exploring God’s Rela-
tionship to Time (Illinois: Crossway Books, 2001), s. 214-36; Caner Taslaman,
Big Bang ve Tanri (Istanbul: Istanbul Yay., 2003), s. 131-32, 153-55.

53 Taslaman, Big Bang ve Tanri, s. 8.
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vakiadir.>* Evrenin zamansal baglangici olup olmadig1 konusunda ¢agdas fi-
zik¢iler arasinda siiregelen tartismalar1 incelemek, bu makalenin amaglari
arasinda yer almamaktadir. Bununla birlikte, evrenin zamansal baslangic1 ol-
madigini savunanlarin tezlerinin hakl ¢ikmasi durumunda, fizikteki bu ge-
lismenin 6nemli metafizik sonuglar doguracagini, hudis deliline endeksli bir
Tanr1 tasavvurunu gegersiz hale getirecegini gérmek siirpriz olmayacaktir.
Hawking bu sorunu séyle ifade etmektedir: “Evrenin bir baslangic1 oldukga,
bir yaratic1 oldugunu varsayabiliriz. Ama evren gercekten tiimiiyle kendine
yeterli, sinirsiz ve kenarsiz ise ne bagi ne de sonu olacaktir; yalnizca olacaktir!
O halde bir ‘Yaradan’a ne gerek var?”>>

Gaven Kerr “A Thomistic Metaphysics of Creation” baglikli makalesinde,
Thomasc1 yaratma anlayisinda evrenin zamansal bir baslangici olmamasi
durumunda da bir yaraticiya gerek duyulacagini temellendirmeye ¢aligmak-
tadir. Thomas Aquinasin (6. 1274) anlayisina gore, alem ezeli olsa, yani za-
mansal bir baglangici olmasa bile, var-olusu i¢in yine de bir nedene muhtag
olacaktir; ¢linkii alem, ister sonlu ister sonsuz olsun, kendi zat1 ile kaim olma-
dig1 icin onun varlig: baskasina baglidir; yani bir seyin zamansal agidan ezeli
olmast, onun yaratilmamis oldugu anlamina gelmez.”® Kerr'e gére, metafizik
arka plani olanlar acisindan bir seyin “baglangic1” ile bir seyin “yaratilmas:”
birbirinden farkli meselelerdir. Bir seyin baslangici, o seyin meydana geldigi
zamana igaret eder; buna karsilik bir seyin yaratilmasi, o seyin varliga ¢cikma
tarzina delalet eder. Cogu kez bir seyin baslangici ile yaratilmasi ¢akisir; an-
cak bu, ikisinin zorunlu olarak esanlamli oldugu ménasina gelmez. Bir seyin
yaratilmasi, o seyin varliga cikarilmasi; bir seyin baslangici ise o seyin i¢inde
meydana geldigi zamana tekabiil eder. Ikincisi olmadan birincisi gercekle-
sebilir; ancak tersi dogru degildir.”” Kemalpasazadenin terimleri ile ifade
edecek olursak, “zaméni hudis” olmadan “zati hudis” gerceklesebilir; ancak,
“zati hudas” olmadan “zaméani hudiis” meydana gelemez. Kerr, yaratma ile za-
mansal baslangi¢ arasindaki farki daha iyi anlayabilmemiz i¢in giines ile ay
arasindaki iligkiyi tasavvur etmemizi 6nerir. Buna gore, giinesin ve ayin her
ikisinin de ezeli oldugunu diisiinelim. Bu durumda giinesin 15181 ayin ytize-
yini ezeli olarak aydinlatmis olacaktir. Hem giines hem ay ezeli oldugu icin,
ayin aydinliginin bir baslangici olmayacaktir; ancak ay, aydinlik i¢in yine de

s4 Gaven Kerr, “A Thomistic Metaphysics of Creation”, Religious Studies (doi:
10.1017/50034412511000 291, 2012), S. 2-4.

ss Stephen W. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi: Biiyiik Patlamadan Kara Deliklere,
cev. Sabit Say - Murat Uraz (Istanbul: Milliyet Yay., 1991), s. 182.

56 Kerr,“A Thomistic Metaphysics of Creation’, s. 4.

57 Kerr,“A Thomistic Metaphysics of Creation’, s. 4.
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giinese muhtag/bagh olacaktir. Dolayisiyla, bir seye muhta¢ olmakla, zaman-
sal agidan baglangic1 olmamak birbirinden farkls seylerdir. “Bylece, glinesin
15181 zamansal agidan olmasa da analitik agidan ayin 1s1§indan oncedir”®

Kerr’in, Thomasnin yaratma anlayisindan hareketle gelistirdigi bu yo-
rumlari, Kemalpasazddenin “leysiyyet” terimi baglaminda derinlemesine
tahlil ettigi “zati hudts-zamani hudas” ayrimi gercevesinde daha ileri seviye-
de yapmak da miimkiindiir. Yukarida séyledigimiz gibi Farabi'ye, Ibn Sin&’ya
ve Kemalpasazdde’ye gore zati agidan kadim olan sadece Tanrrdir; zaman
acisindan kadim olan bagka varliklar da mevcuttur; ¢iinkii alem, “zati hudas”
ile varliga ¢ikmistir. Alem, zaman bakimindan kadim olsa bile bu, onun yara-
tilmamis oldugu anlamina gelmedigi gibi, muhtagligini da ortadan kaldirmaz.
Varlik tarzi itibariyle miimkiin olan alemin, zaman agisindan baslangi¢siz ol-
masl, onun var olmak ve varligini siirdiirmek igin kendisi digindaki zorunlu
bir nedene muhtag oldugu gercegini degistirmez.>® Kemalpagazade'nin®® ibn
Sin&nin en-Necat'indan yaptig1 su alint1 meseleyi daha acik ve anlagilir sekil-
de ortaya koymaktadir: “Her nedenli, zat1 bakimindan ilk 6nce ‘leys’tir, sonra
ikinci olarak nedeni bakimindan ‘eys’tir. Bu durumda her nedenli sonradan
olmadir, yani zat1 bakimindan var olmadig1 durumda iken varlig1 sonradan
bagkasindan alir. Oyleyse her nedenli zat1 bakimindan sonradan olmadir.
Ornegin o, bu varlig biitiin zamanlarda ‘var ediciden alarak var olsa bile
yine de sonradan olmadir. Ciinkil onun var-olmamakligindan sonraki varli-

g1, zat bakimindan sonraliktir”®!

Kerr'in yorumuna gére Thomas Aquinas yaratma meselesini Tanrrnin
zorunlulugu ve alemin miimkiinliigii temelinde aciklamakta, Tanrrda varlik
ile mahiyetin 6zdes, yaratilmislarda ise ayri oldugunu ve yaratmanin “zati
hudts” ile gerceklestigini savunmaktadir. Thomasnin yaratma anlayis: ile
Farabinin ve Ibn Sin&’nin goriisleri arasinda dikkat ¢ekicici benzerlikler bu-
lunmakla birlikte, Thomas ve adi gegcen miisliiman filozoflarin anlayislar
arasinda Kemalpasazadenin agiklamalarinin berrakliga kavusturdugu temel
bir farkliik s6z konusudur. Kemalpasazade'ye gore, zati hudiista nedenin
nedenliye 6nceligi “yokluk (‘adem)” degil, “leysiyyet’tir. Sayet bunu yokluk
olarak degerlendirirsek, yokun varligin nedeni veya onun nedenin nedeni
olmasi gerekir. Halbuki zat1 yoklugu gerektiren imkansiz oldugundan, ne-
denlinin miimkiin degil de imkansiz olmasi, Tanr'nin da imkansiz: var kil-

58 Kerr,“A Thomistic Metaphysics of Creation’, s. 4.

s9 Ferit Uslu, Tanr1 ve Fizik (Ankara: Nobel Yay., 2007), s. 134-40.
60 Kemalpasazade, prg. 8.

61 Ibn Sina, en-Necdt, s. 145-46.
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masi gerekir ki bu miimkiin degildir.%? Thomas leysiyyet terimindeki inceligi
bilmedigi i¢in varlik (vuctd)-yokluk (‘adem) ikileminin disina ¢ikamamuig ve
alemin yaratilmasindan énce “yok” oldugunu varsaymakla kelamcilarla ayni
hataya digmistiir. Bu bakimdan Kemalpasazadenin leysiyyet terimi teme-
linde gelistirdigi yaratma modeli, kelamcilarin anlayisindan oldugu kadar
Aquinas’in goriisiinden de daha tutarli bir ¢erceve sunmaktadir.

Kemalpasazadenin leysiyyet terimine dair agiklamalarinin yaratma me-
tafizigi acisindan oldugu kadar din felsefesindeki kotiilitk meselesinin iza-
h1 bakimindan da son derece 6zgiin boyutlar: vardir. Bu konuyu bagka bir
caligmaya erteleyerek risalenin tahkikinde ve terciimesinde takip ettigimiz
yontem hakkinda bilgi vermek istiyoruz.

II. Risalenin Tahkiki ve Terciimesi Hakkinda

Kemalpasazade, Osmanl: ilim havzasinin ¢ok yonlii ve 6zgiin goriisleri
olan filozoflarindan biridir. Felsefe, kelam, fikih, tefsir, hadis, dil, siir, adab,
mantik ve tarih gibi bircok alanda eserler vermistir. Ozellikle felsefe, kelam
ve mantik gibi alanlarda yazdiklarina bakildiginda, Farédbinin usltbu ile
benzerlikler tasidigini sdylemek mimkiindiir; ¢linkii metinler kisa, an-
cak yogun orgiilii ve tartigmali noktalara 6zgiidir. Calimanin sonunda
Kemalpasazadenin bu nitelikteki bir risalesinin tahkili nesri ve tercimesi
sunulmustur.

Kemalpagazade calismasini, Leys ve Eys'in Anlaminin Incelenmesine Dair
Risdle olarak isimlendirmistir.5® Bazi niishalarda Risdle'nin bashginda ba-
zen “eys” bazen de “leys” 6nce gelmektedir. Biz, risilenin icerigini g6z 6niine
alarak “leys”in 6ncelendigi niishalar1 esas aldik. Risdle, yaratma metafizigi
ile ilgilidir; yukarida isaret vettigimiz gibi 6zgiin bir igerige sahiptir ve bu
konuda édeta bir kirilma noktas: olarak degerlendirilebilir. Risdlenin yurt
i¢i ve yurt dis1 kiitiiphanelerde yaklasik 70 niishasi bulunmaktadir. Tahkik,
Stileymaniye Kiitiiphanesindeki ii¢, Milli Kiitiiphane'deki bir niisha esas ali-
narak inga edilmistir.

1. Stileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdatli Vehbi Koleksiyonu: Demirbas nu-
marast 002041 olan mecmuanin 275a-278a varak araliginda yer alan bu niis-
ha; tahkikte ( 3) olarak rumuzlandirilmistir. Mecmuada 87 risale mevcut olup
76 tanesi Kemalpasazadeye aittir. Yazi tiirti, mecmuanin tamaminda ta‘liktir
ve tek mistensihin elinden ¢ikmis goziikmektedir. Bazi 6nemli yerler ve du-
rak noktalar1 kirmizi ile isaretlenmistir. Varaklar 21 satirdan olugmaktadir.

62 Kemalpasazéade, prg. 7-8.
63 Kemalpasazédde, prg. 2.
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Kenarinda herhangi bir not yoktur; sadece iki ibarede diizeltme ve metinde-
ki isimsiz atiflarin agilimlari niteliginde notlar bulunmaktadir. Miellifin sair
Miitenebbiden aldigi misranin basina kirmizi miirekkeple “siir” notu diisiil-
miistiir. Bu niishanin miiellife aidiyeti konusunda metin igerisinde herhangi
bir bilgi mevcut degildir. Mecmuanin agik bir miistensih kaydi olmamakla be-
raber, 331a varaginda Ibni’l- Arabi hakkindaki fetvanin Kemalpasazade tara-
findan yazildig1 notu vardir. Bir varaklik fetvanin yazi tiirii diger risalelerden
farklidir. Yine 331anin kenar notunda Muslihuddin’in talebi iizerine es-Seyh
el-Miifti tarafindan kopya edildigi ve sonra da Kemalpasazade'ye arz edildigi
notu distilmiistiir.

2. Stileymaniye Kiitiiphanesi, M. Hilmi - E Fehmi Koleksiyonu: Demirbas
numarasi 000233 olan mecmuanin 215b-217b varak araliginda bulunan bu
niisha, tahkikte (J) olarak rumuzlandirilmistir. Mecmuada 71 risale bulun-
maktadir. Risaleler tablo halinde isim ve varak numaralari ile gosterilmistir.
Yazi tlrii mecmuanin tamaminda nesihtir ve tek bir elden ¢ikmis goriin-
mektedir. Oldukea diizgiin yazilmistir. Tam metinli varakta 23 satir vardir.
Metindeki gizli atf1 agiklayan bir agiklama ve eksik ibarenin tashihini goste-
ren kenar notundan bagka bir bilgi mevcut degildir. Risdlenin sonunda miis-
tensih ve tensih tarihi mevcut degildir. Fakat 71. risalenin sonuda “Miiellifin
hattindan yazilan bir hattan yazilmistir” notu bulunmaktadir. Diger taraftan
birinci risalenin sonunda (9a) 19 Saban h. 933’te (21 May1s 1527) bitirildigi
notu bulunmaktadir. Miellifin 6liim yil1 1534 kabul edildigine gore, bu mec-
mua miellif hayatta iken tensih edilmis goriinmektedir.

3. Stileymaniye Kittiphanesi, Hamidiye Koleksiyonu: 000186 demirbas
nolu mecmuanin 184a-185b varak araliginda yer alan bu niisha, tahkikte
(C) olarak rumuzlandirilmistir. Yazi tiirii mecmuanin tamaminda ta‘liktir ve
tek elden tensih edilmis gozitkmektedir. Mecmuada 61 risale bulunmaktadir.
Risaleler niishanin baginda kirmizi miirekkeple yapilmis tabloda topluca ve-
rilmistir. Caligma konumuzu olusturan risale 52. siradadir. 184a varagindaki
satir sayisi 23, 184b ve 185adaki satir sayis1 25’tir. Risdle’nin bagina kirmizi
miirekkeple risélenin adi yazilmistir. Ayrica bazi durak noktalarinin ve iba-
relerin Gsti kirmizi miirekkeple ¢izilmistir. Kenarinda gizli atiflar1 agan, me-
tindeki tashihleri gosteren notlar bulunmaktadir. Risdle’nin sonunda mis-
tensih ve tensih tarihi bulumamakla beraber, su not digilmistiir: “Merhum
Ibn Hatai tarafindan diizeltilmis niishadan nakledildikten sonra miiellifin
hattiyla bize ulagan niishadan mukabele olunmustur” Mecmuadaki diger
risalelerde de buna benzer bilgiler ve tensih tarihleri bulunmaktadir. Ornegin
Risdle tetealleku ald ta'rifi’l-kelime’nin sonunda (215a) risalenin asil niisha-
dan tensih edildigi; Risdle miirettebe fi beydni meziyyeti’l-lisani’l-Farisiyyenin
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(122b) ve Risdle fi beyani’l-mevaddil-cinsiyyenin sonunda (104a) miellifin
niishasiyla mukabele edildigi notu vardir. Ayrica 6rnegin Risdile fi'l-kaza
ve'l-kader’in (177a), Risdle tetealleku bid-damdirin (143a), Risdle fi duhiili
veledi'l-binti fi’l-vakf li evlddi’l-evldd’in (138b) h. 989 (m. 1581) tarihinde bit-
tigi kayd1 vardir. Sadece Kur’an'la ilgili risélenin (78a) 990'da (1582), Hanefi
bilginlerle ilgili risdlenin ise 626°da (1228’lere tekabiil ettigi i¢in tensih hatasi
olsa gerektir) bittigi (133a) kayd: bulunmaktadir. Bu mecmua da miiellifin
vefatindan 47 yil sonra tensih edilmis goriinmektedir.

4. Milli Kitiiphane Yazmalar Koleksiyonu: A45558/16 demirbas numa-
rasinda kayith mecmuanin 125b-126b varak araliginda bulunan bu niisha
tahkikte (®) olarak rumuzlandirilmistir. Mecmuanin yaz: tiird, ta‘liktir. Tam
metinli varakta 29 satir vardir. Mistensihi Hocazade Ali b. Ahmeddir. Tensih
tarihi h. 1210'dur (m. 1796).

Niishalar arasinda anlami etkileyecek ¢ok ciddi farkliliklar bulunmamak-
tadir. Ayrica ilk ii¢ yazmada miiellifle veya miiellifin birinci el niishalar: ile
olan dogrudan ve dolayl irtibatlarini gosterir notlar bulundugu i¢in tahkik-
te bu dort niisha ile yetinilmigtir.5

..... »

gibi kargilikly itiraz-cevap noktalarinda paragraf basi yapildi. Metinde, (.), (,),
(), (.0, (2), (1) gibi noktalama isaretleri kullanildi. “Inteha/inteh4 kelamuhu”
gibi alintinin bitisini ifade eden ibareler “nokta (.)” ile karsilandi. Kelimenin
imlasindan kaynaklanan farkliliklar gosterilmedi. Sart ile cevabi arasina vir-
giil (,) konuldu ve taraflari nokta (.) ile kapatildi. Teknik terimler tek tirnak
isareti(®.”); muellifin yaptig1 atiflar ¢ift tirnak isareti (“.”) ile belirtildi. Miiel-
lifin agik veya gizli atiflar1 tespit edilmeye ¢alisildi. Atif kolaylig: ve terciime
ile kosutlugu saglamak icin tahkikli metne ve terciimesine paragraf numa-
ralar1 verildi. Tahkikli metinde miellifin atiflar1 gosterildigi icin terctimede
tekrar verilmedi. Tercimede, metnin siyak-sibakinin imkéan verdigi tasar-
ruflar yuvarlak parantez (...) ile, anlam diistiniilerek yapilan tasarruflar ise
koseli parantez [...] ile gosterildi.®

64 Niisha farkliliklarinin gosterilmesi ve gerekli agiklamalar ISAM’in tahkik
usuliine gore diizenlenmistir. ISAM tahkik usulii hakkinda bilgi edinmek
icin www.isam.org.tr adresindeki “Yayinlar/Siireli Yayinlar/islam Aragtirma-
lar1 Dergisi” béliimiine bakiniz.

65 Bu risaleyi ¢alismaya tesvik eden ve yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr. Hii-
seyin Atay’a, ¢eviri metnini bagtan sona okuyarak kontrol eden Yrd. Dog. Dr.
Necati Avcrya, degerli katkalar: i¢in dergi hakemlerine miitesekkiriz.
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[Leys ve Eys’in Anlaminin Incelenmesine Dair Risale]

Bismilldhirrahmanirrahim

1. Hamd, alemi “leys”in ve yoklugun karanligindan “eys”in ve varligin ay-
dinligina ¢ikaran, zorunlulukta tek, dncesizlikte egsiz olan Allah’a; salat da
gece ve giindiiz devam ettigi siirece ademoglunun efendisi Muhammede, ai-
lesine ve arkadaslarina olsun.

2. Bu, “leys” ve “eys”in anlamini incelemek i¢in diizenlenmis bir risaledir.
Bu konuda bilginlerin ¢ogu stipheye diismiisler, hatta dogru yoldan sapmus-
lardur.

3. Allah'tan yardim dileyerek deriz ki: Bil ki, zat1 ne var olmay1 ne de
yok olmay1 gerektiren miimkiin, varliga ve yokluga doniistimlii olarak konu
olmaya elverisli oldugundan, kendisi bakimindan o ikisinden de uzaktir; an-
cak bu, o ikisinden birinin miimkiiniin aynis1 ve pargasi olmadig1 manasina
gelmez. Clinkdi bu mana, yukaridaki gecerliligi [yani mimkin hakkinda
varligin ve yoklugun degisimli olarak sdylenmesini] dogrulamada yeterli
degildir. Nasil olabilir ki? Varlik ve yokluktan biri, miimkiin olmas: bakimin-
dan miimkiiniin zat1 igin gereken (lazim) olsaydi, o zaman s6z konusu mana
gerceklesmis olmakla beraber, onun ortaya ¢ikmasi igin digerini kabul edici
olmasi elverisli olmazdy; aksine, varlik ve yokluga acik oldugu mertebede her
ikisinden hali olan miimkiiniin mahiyeti, aslinda o ikisinden biriyle nitele-
nemez. Akli mertebede iki gelisigin ortadan kalkmasinda imkansizlik yoktur,
yani (miimkiiniin) o (akli) mertebede onlardan biriyle nitelenememesi an-
lamindadir. Ancak imkansizlik, o [varlik ve yokluk] iki(li)sinin disinda olan
zamanin ortadan kalkmasi hakkindadir.

4. Bununla, Esari’nin varligin mahiyete eklenmesi hakkindaki stiphesi de
¢ozlilmis olur. Bunun ag¢iklamasi soyledir: Sayet varlik mahiyete eklenseydi,
ona yiiklem olsaydi, mahiyet, mahiyet olmas1 bakimindan var olmazds; yani
kendisine varligin yiiklenecegi mertebede varliktan yoksun olurdu; boyle bir
durumda da yok olurdu, yani s6z konusu mertebede iki celisigin beraberce
ortadan kalkmasi imkansiz oldugundan yokluk ile nitelenirdi. O zaman da
“yok’un “varlik” ile nitelenmesi gerekir(di); bu ise bir ¢eliskidir. Ancak bu,
Clircantnin Serhu’l-Mevdkifta soyledigi su sozlerle ¢oziilemez:

Mahiyet, méhiyet olmasi bakimindan ne vardir, ne yoktur; su anlamda ki
0, ne varligin ne de yoklugun aynidir. Bu ikisinden bir sey, ona dahil degildir,
bunlarin her biri ona eklenmistir. Eger onunla (méhiyetle) birlikte varhik dii-
stniilirse var olur; onunla birlikte yokluk diistiniiliirse yok olur. Bunlardan
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bir sey diisiiniilmedigi zaman onun hakkinda “Vardir” veya “Yoktur” hitkmii-
nll vermek mimkiin olmaz. Bununla mahiyetin o ikisinden de ayr1 oldugu-
nu kastetmiyoruz ki, araciy1 gerektirsin.

Ciinkii onun [yukaridaki] ifadeleri, bizim ortaya koydugumuz tarzdaki
stiphenin bertaraf edilmesinde hig bir fayda saglamamaktadir. Evet Mevdkif
sahibinin [Ici] su sozii, zikredilen siipheyi ortadan kaldirmak igin bizim
ortaya koydugumuz kesin aciklamaya hamledilmeye elverislidir: “Coziim;
mahiyet, mahiyet olmasi bakimindan ne vardir ne yoktur, demektir”.

Giizel sozleri ayiplayan nice kimse vardir ki,
Onun afeti anlayisinin kithgindandur.

Buna karsin “Yiiklem olunma mertebesinde iken mahiyet ile birlikte var-
lik bulunmazsa o mertebede mahiyet ile birlikte yoklugun bulunmasi gerekir.
Aksi durumda bir arac1 gerekirdi ve aym sekilde yoklugun, varligin olum-
suzlanmasindan bagka bir manasi olmazdi. Bu mertebede mahiyetin varlig
olmadig1 sabit olunca, o mertebede mahiyetin yok (ma‘dtim) oldugu da sabit
olur” denemez. Zira deriz ki: Onun o mertebedeki varliginin celisigi, kayitli-
nin nefyedilmesi yoluyla onun o mertebedeki varliginin olumsuzlanmasidir;
yoksa onun nitelenmis varliginin olumsuzlanmasi degildir. Bu olumsuzlama,
o mertebede, yani kayitli nefiyde olur. Bagka bir ihtimal daha s6z konusu
oldugu igin, birincinin ortadan kalkmasi, ikincinin gergeklesmesini gerektir-
mez ki bu jhtimal de miimkiiniin o mertebede ne varlik ile ne de yokluk ile
nitelenmesidir.

5. Agiklama: Bir seyden varligin bir zamanda olumsuzlanmasi (bu seyin)
o zamanda yoklukla nitelenmesini gerektirir. Aksi halde bu seyin, o zaman-
da, ¢elisigin iki tarafindan da uzak olmas: gerekirdi; ancak bu imkansizdur.
Varligin, bir seyden belirli bir mertebede olumsuzlanmasina gelince, mertebe
nitelenmenin zarfi oldugundan, bu seyin o belirli mertebede yoklukla nite-
lenmesini gerektirmez. Mertebenin iki ¢elisikten uzak olmasi, yani bu (belir-
li) mertebede o ikisinden bir seyin bulunmamas: imkansiz degildir; aksine
daha Once isaret ettigim tizere bu vakidir. Bu durum hakkinda, hi¢bir itiraza
mahal birakmaksizin soyle bir sahitlik getirilebilir: Her basit nedenli, ken-
disinin tam “neden”’inden sonradir. (Basit nedenlinin) tam nedeninin mer-
tebesinde varlig1 olmadig: gibi yoklugu da s6z konusu degildir. Aksi halde
“nedenli’nin tam nedeninden ayrilmasi gerekirdi; [zira] varligin ve yoklugun
bir zamanda bir araya gelemeyecegi zorunludur. Bundan dolay1 onlardan
biri tam neden ile birlestiginde digeri de sonraki bir zamanda birlesir.

6. Eger sen miimkiiniin asil mertebesinde ve (varliga ve yokluga) acik ol-
dugu konumda, varlik ve yokluktan uzak bir zat1 oldugunu anlarsan, bilgin-
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lerin “Insanlik, insanlik olmas1 bakimindan insanliktan baska bir sey degildir;
ne vardir ne yoktur, ne birdir ne ¢oktur, ne de karsitlardan bir seydir” soziiyle
neyi kastettiklerini de anlarsin. Ayrica sen, [Seyyid] Serif’in [Ciircani] zikre-
dilen seye dair “Varlik ve yokluktan bir sey, mahiyetin kendisi degildir ve ona
(bu ikisi) dahil de degildir. Ancak bu onun onlardan biriyle nitelenmis ol-
mamasi anlamina gelmez, zira onun karsitlardan uzak kalmasi imkénsizdir;
¢linkii onun gelisiklerden biriyle nitelenmesi gerekir” seklindeki aciklamasi-
nin, so6z manasi disinda agiklamak ve manasi disinda bir seye indirgemek
oldugunu ve bunun da méhiyetin belirli bir mertebede iki ¢elisikten uzak
olmasinin imkansiz olmadiginin bilinmemesine dayandigini da anlarsin.

7. Bil ki hikmet ehli, kitaplarinda méhiyetin asil derecesinde ve varlik ve
yokluga acik oldugu mertebede varlik ve yokluktan uzak olmasi durumuna,
“sirf nefiy ve tam olumsuzlama” olmasi bakimindan “leysiyyet” adin1 vermis-
lerdir. Yine onlar bunun, mahiyetin, baskasindan elde etmedigi zati bir du-
rum olduguna isaret ederek soyle demislerdir: “Miimkiin, zat1 bakimindan
‘leys'tir, illeti bakimindan ‘eys'tir”. Ikinci Muallim Eb Nasr Farabi Fusiis’ta
sOyle demistir: “Nedenli mahiyet, zat1 bakimindan ‘leys'tir, baskas: bakimin-
dan ‘vardir. Zati bakimindan olan sey, zat1 bakimindan olmayandan 6nce
gelir” Imam [Fahreddin er-Rézi] onlarin leys ile yoklugun dtesinde bir seyi
kastettiklerini, yoksa yoklugun kendisini ve yokluk hakkinda dogrulanan
bir seyi kastetmediklerini -zira leyste yoklugun olumsuzlanmasi da s6z ko-
nusudur- ve onlarin mimkiiniin zatindan olan var-olmamaklik (la-viictd)
anlamindaki s6z konusu leysin, zat1 bakimindan iki taraftan biriyle gercek-
lesmeyi gerektirmedigini kastettiklerini goz ardi etmistir. Imam [Fahreddin
Rézi] onlara bazen “Miimkiin, zat1 bakimindan varlig1 gerektirici degildir ve
bundan da onun var olmamaklig1 gerektirici olmast gerekmez; zira var ol-
mamaklig1 gerektiren imkansizdir”; bazen de “Nedenlinin varlik ve yokluk
tarafinda illete ihtiyac1 zorunlu oldugu i¢in, kendisi bakimindan var olmasi
gerekmedigi gibi, yok olmasi da gerekmez” diyerek itiraz etmistir. Daha 6nce
yaptigimiz agiklamalara vakif olduktan sonra iki itirazin alanin konunun
kendisi ile degil, anlasilis bi¢imi ile alakali oldugunu da anlarsin.

8. Yukaridaki agiklamalar senin i¢in bir sirr1 daha agik hale getirdi, o da
sudur: Zati hudtstaki varlik ile dncelenmislik, yokluk (‘adem) ile 6ncelen-
mislik degildir. Seyh [Ibn Sina] es-Sifd'da soyle dedi: “Nedenli, kendisi baki-
mindan leystir, nedeni bakimindan eystir. Bir sey i¢in kendisi bakimindan
olan, zihinde, bagkas: bakimindan olandan zaman bakimindan degil de zat
bakimindan daha énce gelir. Oyleyse her nedenli, zat bakimindan sonralik
ile leysten sonra gelen eystir” Seyh en-Necdt’ta soyle dedi: “Her nedenli zat1
bakimindan ilk dnce leystir, sonra ikinci olarak illeti bakimindan eystir. Bu
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durumda her nedenli sonradan olmadir, yani zat1 bakimindan var olmadig:
durumda iken, varligi sonradan bagkasindan alir. Oyleyse her nedenli zati
bakimindan sonradan olmadir. Ornegin o, bu varlig: biitiin zamanlarda “var
edici’den alarak var olsa bile yine de sonradan olmadir. Clinkii onun var
olmamakligindan sonraki varligi, zit bakimindan sonraliktir” ibn Sin&nin
aciklamalarindan su acik hale gelmistir: el-Mevdkifin sahibi “Var olmamak-
l1g1, yani miimkiiniin var olmamakligi, var olmakligindan bizzat dncedir ki o
da ‘zati hudastur” s6ziinde isabet etmistir. Bununla birlikte o, “Mtimkiin, zat1
bakimindan varlig1 gerektirici degildir; varlik baskas: sebebi ile ona gerekli
olur ve zat bakimindan olan sey, bagkast ile olan seyi dnceler” seklinde ortaya
koydugu tarifinde ise hata etmistir. Clink{i onun ortaya koydugu sey sunu
gerekli kilar: Miimkiinlin zat: bakimindan varligi gerektirmemesinin, bas-
kasi ile varlig1 gerektirmesine onceligi zat bakimindan bir énceliktir. Onun
[Icinin], miimkiiniin var olmamakliginin, varligindan zat bakimindan énce
geldigine dair zikrettigi detayli aciklamalarinda bu (incelik) nerede? Bu in-
celik, bizim sana yaptigimiz a¢iklamadadir. Sen bunlari iyice diistin! [Seyyid]
Serif [Ciircani] var olmamaklig: (1a-viictid), yokluk (‘adem) ile agiklayarak
ve sonra “Yoklugun varliga bizzat onceligi, ‘zati hudiisdur” diyerek hata et-
mistir. Bu makamdaki durum ona gizli kaldig: icin s6yle sdylemistir: “Bu
sozden su ortaya ¢cikmaktadir: Onlara gore, zati hudis, zamani hudtsta ol-
dugu gibi, varligin yokluk ile 6ncelenmesidir; su var ki, zati de (zati hudasta)
6ncelenme zat iledir, zamani de ise zaman iledir” Bazi 6ndegelen bilginler de
(konuyu) boyle agikladilar, ancak bu mesele gercekten zordur. Clinkii yoklu-
gun varliga bizzat dnceligi soz konusu degildir. Aksi halde o (yokluk), varli-
gin nedeni veya nedeninin nedeni olurdu. Boyle bir sey, onlara gore, ezelde
varlig stirekli olan miimkiinler hakkinda -her ne kadar bunlar zati hudds ile
sonradan ortaya ¢ikmis olsalar bile- diisiiniilemez. Onun béyle sdylemesinin
sebebi, “leys” ve “ma‘dim” arasindaki farki gérememesidir.

9. Sen dersen ki: Eysin leys ile 6ncelenmesi, varligin mahiyete eklenmesi-
ne gotiirir. O zaman da mahiyet igin, (varlig1 kabiile) agik oldugu mertebede
varlik gerekli olur; ancak bu risalenin basinda aciklandigi tizere mahiyet o
mertebede iken, varliktan mistagnidir ve burada onlardan (varlik ve yok-
luktan) birinin bizzat, digerinin ise baskasiyla olmasinda [eysin leys ile 6n-
celenmesinin] herhangi bir etkisi s6z konusu degildir. ki sahsin (Farabi ve
Ibn Sina), (hudtisu zatide) s6z konusu edilen “6ncelik”in agiklanmasinda (zat
bakimindan olan bagkasi bakimindan olandan bizzat 6ncedir) onciilini
kullanmalarinin sebebi ne olabilir ki?

10. Derim ki: Aksine, ad1 gegen sorugturmada (zat bakimindan-bagkasi
bakimindan ayrimi, eysin leys ile 6ncelenmesi) tam anlamiyla belirleyicidir.
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Zt ile olanin bagkas: ile olandan bizzat 6nce oldugu sabit olmadikea ve ley-
sin zat ile eysin de bagkasi ile oldugu sabit olmadikga, eysin leys ile 6ncelen-
mesi de sabit olmaz. Clinkii illetle beraber olan seyin illet oldugu heniiz sabit
olmamistir ki, bundan, leysin méhiyetle beraber gerceklesmesinden leysin
varliga agik oldugu mertebede eysten zat ile 6nce olmasi hali gerekli olsun!

11. Sen dersen ki: Illetle birlikte bulunan seyin illet oldugu heniiz sabit
olmadig gibi, zat ile olan seyin bagkasiyla olan seyden zat bakimindan 6nce
geldigi de sabit olmamustir.

12. Derim ki: S8z, onun siibtitu hakkinda degildir, aksine burada ona ihti-
yag olup olmadig1 hakkindadir. Leysin eysten zat bakimindan 6nce geldigine
dair agiklamadaki kastim sudur: Agik bir zihin suna hitkmeder: Miimkiin,
kendinde mevcut olmadigindan varlig bagkasindan alir; ¢tinkii eger zatindan
varlig1 olsayd: varlig1 baskasindan almasi miimkiin olmazdi, aksi halde var-
ken bir daha var olurdu. Dolayisiyla bagkasindan alinan varlik, méimkiiniin
kendisinde bulunan var olmamaklik (Ia-viictd) ile nedenlenmistir. Béylece
leysin, zat bakimindan eysten dnce geldigi ortaya ¢ikmistir.

Allah'in yardimiyla (risale) tamamland.

Ozet

Bu makale Osmanl filozofu Kemalpasazadenin (6. 940/1534) “leys” ve “eys” te-
rimleri hakkindaki goriislerini konu etmektedir. Filozofa gore, “leysiyyet” terimi
Islam diisiincesinde filozoflarla kelamcilar arasindaki yaratma metafizigine iliskin
tartismalara 151k tutmaktadir. Kelamcilar zamansal yaratmayi esas almakta ve me-
seleyi varlik-yokluk ikilemi agisindan izah etmeye ¢alismaktadirlar. Onlara gore,
Tanr1 alemi sinirl bir zaman 6nce yoktan yaratmustir; bunu inkar etmek alemin
ezeli oldugu sonucunu dogurmaktadir. Buna kargilik Farabi ve Ibn Sindnin go-
rislerine atifta bulunan Kemalpasazade’'ye gore, “miimkin”iin tanimi dikkate
alindiginda, varligin ve yoklugun 6tesinde tigiincii bir ihtimal daha s6z konusu-
dur ve bunun adi “leysiyet’tir. Filozofa gore yaratma kelamcilarin iddia ettigi gibi
“yoktan yaratma” degil, “varligin ve yoklugun &tesinden yaratma”, yani “leysiyyeti
eysiyyete dontistiirmek” manasina gelir. Leysiyyet teriminin anlamindaki inceligi
kavramak, cagdas din felsefesinde “keldmi kozmolojik argiiman” savunanlarin id-
dialarinin aksine, alemin zamansal baglangic1 olmasa da yine de yaratilmis oldu-
gunu agiklamak konusunda 6nemli bir bakis agis1 sunmaktadir. Makalenin ekinde
Kemalpasazadenin ilgili risalesinin tahkikli nesri ve terciimesi de yer almaktadir.

Anahtar kelimeler: Kemalpagazade, leys, eys, miimkiin, ezeli yaratma, zamansal
yaratma.
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