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Qadhi Abd al-Jabbar’s “The Theory of the Reality of Speech” and its Critique
in the Context of Abd al-Qahir Jurjant’s “The Theory of Construction”

In examining the reality of divine speech in the context of Mutazilah’s theory of
divine attributions, Qadhi Abd al-Jabbar was obliged to consider the reality of
human speech as well, due to the fact that the unknown is made to be known
through its similarity with the known in the theological methods. In the first and
second part, Abd al-Jabbar’s theory of the reality of speech is examined in the
context of human speech, and his approach to the relationship between language
and thought is revealed. In the last part, fundamental criticisms of Abd al-Jabbar’s
theory are offered, with references to Abd al-Qahir al-Jurjani’s theory of nazm.
Based on the theory of Abd al-Qahir al-Jurjani, the author claims that Qadhi Abd
al-Jabbar’s ideas about language and speech are not convincing with respect to
linguistics or the philosophy of language.
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6nemli meselelerine de yer vermistir. el-Mugnimin Halku’l-Kuridn baglikli ye-
dinci cildi! s6z tartismasina hasredilmistir.

Halkuw’l-Kurdn cildinde s6ziin hakikati dncelikle mutlak olarak incelenmis
ve ardindan ilahi s6ziin hakikati ele alinmistir. Abdiilcebbar bu ciltte beseri
soziin niteliklerini belirleyerek buradaki ¢ikarimlar: gaibin séhide kiyas: me-
toduyla ilahi s6ze tasima iddiasinda olsa da, onun begeri sozle ilgili kanaatle-
rinin Mutezile'nin ilahi sifatlar teorisi gercevesinde sekillendigi goriiliir. Ona
gore diger ilahi sifatlar gibi Allah'in “miitekellim” sifat1 da ezeli degildir ve bu
sifat zati degil fiilidir. Abdiilcebbér sozt edilen ciltte, bu Mtezile 6gretisine
sahid diizleminden bir dayanak saglamak {izere, beseri soziin zihni bir varlig
olmadigini ispatlamaya girismistir. Ona gore beseri séziin ilim, irade, diisiince
(fikir) gibi zihin iceriklerinin yani sira, zihni bir gercekligi bulunmadig ve
yine disiincenin zihni s6z olarak degerlendirilemeyecegi gosterildiginde, ilahi
soziin hakikatinin lafizlarda aranmasi gerektigi de aciga ¢ikmus olacaktir; ¢iin-
kil begeri 56z ile ilahi s6z ayni cinstendir. Abdiilcebbar bu baglamda 6ncelikle
soziin tanimi ve nitelikleri tizerinde durmus, ardindan gelistirdigi s6z teorisi-
nin kelami sonuglarini muhaliflerinin elestirisi izerinden ortaya koymustur.

Kadi Abdiilcebbar’in soziin hakikatine iligkin goriisleri bir¢ok ¢calismaya
konu olmustur. Bu ¢alismalarin ortak 6zelligi, meselenin odagina kelam tar-
tismalarini yerlestirmeleridir. Bu tercihin Abdiilcebbarin asil maksatlarina

1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-adl: Halkwl-Kur@n, haz. ibrahim el-
Ebyéri (Kahire: es-Sirketii’]l-Arabiyye li't-tibaa ven-nesr, 1961), VIL. Bundan sonraki
dipnotlarda esere Mugni seklinde atif yapilacaktir. Eserin farkli ciltlerine bagvurulma-
st durumunda cilt baghg ve kiinye bilgisi sadece ilk kullanimlarda verilecek, sonraki
kullanimlarda cilt ve sayfa numarasi ile yetinilecektir (Ornegin Mugni, X1, 3).

2 Kadi Abdiilcebbéarin soéz teorisini dogrudan inceleyen eserler arasinda sunlar zik-
redilebilir: J. R. T. M. Peters, God’s Created Speech (Leiden: Brill, 1976); Kamil G-
nes, [sldmi Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass: Bakillani ve Kadi Abdiilcebbdrda
Kelamullah Meselesi Ornegi (Istanbul: Insan Yayinlari, 2003); Sinan Oge, fldhi Kelamin
Yapist (Istanbul: Insan Yayinlari, 2008). Bu eserlerin ilkinde Kadi Abdiilcebbar’in ilahi
ve beseri s6zlin niteliklerine iliskin goriislerine yer verilmekle birlikte, onun kelam-1
nefsi reddiyesi, dil-distince iliskisi baglaminda yapilandirilarak ele alinmamas, bu ko-
nuda degerlendirmelerde bulunulmamistir. Keldimi baglamin 6n planda oldugu diger
iki eserde de mesele bu makalede amaglanan sekilde ele alinmamigtir. Mtezilenin
soz teorisine Ciibbailer 6zelinde yer veren bir ¢alisma da Orhan $ener Kologlunun
Ciibbailer'in Kelam Sistemi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011) adli eseridir. Bu eserin
ilgili bolimiinde (s. 257-282) Clibbailer’in konuyla ilgili goriisleri aktarilmis, bu ma-
kalenin ikinci ve liglincti baghklarinda ele alinan meselelere girilmemistir. Tahsin
Gorgiin’iin “Hiisiin-Kubuh Meselesi” (Isldm Arastirmalar: Dergisi, 5 [2001], 5. 59-108)
tist baglikli makalesinde, makale her ne kadar dogrudan s6z meselesine tahsis edilme-
se de, Mitezile'nin dil anlayisina elestirel bir yaklagim getirilmistir.
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uygunluk arz ettigi bir gercektir. Ancak su da bir gergektir ki, Abdiilcebbar
gelistirdigi s6z teorisiyle yalnizca ildhi s6zlin hakikatini degil, beseri s6ziin
hakikatini de agiklama iddiasindadir. Kelam tartigmalarini merkeze alan ca-
ligmalarin aksine, bu makalede Abdiilcebbar’in soz teorisi, beseri s6ziin ha-
kikati sorunu merkeze alinarak incelenecektir. Ilk kisimda, Abdiilcebbarin
varlik ve bilgi anlayis1 ¢ercevesinde s6zlin tanimyi, nitelikleri ve miitekellim
(konusan) sifatinin ne anlam ifade ettigi analitik bir dille ele alinacaktir. Bu-
rada kaginilmaz olarak glindeme gelen bazi kelam meselelerine kisaca degi-
nilecektir. Tkinci kismin ana konusu, Abdiilcebbarin kelam-1 nefsi reddiye-
sidir. Bu kisimda meseleyi kelam ilmi agisindan ele alan ikincil literatiir tek-
rarlanmayacak, mesele ikincil literatiirde ihmal edildigini diigindiigtimiiz
beseri soz ve dil-diisiince iligkisi baglamlarinda incelenecektir. Bu amaca
uygun olarak kelami ¢agrisimlar: olan “keldm-1 nefsi” kavrami yerine “zihni
s6z” ifadesi kullanilacaktir. Makalenin son baslig1 altinda ise, Abdiilcebbar’in
sOz teorisinin dilbilim ve dil felsefesi agisindan tatmin edici sonuglar verip
vermedigi kisaca tartisilacaktir. Burada, Abdiilkahir el-Cilircant’nin s6zdizimi
teorisinden hareketle, Kadi Abdiilcebbarn incelenen gorislerinin séz ger-
cegine ve dil-diislince iligkisine dair tatmin edici bir aciklama getirmedigi
iddia edilecektir. Iddiaya gore, s6z varligini zihinde bir nispet gézetmeksizin
aciklamak mimkiin degildir ve s6ziin hakikatine iligkin kelam tartismala-
rindan bagimsiz bir incelemenin sonuglari, kelam baglaminda, Miitezilenin
degil, Es‘ariler’in s6z anlayisinin 6niinii agmaktadir.

1. S0z Nedir?

Abdiilcebbar’a gore “Soz, kendisinde makul harflerden olusan 6zel bir di-
ziligin (nizam) hasil oldugu seydir. S6z iki ya da daha fazla harften olugur.”?
Bu tanimda “harf” kavrami ile gikis yerlerine gore farklilagan ses birimleri,*
“iki ya da daha fazla harften olusan 6zel dizilis” ile art arda gelerek bir di-

zim olusturan kesintili sesler, ardisik kesintili seslerden ibaret olan harflerin

3 Mugni, VII, 6. Kadi Abdiilcebbér’a nispetle yayimlanan el-Muhit bi’t-teklif adli eser-
de 56z, “6zel bir dizilise sahip olan makul harflerden hasil olan seydir” ifadeleriyle
yukaridakine benzer sekilde tanimlanmustir (Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bit-teklif,
haz. Omer Seyyid Azmi - Ahmed Fuad el-Ehvani [Kahire: ed-Dari’l-Misriyye 1i't-
te'lif ve't-terceme, ts.], s. 306). Esere bundan sonraki dipnotlarda Muhit olarak atif
yapilacaktir. Eserin muhakkiki giris yazisinda, eserde tam anlamiyla Abdiilcebbarn
gorislerinin yer aldigini, ancak bu goriislerin bizzat onun tarafindan degil 6grencisi
ibn Mettaveyh (6. 469/1076) tarafindan derlenip kaleme alindigini tespit etmistir (bk.
Muhit, s. 7-10).

4 Mugni, VII, 6-7.

5 Mugni, VII, 6-7, 21-23. Bu baglamda Abdiilcebbar’a “veka” gibi lefif fiillerin emir
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“makul” olmasiyla ise harflerin ve onlardaki 6zel dizimin isitme yoluyla zo-
runlu olarak, yani insanin kendini alikoyamayacag: bir sekilde bilinmesi®

kastedilmektedir.

Taniminda s6z ile ardigik kesintili sesleri esitleyen Abdiilcebbar’a gore
bunlarin ayr1 cinsler olmas: diisiiniilemez. Ses ile s6z arasindaki iligki kadir
ile fiil, kudret ile fiil, ilim ile muhkem fiil, ilim ya da irade ile emir arasin-
daki iliskiden farklidir. Bunlardan ilkinin varlig: ikincisinden bagimsiz ola-
rak diisiiniilebilirken, soz ile kesintili sesler boyle degildir. Kadi, seslerin s6z
olmaksizin var olabildigi itirazini, burada sozle bir tutulanin mutlak olarak
ses degil, nizam i¢indeki kesintili sesler oldugunu belirterek yanitlar. Mesela,
sert cisimlerin ¢arpismasiyla ses ¢iktig1 halde, kesinti gerceklesmediginden
bu ses soz olarak degerlendirilemez.” Abdiilcebbér bu goriisleriyle yazi ve
ezberin de s6z oldugunu diisiinen Ebt Ali el-Ciibbatye (6. 303/916) muhale-
fet etmektedir. Ona gore yazi, kesintili seslerden ibaret olan séziin emareleri,
ezber ise soziin keyfiyetinin bilinmesidir.®

Ancak kesintili seslerin yalnizca insanlar tarafindan ¢ikarilmadi-
&1 bilinmektedir. Kuslar ve diger hayvanlar da seslere kesinti vermektedir.
Abdiilcebbar yukaridaki haliyle s6z taniminin kus sesleri gibi bir nizam tes-
kil eden her tirli kesintili sesi i¢ine aldigini kabul etmekle birlikte, 6rfen
s6z kavraminin bir anlam ifade eden (miifid olan) ya da kasitla sdylenme-
diginden dolay: anlam ifade etmese de dilsel belirlemeye konu olmus olan
kesintili sesleri ifade etmek iizere kullanildigini belirtir.” insanin 6rfen soz
sayilan kesintili sesleri ¢ikarabilmesi i¢in dil organinin gelisimini tamamla-
mis olmasi gerekir. Cocuk konusma aleti olan dili kullanamadigindan ya da
bu alet onda olusumunu tamamlamadigindan konusamamaktadir.'?

Soziin dilsel belirlemeye konu olan ardisik kesintili sesler olarak tanim-
lanmasi, s6z aragtirmasmin ilk adimidir. Abdilcebbar sonraki adimlarda
kesintili seslerden ibaret olan s6ziin ne tiir bir varlik oldugunu ve bu var-
lik tirtiniin belli bash niteliklerini tartisir. Kadi, mevcudun Allah Teala ve
alem olarak tasnifindeki alem kismini maddi cevherler/cisimler ve onlara

formunun bir s6z olmasina ragmen tek harften olustugu itirazi getirilmistir. Ona gére
bu tiir kullanimlarda hazif bulunmaktadir ve asla itibar edilmelidir (bk. Mugni, VII,
9-10).

6 Mugni, VII, 43; Muhit, s. 306.
Mugni, VII, 21-23.
Mugni, V1L, 7, 23, 31-32; Muhit, s. 312. Ebt Ali el-Ciibbarnin bu konudaki gériisleri igin
bk. Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, s. 272-82.

9  Mugni, VII, 6.

10 Mugni, VII, 7, 22.
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ilisen arazlardan ibaret gordiigiinden, onun diisiincesinde felsefi anlamda bir
ruh-beden ayrimina ve Allah disinda maddi olmayan bir varlik ispatina yer
yoktur.!! Allah ne cevher ne de araz, zamanla var olan mevcutlar ise ya cev-
her ya da arazdir. Allah zatindan dolayr mevcutken, Allah disindaki biitiin
varliklar bir féil tarafindan zaman i¢inde varliga getirilmistir. Biitiin cisimler
ve bazi arazlar yalnizca Allahin fiilleriyle, bazi arazlarsa insanin fiilleriyle de
varliga gelebilmektedir.!?

Allah disindaki tiim varliklar gibi s6z de cevher ya da araz olmalidir. Kadi,
maddenin boliinmez parcalar1 olan atomlardan olusan!? cevherlerin/ cisim-
lerin temel niteliklerini g6z 6niine alarak soziin bir cevher olma ihtimalini
tartisir. Ona gore, cevherlerden farkli sekilde idrak edilen, cevherlerin aksine
varolusunda bir siireklilik bulunmayan, arazlara konu olmayan ve beserin
giic yetirebildigi bir varlik tiirii olan soziin, cevher olmadigi aciktir.'* Su
halde taksim geregi s6z bir araz olmalidur.

11 Abdiilcebbar’a gore ruh da beden gibi bir cevherdir ve riizgar cinsinden olup bedene
girip ¢ikan nefesten baskas: degildir (Mugni: et-Teklif, haz. Muhammed Ali en-Neccar
- Abdiilhalim en-Neccar [Kahire: ed-Dari’l-Misriyye 1i’t-te'lif ve't-terceme, 1965], XI,
331-38). Yine melek ve seytan gibi varliklar da gézlerimizden ¢ikan 1sinlarin yetersiz-
liginden dolay: idrak edemedigimiz rakik cisimlerdir. Tek bagina bir atom, karanlik
ve gozden ¢ikan isinlar da Allah’in yarattig: latif cisimlerden ibarettir. Bu konuda
bk. Mugni: Riiyetii'l-bdri, haz. Muhammed Mustafa Hilmi - Ebw’l-Vefd el-Ganimi
(Kahire: ed-Dart’l-Misriyye 1i't-te’lif ve't-terceme, ts.), IV, 117-22; Kadi Abdiilcebbar,
Serhu’l-Usiilil-hamse, haz. Abdilkerim Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1988), s.
259 (D. Gimaret, muhakkikler tarafindan Abdiilcebbar’a nispetle nesredilen bu eserin
Abdiilcebbérin 6grencisi olan Kivdmiiddin Mankdim [6. 425/1033] tarafindan kaleme
alindigini iddia etmistir. Ancak eser Abdiilcebbér’in diisiince sistemine tam anlamiyla
uygunluk arzettiginden, bu iddianin gergekligi durumunda bile Abdiilcebbéar'm di-
stincelerini yansitma baglaminda istifadeye agiktir. Esere bundan sonra Serh seklinde
atif yapilacaktir. Gimaret'in szt edilen iddiasi hakkinda bk. Yusuf Rahman, “The
Miraculous Nature of Muslim Scripture : A Study of ‘Abd al-Jabbar’s ijaz al-Qur'an’,
Islamic Studies, 35/4 [1996], s. 412).

12 Abdilcebbarn anlayisinda fiil tirleri failin kudreti cihetinden s6yle tasnif edilir:
“Fiiller insanin gii¢ yetirebildikleri ve gii¢ yetiremedikleri olarak ikiye ayrilir. On tg
fiil cinsine gii¢ yetiremeyiz. Bunlar: cevher, renkler, tatlar, kokular, sicaklik, sogukluk,
yaslik, kuruluk, hayat, kudret, sehvet, nefret ve fenadir. (...) Insanin gii¢ yetirebildigi
fiil cinsleriyse on kisimdir. Bunlardan besi organlarin fiilleri (ef‘ali’l-cevarih), diger
besi kalbin fiilleridir (ef‘4li’l-kultib). Organlarin fiilleri sunlardir: ekvan (var olus
modlar: sikiin-hareket, ictima-iftirak), itimadat (itme / basing), telifat, sesler, elem.
Kalbin fiilleri ise sunlardir: i‘tikadlar, iradeler, kerahetler, zanlar, nazarlar (Serh, s. 89-
90)”

13 Serh, s. 217.

14 Mugni, VII, 24-27.
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Kadi Abdiilcebbar, soziin cinsi olan sesin de aralarinda bulundugu 21
araz tlird belirleyerek bunlari bes duyuyla idrak edilebilen-idrak edileme-
yen, var olduktan hemen sonra yok olan-zidd: var olana kadar kalic olan,
ancak bir mahalde var olan-bir mahal olmaksizin da var olabilen, var olmak
i¢in 6zel bir mahalle ihtiya¢ duyan-her mahalde var olabilen, insanin varliga
getirebildigi-insanin varliga getiremedigi ve illet olan-illet olmayan ayrim-
larina tabi tutar.!® Bu ikili ayrimlar cihetinden bakildiginda ona gore soz;
(1) idrak edilir (duyularla algilanir) olan, (11) var olduktan hemen sonra yok
olan, (11) var olmak i¢in bir mahalle muhtag olan, (1v) her mahalde var ola-
bilen, (v) insanin varliga getirebildigi ve (v1) illet olmay1p konusanda ontik
bir hali gerektirmeyen tiirden bir arazdur.

So6ziin yukarida verilen ilk niteligi, yani idrak edilebilir olmasi, séze ilis-
kin bilginin hangi bilgi kategorisine girdigiyle alakalidir. Abdiilcebbar’a gore
bilgi; nefsin siikéinunu, gonliin yatisip kalbin mutmain olmasini gerektiren

15 1. 1drak edilen-idrak edilemeyen ayrimi (Serh, s. 92-93, 231): Renk, tat, koku, sicaklik,
sogukluk, ac1 ve sesler idrak edilebilen arazlardir. {lim, kudret, irade gibi arazlar ise
idrak edilemez. Hareket gibi diger bazi arazlar ise idrak edilemese de seylerin de-
gisken hallerinden yola ¢ikarak onlarin varliklarina ulagilir. 2. Kalici-gegici ayrimi
(Serh, s.231): Ses gibi bazi arazlar varliga gelmelerinin ardindan yok olurken, hareket
gibi diger bazilar1 zitlar1 (duraganlik) ortaya ¢ikmadik¢a var olmayr siirdiiriirler. 3.
Mahalle muhtag olan-muhta¢ olmayan ayrimi (Mugni: el-Irdde, haz. George Che-
hata Anawati (Kahire: el-Miiesseseti’]-Misriyyeti’l-amme li’'t-te’lif ve't-terceme ve't-
tibda ven-nesr, ts.), VI/2, s. 162). Kadi Abdiilcebbér arazlarin var olmak i¢in mahal-
le muhta¢ olmas1 gerektigini diisiinmekle birlikte Allah’in iradesini bunun disinda
tutar. Allah’in iradesi bir mahalde bulunmaksizin var olabilen bir arazdir. Dolay1-
styla mahalde bulunmak arazlarin zorunlu bir niteligi degildir. 4. Ozel bir mahalli
gerektiren-gerektirmeyen ayrimi: Renk, koku, tat gibi bazi arazlar var olmak i¢in
yalnizca mahalle ihtiya¢ duyarken kudret, hayat gibi arazlar var olmak igin var ol-
duklar1 mahallin, yani cismin canlilik niteligine sahip olmasini gerektirirler. Onlar
ancak, Abdiilcebbéarin “climle” dedigi, belli yapidaki 6zel bir mahalde var olabilir.
Bu ayrima ileride deginilecektir. 5. Illet olan-illet olmayan ayrimi: Duyu organla-
riyla idrak edilemeyen ve seylerin hallerinden hareketle bilinen canlilik, ilim, irade,
kudret gibi arazlar seylerdeki ilgili hallerin illetidir. Abdiilcebbar'in anlam olarak da
atif yaptig1 bu arazlarin varliklari, delilden medlaliin elde edilmesi yoluyla, maltller
delil kilinarak bilinmektedir. Illet olmayan arazlarsa “vurmak’, “gelmek’, “konusmak”
gibi fiillerden ibarettir. Bu ayrima s6z arazi baglaminda deginilecektir. 6. Insanlarin
varliga getiremedigi-getirebildigi ayrimi (bk. 12. dipnot) Cevherleri / cisimleri ve
renk, tat, koku, sicaklik, sogukluk, yaslk, kuruluk, hayat, kudret, sehvet, nefret gibi
arazlari ancak Allah varliga getirebilir. Insanin varliga getirebildigi arazlar ise ef’al-i
cevarih ve ef’al-i kulab olarak bilinen on arazdir. Neticede Abdiilcebbér 21 araz cinsi
sayarak bunlardan soziin cinsini teskil eden sesin de dahil oldugu on tanesinin kullar
tarafindan varliga getirilebildigini ifade etmistir. Bu ayrimlarla ilgili ayrintili bilgi
i¢in bk. Peters, God’s Created Speech, s.123-28, 273-76.
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sey,® baska ifadeyle, bilen kimsede nefsin sitkéinunu gerektiren anlamdir.!”
Allah’in insanda onun iradesi disinda yarattig1 bilgiler zorunlu, bu zorunlu
bilgilere bagli olarak elde edilen bilgilerse nazaridir. Kadi, zorunlu bilginin
farkli tanimlarini verdikten sonra, “Zorunlu bilgi, bilenin kendini alikoyma-
sinin higbir sekilde miimkiin olmadig: bilgidir’!® tanimin1 benimser. Buna
gore bilme, diistinme, isteme, kerih gérme, zannetme, nefret etme gibi hal-
lere iliskin bilgiler,'® toplamina “akil” denilen bilgiler?? ve duyu verileriyle
elde edilen bilgiler?! zorunludur. Iste soze iliskin bilgi de bu son tiirden bir
zorunlu bilgidir. Abdiilcebbar sozii kesintili seslerden ibaret bir araz olarak
gordugilinden, soze iliskin yegane bilginin de isitmeye dayali oldugu sonucu-
na varmustir. Ona gore diisiince yoluyla bir s6z varlig: ispat etmek miimkiin

degildir, s6z nazari olarak bilinemez.22

So6ziin bahsedilen ikinci niteligi var olduktan hemen sonra yok olmasidir.
Idrake konu olan kesintili sesler, hareket ya da renkler gibi zitlar1 ortaya ¢1-
kana kadar var olmay1 siirdiiren arazlarin aksine, var olduktan hemen sonra
yok olur. Onlarin iletisim i¢in uygun bir ara¢ olmasini saglayan da budur.

16 Serh, s. 46.

17 Mugni: en-Nazar vel-madrif, haz. Ibrahim Medkir (Kahire: el-Miiessesetiil-
Misriyyetil-amme Ii’t-t€’lif ve't-terceme ve't-tibda ve'n-nesr, ts.), XII, 13.

18 Serh, s. 49.

19 Serh, s.50-51.

20 Bu tiir bilgiler istidlali miimkiin kilar. Abdiilcebbar’a gore akil bir cevher, distince
aleti, bir duyu ya da insandaki bir kuvve degil, zorunlu bilgilerin toplamidir. Onun
ifadeleriyle “akil, miikellefte hasil olan ve onun nazar ve istidlalde bulunarak teklifin
geregini yerine getirmesine imkan veren 6zel bilgilerin toplamindan ibarettir” (bk.
Mugni, X1, 375-76).

21 Kadfye gore idrak yoluyla elde edilen bilgi, idrak organi saglam olup hérici bir engel
bulunmadig: siirece kesinlik ifade eder. Idrakte algilayan insan olmakla birlikte, algty-
la gergeklesen bilgi Allah’in bir fiilidir. Duyular yoluyla elde ettigimiz bilgi, Allah’in
bir litfu olarak irade ve kesp olmaksizin bizde olusur. Bu tiir bilgilerin bulunmasi
alemdeki delilleri bilebilmek, aklin kemale ermesi, yani idrak disindaki zorunlu bilgi-
lerin olugmasi, dolayisiyla teklifin zorunlu kildig1 nazarin gergeklesebilmesi ve teklife
olumlu yanit verebilmek i¢in bir 6n sarttir (bu agiklamalar i¢in bk. Mugni, IV, 70; XI,
380, 383-84; XII, 47-48, 58-60; Serh, s. 50-51; Peters, God’s Created Speech, s. 53-55).

22 Mugni, VII, 14-15, 43. Abdiilcebbar’a gore siipheye yer olmayan zorunlu bilgiler disin-
daki biitiin bilgilerimiz nazarla elde edilmistir. Nazari bilginin elde edilmesi i¢in farkli
metotlar bulunmakla birlikte, Abdiilcebbar’in “nazar” kavramindan ilk anladigs, de-
lilden hareketle medlile ulasma ameliyesidir (Serh, s. 87-88). Kadi, delilden medliile
giden siirecte diisiinen kimse ve delil olan sey i¢in gerekli sartlar olustugunda naza-
rin bilgi verip nefsin sitkGinuna yol a¢tigini, yani kesin bilgi verdigini diisiinmektedir
(Mugni, X1I, 77 vd.).
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Aksi takdirde sozgelimi “Zeyd” denildiginde telaffuz edilen her harf aymi
anda isitilir ve sozde idrak edilir bir nizam bulunmazdi.?

Belirlenen tiglincii nitelige gore soz, bir mahalde bulunmaksizin var ola-

bilen irade arazinin aksine,2*

var olmak i¢in bir mahalle muhtactir. Sesin
bir cismin digerine temas edip bir itme/basing (itimad) olusturmasiyla var
olabilmesi ve mahalden mahalle farklilik arz etmesi, onun ancak bir mahal-
de var olabildigini gostermektedir. Mahalle muhta¢ olmas: bakimindan soz,
renkler ve varolus modlar1 (ekvan: hareket-stikiin, ictima-iftirak) gibi araz-

larla ayn1 hitkiimlere tabidir.?>

Soziin Oncekiyle alakalr diger bir niteligi ise her mahalde var olabilme-
sidir. Mitezili alim Eba Ali el-Ciibbai, sozlin var olmak i¢in bir mahalle
mubhta¢ olmakla birlikte, bu mahallin belli bir yapida (biinye) olmasina ve
harekete de muhtag oldugu kanaatindedir.?® Abdiilcebbar ise takipgisi oldu-
gu EbG Hagim’in gorislerine paralel olarak, s6ziin var olmak igin yalnizca
mahalle muhtag oldugu goriisiinii benimser.?” Ona gére insan, sesleri ke-
sintiye ugratmak icin belli yapidaki organlar1 kullanmak zorunda oldugun-
dan, beseri soz var olmak i¢in 6zel bir mahalle, belli bir ag1z yapis1 ve dile
muhtactir.?® Alete muhtaghigindan dolay1 beseri s6z, s6z arazini tevlid eden
i‘timad (itme/basing) arazinin sebebi olan harekete de muhtagtir. Ancak Al-
lah Teéla konusmak icin bir alete ihtiya¢ duymadigindan, iléhi s6z herhangi
bir mahalde -tasta, agagta vs.- var olabilir ve var olmak i¢in harekete muhtag
degildir.?? Neticede “Soz, fiillerinde bir alet kullanmaya muhtag olmayanin
fiili oldugunda var olmak i¢in yalnizca mahalle ihtiya¢ duyar. Fakat o bizim
fiilimiz oldugunda, biz sebepler ve aletlere muhta¢ oldugumuzdan, ancak
hareketle ve belli yapidaki bir alette var olabilir”3? flahi olsun beseri olsun

23 Mugni, VII, 24.

24 Mugni, V11, 29-30, 45. Irade araziyla ilgili bu 6zel duruma sifatlar tartismasi baglamin-
da deginilecektir.

25  Mugni, VII, 26-30; Muhit, s. 314-15.

26 Abdilcebbar Eba Alinin bu gortstint verdikten sonra, Ebti Alinin harf ve ezberi
de soz olarak degerlendirdigini hatirlatarak kendisinin onun séz saydigi bu tiirler
i¢in hareketi zorunlu goériip gérmedigi hakkinda kesin bir kanaate sahip olmadigins;
ancak onun ezber ve yazi icin 6zel bir yapr sart1 aramadigini bildigini belirtir (Mugni,
VII, 31-32). Abdilcebbar devamla, ilzam metodunu kullanarak Ebd Ali'nin “soztin var
olmak i¢in harekete muhtag oldugu” goriisiinii ¢liriitmeye ¢alisir (Mugni, VII, 35). Eb
Ali'nin gorislerinin ayrintisi i¢in bk. Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, s. 260-72.

27 Mugni, V11, 31; Muhit, s. 315.

28 Mugni, VII, 30, 40-41.

29 Mugni, VII, 34; Serh, s. 92.

30 Mugni, VII, 31.
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her tiirlii s6z ancak bir mahalde var olabilmektedir. Ancak mahal alet olarak
kullanildiginda mahallin 6zel bir yapida olmasi gerekirken, mahal alet olarak
kullanilmadiginda onun &zel bir yapida olmas: gerekmez.

[saret edilen son iki niteligine gore s6z, insanin varliga getirebildigi tiirden
bir arazdir ve konusan canlidaki bir halin illeti degildir. Abdiilcebbarin mev-
cudu bir fiil olarak gordigiinden bahsedilmisti. Ona gore baz: fiiller Allah’a
has iken bazilarina insan da giig yetirebilmektedir. Cevherleri ve birgok arazi
yalnizca Allah varliga getirebilirken, insan, organlarinin ya da kalbinin fiil-
leriyle bazi arazlara varlik verebilmektedir. S6ziin cinsi olan ses de insanin
varliga getirebildigi fiiller kisminda organlarin fiilleri arasindadir.®! insan,
ilgili organini kullanarak séz fiilini isler ve béylece ona varlik vermis olur.

Beserl soziin organlarla islenen bir fiilden ibaret gériilmesi, onun can-
lidaki bir halin illeti olmadig1 ve dolayisiyla zihinde bire bir karsiliginin
bulunmadig1 gorisiinii dogurur. Abdiilcebbarin miitekellim/konusan sifa-
tin1 ne tir bir sifat olarak degerlendirdigi de bu noktada agiklik kazanir. O,
“Insan zihinde gerceklige sahip olan bir séz anlam/araz/illetinden dolay1
mi yoksa dil organiyla kesintili sesleri bir fiil olarak islediginden dolay: m1
miitekellim olarak nitelenir?” sorusunun cevabinda ikinci sikki benimsemis-
tir. Abdiilcebbarda sifatlar meselesine genel olarak bakildiginda, ona gore
insanin ya bir failin fiilinden ya bir illetten ya da kendi fiillerinden dolayy;
Allah Teal&nin ise ya zatindan ya muhdes bir arazdan ya da kendi fiillerin-
den dolay1 belli niteliklere konu oldugu goriiliir.>? insan, Allah’in ihtira fii-
linden dolay1 “mevcut” niteligine, miellef bir cisim olan bedeninde (climle)
var olan “canlilik” ve bedeninin belli yapidaki bir kisminda var olan “kudret”,
“ilim”, “irade” gibi anlam/araz/illetlerden dolay1 da “hayy (canl)’ “kadir”,
“4lim”, “miirid” niteliklerine konu olmaktadir.>® O, i¢inde bulundugu “canlilik”
“kadirlik”, “alimlik”, “miridlik” gibi halleri zorunlu olarak, bu hallerin illetleri
olan anlam veya arazlari ise bu hallerden hareketle nazari olarak bilmektedir.
Sayilan nitelikler disinda insana “gelme”, “vurma” gibi fiillerinden dolay1 da
“gelen”, “vuran” gibi nitelikler verilmektedir. Iste Abdiilcebbar’a gére konugsma

da “gelme”, “vurma” gibi fiillerden biridir. “Konugan” der Abdiilcebbar, “Ancak
sz fiil olarak isledigi icin konusan olur.** Konusanda fiili bir hale neden

31 Bu konuda bk. 12. dipnot.

32 Abdiilcebbar, Allah Tealanin yalnizca “irade” sifatin1 muhdes bir anlam cihetinden
aciklamaktadir. Buna ileride deginilecektir.

33 Abdiilcebbédrin insanin sahip oldugu nitelikler hakkindaki goriisleri i¢in bk. Peters,
God’s Created Speech, s. 159 vd.

34 Mugni, V11, 47. Ayrica bk. Muhit, s. 311; Serh, s. 535-39. Bu konudaki argtimanlar i¢in bk.
Mugni, V11, 43-47; Peters, God’s Created Speech, s. 326-27.
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olan “S6z i¢in bunun disinda bir halin varliginin bilinebilecegini iddia ede-
nin, ‘hareket eden), ‘duran’ ve ‘vuran’ kimselerdeki bu durumlardan, bunlarin
bu kimseler cihetinden varlik bulup onlarin kastiyla vaki oldugunun étesin-
de bir hal ¢ikarilabilecegini iddia eden kimseden farki yoktur.”35 Fiilen ko-
nusmayan bir insan i¢in de “miitekellim” sifatinin kullanilmasi, onun konus-
tuguna degil, konugma potansiyeline sahip olduguna isaret etmek igindir.>®
Oyle ki bu potansiyele sahip olmayan dilsiz kimseler “miitekellim” olarak
nitelendirilmezler.3”

Goriildagi tizere, Abdiilcebbar beseri soziin canlilik, kudret, ilim, irade
gibi bir araz oldugunu kabul etmekle birlikte, bu arazin digerleri gibi can-
lidaki bir halin illeti olmadigini ve canlida kalic1 bir hali gerektirmedigini
distinmektedir. S6ziin konusan olma halinin illeti olmasi, nefiste kaim
bir s6z anlaminin bulundugu anlamina gelecektir ki, Abdiilcebbar’a gore
béyle bir anlamin bulunduguna ve bu anlamin canlidaki konugma halinin
illeti olduguna iligskin zorunlu ya da nazari bir bilgi s6z konusu degildir.
Taksime gore bagka bir bilgi tiirti de bulunmadigina goére, ispat1 miimkiin
olmayan bu iddia reddedilmelidir.’® Abdiilcebbarin bu husustaki diger
bir argiimani “Bir anlam canlida bir hali gerektirdiginde, canlidaki hal
bu anlam bilinmeden 6nce bilinir” énciiliine dayalidir. Biz ilim ve kudret
anlamlarini bilmeden 6nce, alim ve kadir oldugumuzu zorunlu olarak bi-
liriz. Bu zorunlu bilgiden hareketle s6zii edilen anlamlara nazari olarak
ulagiriz. Halbuki igitmeye bagli olarak sozli bilmeden 6nce miitekellim
oldugumuza iligkin bir bilgiye sahip olmayiz. Sézii edilen diger sifatlarda,
sifatlarin kargilik geldigi hallere iliskin zorunlu bilgi bu hallere neden olan
anlam/illet/arazlarin bilgisini 6ncelemekte, hallere iliskin zorunlu bilgi-
den hareketle onlara neden olan anlam/illet/arazlarin bilgisine ¢ikarim-
sal (nazari) olarak ulagilmaktadir. S6z durumunda ise soze iliskin sifatin
karsilik geldigi miitekellim olma haline iliskin bilgi, soze iliskin bilgiyi
oncelememektedir. Digerlerinin aksine s6z, bir halin ve bu hale karsilik
gelen sifatin kaynagi degildir. Bilakis konusma hali ve niteligi s6ziin bir
fiil olarak ortaya konmasiyla kazanilir. Isitmeye dayali olarak énce s6z
-digerleri gibi hal degil- zorunlu olarak bilinir ve s6zii bir fiil olarak isle-
yene konusan sifat1 verilir. S6zii edilen diger niteliklerde, mesela alimlik
bilgisinden ilmin bilgisine geg¢ilirken, burada konusanlik bilgisinden so6-
zlin bilgisine gecis yoktur. Bilakis soziin bilgisinden konusan niteligine

35 Mugni, VII, 43.

36 Mugni, VII, 17.

37 Mugni, V1L, 52; Muhit, s. 310.

38 Mugni, VII, 14-15, 43; Muhit, s. 307; Serh, s. 536.
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gecis vardir.>® Buna kargilik Esari diisiiniirlerse hayat, ilim, irade, kudret
gibi sozii de nefiste kaim bir anlam olarak degerlendirmekte, nefisteki bu
anlam ve arazin miitekellim olma halinin illeti oldugunu 6ne stirmekte-
dirler. Onlara goére insan ilim, irade, kudret anlamlariyla alim, miirid, kadir
oldugu gibi, zihindeki bir s6z anlamiyla miitekellimdir.4°

Beserl sozii bir fiile indirgeyen Abdiilcebbar, bu neticeyi gaibin sahide
kiyast metoduyla ildhi séze de uygulamaktadir. Onun iléhi sifatlar teorisine
gore Allah Teéla kadir, alim, hayy, semi, basir, mevciid, kadim niteliklerine ne
bir failin fiiliyle ne kendi fiiliyle ne de bir anlam dolayisiyla sahiptir. Isimler-
den ibaret olan bu sifatlarin zattan ayri bir varliklari yoktur.#! O, zatindan
dolay1 mevcut, hayy, kadim, kadir, alim, basir ve semidir. Ancak ma‘dtimlarin
idraki imkansiz oldugundan, Allah zatindan dolay1 semi ve basir olsa da,
onun miidrik yani sami‘ ve mubsir/rai olusu en az bir isitilen ya da goriilen
var olduktan sonra, zaman icinde gerceklesmistir.*> Abdiilcebbar Allah’in
iradesini ve “miirid” sifatin1 yukaridaki sifatlardan farkli olarak miigkil bir
sekilde aciklamaktadir. O, Allah'in ne “zatindan dolayr”, ne “bir illetle” ne de
“kadim bir iradeyle” miirid olamayacagini iddia ederek onun zaman iginde
var ettigi (muhdes) bir irade araziyla miirid oldugunu savunur. Ardindan
bir fiil ve araz olan bu muhdes iradenin bir mahalde mi yoksa bir mahal
olmaksizin m1 varliga geldigini tartigarak sebr ve taksim metoduyla Allah'in
bir mahalde var olmayan bir iradeyle miirid oldugu sonucuna varir.**> Allah
Teala, zatindan dolay1 ya da mahalde bulunmayan bir arazla sahip oldugu
bu nitelikler diginda, fiilleriyle de birtakim niteliklere konu olmaktadir. Iste
onun miitekellim sifat1 da zat1 ya da muhdes bir anlam dolayisiyla degil, za-
man i¢indeki rizik verme, yaratma gibi fiillerinden biri olan konusma fiiliyle
sahip oldugu bir sifattir. Bu sifat zati degil fiilidir.**

Goruldugn tzere, gerek insanin gerekse Allah'in miitekellim sifatini al-
masinin gerekgesi, bu faillerin konugma fiilini gerceklestirerek kesintili sesler

39 Abdiilcebbarin soziin canlidaki bir halin illeti olmadigina iliskin bu ve diger argii-
manlar1 igin bk. Mugni, VII, 43-47; Peters, God’s Created Speech, s. 326-27.

40 Bu konuda bk. Kadi Eb( Bekir el-Bakillani, Temhidiil-eviil ve telhisiid-deldil, haz.
imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiesseseti’l-kiitiibi’s-sekafiyye, 1407/1987),
s. 227-28; Giines, Isldmi Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, s. 201-206.

41 Serk’in 151-82. sayfalarinda Allah Teildnin bu sifatlar1 yukarida verilen sirasiyla ele
alinmustir.

42 Serh, s.167-75.

43 Mugni, V1/2, s. 162. Kadi irade meselesine tahsis ettigi Mugninin VI/2. cildinin 111-74.
sayfalarinda yukarida verilen neticelere ulagsmaktadir. S6z tartigmas: baglaminda ay-
rica bk. Mugni, V1L, 29-30, 45.

44 Mugni, VII, 58-61.
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olan s6z arazina bir mahalde varlik vermis olmalaridir. Ayni cinse ait olan*?
ilahi sozle beseri s6z arasindaki farklilik, sdziin mahalde var olan bir araz
ve fiil olmasi cihetinden degil, yalnizca bu fiil iglenirken bir alete muhtag
olup olmama gibi s6zlin taniminda temsil edilmeyen ikincil durumlardan
kaynaklanmaktadir.

Neticede, Abdiilcebbar’a gére, “S6ziin hitkmii diger idrak edilenler gibidir.
O, bir mahalde bulunur, mahal olmaksizin var olmasi imkansizdir, bulundu-
gu mahal ve canli i¢in bir hali gerektirmez ve failine ancak fiiliyet cihetinden
izafe edilebilir”*® Kadi bu gériisleriyle sozil, isitilir kesintili seslerin ardisik
bir dizimine indirgeyerek zihni s6z iddiasini biitiiniiyle reddetmis olmakta-
dir. Ancak o, “zihindeki s6z” oldugu iddia edilen seyin gercekte ne oldugunu
gostermek durumundadir.

2. Zihni S6z Iddiasinin Reddi ve Beseri Soziin Zihin
iceriklerinden Ayristirilmasi

A%

Kadi Abdiilcebbar'in genel olarak “kelim-1 nefsi” tartismasi*’ baglamn-
daki mubhalifleri, Ibn Kiillab (6. 240/854 [?])*® ile onun Kiillabiye*® nispesiyle
anilan takipgileri ve bu hususta Kiillibiyeyi takip eden®? Esariyyedir. Gerek

45 Mugni, VI, 3, 49, 53.

46  Mugni, VII, 26.

47 Soziin “nefsi” ve “lafzi” seklindeki ayrimi ve kelam-1 nefsi savunucularinin “halku’l-
Kur'an” meselesi baglamindaki goriigleri i¢in bk. Mustafa Altundag, “Kelamullah-
Halku’l-Kur’an Tartismalar: Cergevesinde ‘Kelam-1 nefsi-Kelam-1 lafzi’ Ayrimr1”, Mar-
mara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18 (2000), 5. 149-81.

48 Kur’ann yaratilmighg: konusunda Mitezile’'ye muhalefet ederek kelam-1 nefsi teorisi-
ni ortaya koyan ilk kelimcinin fbn Kiillab oldugu iddia edilmistir (Yusuf Sevki Yavuz,
“Ibn Killab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi [DIA], XX, 156). Onun higbir
eseri glinlimiize ulagmasa da, goriisleri Imam Es‘ari'nin Makalat1 gibi kaynaklarca ak-
tarilmustir. ibn Kiillab, Allah’in ezelde miitekellim oldugunu, kelam sifatinin ilim, kud-
ret gibi nefsi sifatlardan biri olup Allah’in zat1 ile kaim oldugunu savunur. Ona gore
soziin hakikati harfler veya sesler olmayip nefisteki tek bir anlamdir; Arapga, Ibranice
gibi dillerdeki lafizlar nefisteki s6ziin bir resminden ibarettir (Ebir'l-Hasan el-Eg‘ari,
Makalatii'l-Islamiyyin ve ihtilafii’l-musallin, haz. Hellmut Ritter [Wiesbaden: Franz
Steiner, 1400/1980], s. 517, 584-85, 601-602). [bn Kiillab ve goriisleri hakkinda ayrintil
bilgi i¢in bk. Tevfik Yiicedogru, Ehl-i Siinnete Giden Yolda [bn Kiillab ve Kiillabiye
Mezhebi (Bursa: Emin Yayinlari, 2006).

49 Bu mezhebin dogusu, gelisimi ve sonrasina etkileri hakkinda bk. Yiicedogru, fbn
Kiillab, s.129-89.

50 Esariyye bir mezhep olarak tesekkiil edinceye kadar Basra, Bagdat ve Horasan yore-
sinde Ehl-i siinnet keldimin1 Ibn Kiillabin takipgilerinden olusan Kiillabiye mezhebi
temsil etmistir (Yavuz, “Ibn Kullab” s. 157). Bu mezhep, ilahi sifatlar ve keldm sifat:
baglaminda Esariler’i dogrudan etkilemistir (Yiicedogru, [bn Kiillab, s.173-76).
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Halkwl-Kuridn cildinin girisinde gerekse el-Muhit’in ilgili bashig: altinda bu
baglamdaki muhalifler olarak Ibn Kiillab ve imam Egari’ye (6. 324/936-37)
isaret edilmistir.! Ancak Abdiilcebbar, buradaki asil konumuz olan beseri
soz o6zelinde zihni s6z iddiasin1 reddederken, muhaliflerine dogrudan atif-
larda bulunmamus, bu konudaki olgusal ya da muhtemel itirazlara “eger der-
se ki... (fe-in kale...)” formunda kendi ifadeleriyle yer vermistir. Beseri s6z
baglamindaki zihni s6z iddiasinin geriye doniik bir takibi ayr1 bir ¢calismay1
gerektirmektedir.>? Bu kisimda bizi ilgilendiren, Abdiilcebbar'in bu konuda
hangi itirazlar1 dikkate aldi1g1/6ngordiigli ve bunlar karsisinda kendi goriis-
lerini nasil temellendirdigi olacaktur.

Abdiilcebbar, idrak edilir kesintili seslerin disinda, zihinde bir sz varli-
gimnin ne zorunlu olarak ne de nazari olarak bilinemeyeceginden hareketle,
56z igin zihni bir esas iddia edenleri apagik bir cehaletle itham eder.>> Onun
anlatimiyla mubhalifi, bilgi ve iradede oldugu gibi, s6zli de canlidaki bir halin
illeti olarak alip onu miitekellim olma halinin zorunlu bilgisine bagl olarak
bildigini ve bu bilgi nefyedildiginde ilim ve iradeye iliskin bilginin de nef-
yedilmesi gerekecegini 6ne stirmektedir. Abdiilcebbar s6z séyleme ya da ko-
nusmanin bilme, nefret etme gibi ontik bir hal olmay1p dil organiyla islenen
bir fiil oldugunu disiindiiglinden, soziini ettigi bu itirazdaki mukayeseyi
yerinde bulmamugstir. Ona gére alim ve miirid oldugumuza iliskin zorunlu

51 Mugni, VII, 4; Muhit, s. 309.

52 Bizim gorebildigimiz kadariyla, Imam Es‘ari ve onun bir takipgisi olan Béakillani (6.
403/1013) kelam-1 nefsi meselesini genellikle ilahi s6z baglamimin digina ¢itkmadan
tartigmuslardir (Eb’l-Hasan el-Esari, el-Liima® fir-red ald ehliz-zeyg ve’l-bida; haz.
Hamiide Gurabe [Kahire: el-Heyetiyl-dmme li-suinil-matabii’l-emiriyye, 1975]),
s. 33-46; a.mlf., el-[bane an usilid-diyane, haz. Salih b. Mukbil b. Abdullah (Riyad:
Dart’l-fadile, 1432/2011), s. 219, 226, 306-49, 389-404; Kadi Ebt Bekir el-Bakillani, el-
Insaf fima yecibii i‘tikadiihi ve 14 yectiziil-cehlii bih, haz. Imadiidddin Ahmed Haydar
(Beyrut: Alemir’l-kiitiib, 1407/1986), s. 115-66; a.mlf., Temhidii’l-evéil, s. 242, 268-94).
Daha sonra Ciiveyni, muhtemelen Kadi Abdiilcebbarin 6ngérdiigi itirazlardan da
ilham alarak, diisiince (fikr) ile zihni s6ztin ayni seyin iki ifadesi oldugunu s6ylemis,
ancak o da bu konu iizerinde dzellikle durmamugtir (Imamir'l-Harameyn el-Ciiveyni,
el-Irsad ila kavatwl-edille fi usilil-i'tikad, haz. Es'ad Temim ([Beyrut: Miiessesetii’l-
kiitiibi’s-sekafiyye, 1405/1985], s. 109; Sabri Yilmaz - Mehmet ilhan, “Ciiveyni’ye Gére
Kelamullah ve Kelam-1 Nefsi’, Keldm Arastirmalari, 9/1 [2011], s. 224, 230). Abdulkahir
el-Ciircéni ise soziin hakikati tartismasini keldm ilmi baglamindan ¢ikararak dilbilim
ve dil felsefesi baglamina ¢ekmis, beseri s6z diizleminde yiiriittiigii sorusturma ile s6-
ziin hakikati ve dil-diistince iliskisine dair 6nemli sonuglara ulasmistir. Onun ulastig
sonuglar Es‘ariler’in ilahi s6z baglamindaki keldim-1 nefsi teorisine sahit diizleminden
bir dayanak saglamaktadir. Ciircant'nin goriislerine Kadi Abdiilcebbar elestirisi bag-
laminda son bolimde isaret edilecektir.

53 Mugni, VII, 14-15. Ayrica bk. Muhit, s. 307.
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bilgiden hareketle nazari olarak ilim ve irade anlamlarina ulasmak miim-
kiinken, idrakle zorunlu olarak bildigimiz s6zden hareketle zihinde bir s6z
anlamina ulasmak miimkiin degildir.>*

Abdiilcebbar s6ziin hakikatinin zihinde (nefis) oldugunu savunan mu-
halifinin, bu iddiasin1 desteklemek tizere, “Zihnimde bir s6z var, bunu sana
soyleyecegim yahut sGylemeyecegim”, “Falanca, zihninde bir soz gizliyor, onu
acitklamiyor”, “Falanca, sozii zihninde diziyor, sonra konusuyor”, “Falanca
diistinmeksizin séze basliyor” gibi dil kullanimlarini, “(Onlar) kalplerinde

olmayani agizlariyla soylerler”>>

ayetini ve susan bir kimseye “miitekellim”
denilebilmesini 6ne siirecegini kaydeder. Ona gore, bu tiir kullanimlarin iba-
reler diginda bir s6z varliginin zorunlu olarak bilindigine delil getirilmesi bir
metot hatasidir. Yapilmasi gereken, giindelik dilden hareket etmek degil, zi-
hindeki bu bulunusun zorunluluk yéniinii géstermektir. Zihni s6ziin nazari
olarakbilindigi iddiasi bu tiir kullanimlarla degil, delillerle desteklenmelidir.>®
Susan bir kimseye miitekellim denilmesi ise mevcut bir duruma degil, ko-

nugma potansiyeline isaret etmek igindir.>”

Bu noktada Abdiilcebbar, insanin dile getirmeksizin de zihninden bazi
sozler gecirebildigini, hatta kendi kendine konusabildigini (hadisun-nefs)
kabul eder. Bu durumlar onu, “kelam-1 nefsi” (zihni s6z) kavramina alternatif
olarak “kelam-1 hafi” (gizli s6z) kavramini gelistirmeye sevk etmistir. Ona
gore bu tiir sozler kesintili seslerden ibaret olan soziin diisiiniilmesi, icten
gecirilmesidir. Abdiilcebbar bu gizli s6zii zihni s6z oldugu iddia edilen sey-
den ayrigtirmak ve onun isitilen s6z cinsinden oldugunu gostermek iizere,
iddiasini, nefesi tutulan kimsenin keldm-1 hafi ile konusmasinin miiteazzir
oldugu ve bu gizli sézlerin cin ve melekler tarafindan duyulabilecegine kadar
ileri gotiiriir.”® Ancak Kadi, gizli s6z kavramin, sz teorisinin belirleyici kav-
ramlarindan biri olarak 6ne ¢ikarmamustir. Sadece, zihni s6z zannedilenin ne
olabilecegini tartigirken, bunun lafzi s6ziin bir i¢ten gecirilmesi olabilecegini
ifade ederek icten gecirilen s6ziin de lafzi soz cinsinden oldugunu iddia et-
mekle yetinmigtir.

Zihni s6z iddiasini reddetmenin bir geregi olarak Abdiilcebbar bina yap-
ma, sehre girme, sanat eseri verme gibi fiilleri dnceleyen zihin igerikleriyle
soz fiilini 6nceleyen zihin igerigi arasinda bir fark gézetmemektedir. O, bu
konuda s6yle der:

54 Mugni, VII, 15.
55 el-Fetih 48/11.
56 Mugni, VII, 16-17.
57 Mugni, VII, 17, 52.
58 Mugni, VII, 16.
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Bir kimse zihninden bir ev gecirmesine (yuhaddisu nefsehu) bakarak
bu binanin zihninde stiret kazandigini zannedebilir. Bu durum binanin,
bizzat [haricteki] binaya mutabik olan zihindeki bir anlam olmasini ge-
rektirmez. Ayni sey soz i¢in de gecerlidir. Kisi, tipki binada oldugu gibi,
s0z tizerinde diigliniir ve onu zihninde tertip eder. Ancak s6z, isitilenden
bagkasi degildir.5?

Yukaridaki metinde, s6ziin hakikatinin zihinde olup ibarelerin bu haki-
katin bir temsilinden ibaret oldugu iddiasi, binanin zihinde sabit bir hakikati
oldugu ya da onu tasarlayanin zihninde bire bir karsilig1 oldugu iddiasiyla
ayn1 diizlemde degerlendirilmektedir. Mukayeseye gore, soziin zihinde kaim
bir anlam oldugu iddiasi, birer fiil olan bina gibi seylerin de zihinde kaim
anlamlar oldugu sonucunu verecektir ki bu sagmadir. Bir bina ya da sanat
eserinin zihindeki tasarimi nasil zihinde bir bina ya da sanat eseri varligini
gerektirmiyorsa, bina ve sanat eseri gibi bir fiil olan s6ziin zihindeki tasarimi
da, ibarelere dokiilenin disinda, zihinde bir s6z varligini gerektirmez.

Bu noktada Abdiilcebbar, “Zihinde ibareye dokiilen bir s6z bulunmuyor-
sa, ibarelere dokiilen sey nedir?” sorusuyla yiizlesme ihtiyaci hisseder. Onun
dille diistince arasinda gozettigi kesin ayrim da kendini bu baglamda goste-
rir. Ona gore kudret, bilgi ve irade sahibi canli uzlasima dayali olarak olustu-
rulmus bir dili kullanarak bilgi ve iradesini soze, yani ibarelere dokmektedir.
Kadi bir pasajinda, diger fiillerde oldugu gibi, sozde de failin fiiliyle gerceklik
kazandirdig: seyin -zihindeki s6z degil- ilim oldugunu ifade eder:

[bareyi sdyleyen kimse, bunu, zenaatlar ve bina yapiminda oldugu gibi,
ancak kadir ve alim oldugu icin yapabilir. Ibareyi sdyleyen igin bagka bir
hal ispat etmekle diger muhkem fiiller[i yapanlar] icin bu haller (alim
ve kadir) diginda bir hal ispat etmek arasinda fark yoktur. Bu (konusma
fiiline bakilarak s6ziin nefiste kaim bir anlam oldugu iddias1); ticaretin,
yazinin ve sanat eserlerinin de zihinde anlamlar olmasini gerektirir.®°

Abdiilcebbar daha acgiklayici bir pasajinda, sézii dnceleyen zihni bulunus-
lar olarak bilgi, irade ve disiinceyi dne ¢ikarmaktadir. Buna gore disiince
(fikr) bilgileri tertip eder ve bu tertip edilmis bilgilerin séylenmesine yonelik
irade ve azimle birlikte s6z araz1 varliga getirilir:

Onlar (‘ukala) “Zihnimde bir s6z var” diyerek “Ben bir sey biliyorum
(alim) ve hitap yoluyla bunu sana bildirmeyi istiyorum (irade), buna

59 Mugni, VII, 16.
60 Mugni, VII, 19.
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azmediyorum” anlamini kastederler. Arastirdiginda durumun béyle ol-
dugunu gorirsiin. Yukaridaki s6ztin bir benzeri de “Zihnimde bir ev inga
etmek, kitap yazmak, sehre girmek vs. var” seklindeki kullanimlardir. [Zi-
hinde oldugu ifade edilen bu bulunuslar] zihinde [bire bir] anlamlarin
var olmasini gerektirmez. Onlar [kelam-1 nefsiyi savunanlar] bu ikinci tiir
ctimlelerde kastedileni ilim, irade veya dustince (fikr) olarak tevil ediyor-
larsa, biz de onlarin zikrettikleri [ciimleyi] ayn1 sekilde tevil ederiz.®!

Ancak s6ziin zihni boyutunu ilim ve irade gibi arazlara indirgemeye
yanasmayan mubhalifleri, Abdiilcebbarin yine zihni bir olgu olan diisiince-
yi ve dil distince iliskisini agiklamadaki zaaflarinin tizerine gideceklerdir.
Abdiilcebbar bu baglamdaki bazi itirazlar1 6ngérerek mubhalifiyle yiizlesir.
Mubhalifin itirazina goére “[kelam-1 nefsi iddiasiyla] isaret edilen, diisiince
(fikr) ve nazardir. Ciinkii s6z budur ve isitilen de buna delalet eder”®> Buna
gore, s0z zihinde gerceklesmekte, isitilen lafizlar da zihindeki bu s6zii tem-
sil etmektedir. Gergekte soz, lafizlarin degil, zihindeki anlamlarin dizilisidir.
Anlamlarin dizilisi ise digiinceden bagkas: degildir. Diigiince siireci, sdziin
olusma siirecini; diislincenin tamamlanmasi ise sdzlin tamamlanmasini ifa-
de eder. Bu yaklagima gore, “Ifade edilmek istenen seyler diisiince yoluyla
zihinde belirlenir ve ardindan ikinci bir siirecte bu disiincelere uygun keli-
meler dilin s6z dagarcigindan segilerek s6z olusturulur ve telaffuz edilir” dii-
slincesi gercegi yansitmamaktadir. Clinkii diigiince siireciyle séziin olusumu
arasinda bir zaman araligi bulunmamaktadir. Dil ile diistince arasinda ontik
bir irtibat gozeten bu yaklagima karsi Abdiilcebbar sunlar1 kaydeder:

Biliriz ki diigiinceyle (fikr) ibareler arasinda bir nispet yoktur (bunlar bire
bir 6rtiismez). Su durumda, ibarelerin diisiinceye delalet ettigi nasil iddia
edilebilir? Ibarelerin diisiinceye delalet etmeleri ilim ve iradeye delalet
etmelerinden ni¢gin daha evla olsun? Boyle olsa diisiinceyle nitelenmeyen
(la ytsafu bi’l-fikr) Kadim Tealanin miitekellim olmasi ve bir séze sahip
olmasindan nasil bahsedilebilirdi? Eger s6z disiinceyse “Falanca diistin-
cesizce (min-gayri fikrin) konusuyor” dememiz nasil miimkiin olurdu!
Tim bunlar sozii edilen iddiay1 ¢lirtitmektedir.®®

Bu ifadelerde sdz ile diigiince arasinda ontik bir ayrim gozetilerek dil
bir iletisim aracina, s6z de bu aracin fiilen kullanilmasina indirgenmekte-
dir. Abdiilcebbar’in binay1 séze benzettigi hatirlanirsa, mukayeseye gore bina

61 Mugni, VII, 17.
62 Mugni, VII, 18.
63 Mugni, VII, 18.
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yapiminda kullanilan malzeme dilin s6z dagarcigina, bina ise soze karsilik
gelmektedir. Binay1 ve sozii onceleyen zihinsel igerigin ayni diizlemde de-
gerlendirildigi bu yaklasimda, zihin icerikleri s6ziin mahiyetinin disinda
tutularak boylece dil olgusundan da bagimsiz bir sekilde degerlendirilmis
olmaktadir.®* Abdiilcebbar’a gore diisiince islemi, dil ve sézden bagimsiz
olarak bilgilerimiz lizerinde gergeklesmekte, diisiince kivamina erip de bu
diisiinceler ifade edilmek istendiginde olusan diisiincelere uygun ibareler di-
lin kelime dagarcigindan ayrica secilerek dizilmektedir. Diistince siirecinde
olusan diisiincelere uygun ibarelerin ikinci bir siiregte se¢ilmesinin ardindan
kasit ve iradeyle birlikte s6z bir fiil olarak islenir.

Bu noktada Abdiilcebbar, muhalifinin sozle diistinceyi 6zdes kilmaktan
geri adim atarak, ancak bu sefer, zihinde varligini iddia ettigi sozl ibarelerle
diisiince arasinda bir vasita olarak konumlamak suretiyle, Abdiilcebbarin
soz ile diislince arasinda ongérdiigii mutlak ayrimi izale etme yoluna gide-
cegini aktarir. Muhalif sunu 6ne siirebilir:

Bir kimse bazen anlatmak istedigi seyi (delaleti) nasil dile getirecegini
diistiniir; ancak bu disiindiigiinii 6nce zihninde toparlayincaya kadar
(hatta yudiraha fi'n-nefs) bunu s6ze dokmesi miimkiin olmaz. Su durum-
da diistince (fikr) ve lafiz (ibare) arasinda bir vasitanin bulundugu kabul
edilmelidir ki, bu da iddia edilen zihindeki s6zdiir.®?

Buna gore, insan zihninde s6zii dizme ameliyesinden bagimsiz bir dii-
sinme ameliyesi gerceklesmekle birlikte, diisiince sonucunda zihinde olusan
disiinceler ibareye dokiilmeye hazir olmamakta, bunlarin ibarelere dokiil-
mek iizere diizenlenmesi gerekmektedir. Iste zihindeki diisiincelere iligkin
bu diizenleme ve dizim, s6ziin diizenlenmesi ve dizimidir. Bu tertiple birlikte
olusan zihindeki soz, diistincelerle ibareler arasinda bir vasita islevi goriir.
Telaffuz edilen ibareler de bire bir olarak zihindeki bu s6ze karsilik gelmekte,
ona delélet etmektedir.

Zihni s6z iddiasindaki mubhalifin bir 6nceki agiklamasindan geri adim
olarak degerlendirilebilecek bu agiklamasi da Abdiilcebbar zihinde bir s6z
iddiasina kapi aralamaya ikna etmeyecektir. Bu yaklagim karsisinda o, “dii-
stince ile ibare arasinda bir vasita” olarak goriilen seyin zihindeki s6z olma-
digin1 iddia ederek getirdigi alt1 alternatif agiklamayla, kendince pozisyonu-
nun ne kadar giiclii oldugunu da gostermis olmaktadir:

64 Son baslik altinda bu mesele tizerinde durulacaktr.
65 Mugni, VII, 18.
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[Diisiinceyle ibare arasinda vasita oldugunu] Soyledigin sey ya (1) ilk dii-
slince isleminin yeterli olmadig1 ancak yeterli zannedildigi bir durumda
tam olarak gergeklesen [ikinci] bir diisiincedir ya (2) bilinene iligkin iba-
relerin 6zetlenmesine yonelik bir distincedir -ki delélete iligkin ibarele-
rin distniilmesi deléletin (ibarelerle delalet edilenin) digiiniilmesinden
farklidir (ve'l-fikru fi’l-ibareti anid-deléle gayru’l-fikri fid-delale)- ya (3)
delalet ciimlesinden olan bilgilerin tertibi hakkinda bir diisiincedir -oyle
ki deléletin tertibi hakkinda disiinmek (nazar) deléletin tertip edilmesin-
den farklidir- ya (4) s6z konusu kimse bildiklerinin istihdar: (gerektigin-
de hazir edilmesi) ve hatirinda daginik olarak bulunan seylerin toparlan-
masi lizerine disiiniiyordur ya (s5) istidlal keyfiyetini ve bu keyfiyeti nasil
tertip edecegini hatirlamadir -ki hatirlama (tezekkiir) tefekkiirden ayri-
dir- ya da (6) bu i¢ten konugmadir (hadisiin-nefs) ki bu da gizli s6zdiir
(kelam-1 haff). Tim bunlar senin (itirazcinin) dayanagini iptal etmektedir.
Yine bu soylediklerimizle “Birimiz bir seyi bilmesine ragmen, bunu ifade
etmesi, ancak reviyyeden sonra miimkiin olabilir” iddiasiyla zihni s6ze
kapr aralama imkani ortadan kalkar. Ciinkdi burada “reviyye” denilen sey,
zikrettigimiz diigtince (fikr) ya da gizli soze (kelam-1 hafi) racidir.®®

Abdilcebbar, dncelikle diistince ile s6ziin esitlenmesine karsi ¢ikmisti. Bu
satirlarda ise o, diisiinceyle ibareler arasinda bir araci olarak zihni soz iddia-
sin1 reddederek alternatif agiklamalar getirmis; diistincenin zihindeki bilgi-
leri organize ettigi ve tam olarak olusan diisiincelere uygun ibarelerin ikinci
bir stirecte secilerek soziin bir fiil olarak islendigi goriisiinde 1srar etmistir.
Abdiilcebbar, sozii zihin igeriklerini aktarmak tizere islenen bir fiile, isitilir
bir araza indirgeyerek dile de ancak aragsal bir deger atfetmis olmaktadir. Bu
aragsallagtirma onu gramer olgusunu ve dil-diistiince iliskisini aciklamada
giicliiklerle yiiz yiize birakmaktadur.

3. Incelenen S6z Teorisinin Gramer Olgusu ve Dil-Diisiince
iliskisi Baglamlarinda Bir Elestirisi

So6zlin hakikati meselesini kelam alanindaki kabullerinin yonlendirme-
siyle ele alan Abdiilcebbér, Mitezile kelamiyla uyumlu ve kendi i¢inde tutarls
bir soz teorisi gelistirmeyi basarmistir. Deginildigi izere, onun bu husustaki
asil amaci felsefi diizlemde bir s6z teorisi gelistirmek degildir. O, benimse-
digi ilahi sifatlar teorisi baglaminda Allah’in kelam sifatini agiklarken, ilahi
sozle ayni cinsten oldugunu distindigi beseri sozii de agiklamak duru-
munda kalmistir. Nitekim el-Muhit'te “soztin hakikati” meselesi ele alinirken,
“Kur’an ser1 hitkiimlere delil olmasayd: ve soz Allah Tedlanin fiillerinden biri

66 Mugni, VII, 18-19.
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olmasaydi, bu meselenin burada incelenmesi de anlamsiz olurdu” ifadelerine
yer verilmistir.®” Kadji, sahid diizlemindeki “zihni s6z” iddiasinin gaip diiz-
leminde “ezeli ilahi s6z” iddiasina kap1 araladigini diisiindiigiinden, beseri
sozle ilgili kanaatlerini zihni bir s6z varligina yol agmayacak sekilde inga
etmeye Ozen gostermistir. Bu baglamda o, zihni s6z iddiasina mesnet teskil

edebilecek hususlar1 6ne ¢ikarmaktan ozellikle kacinir. “Gramer” ve “anlanmy’
hususlari ise bunlarin baginda gelir.

Abdiilcebbarm yaklasiminda dil ve s6z olgusunun anlam boyutu ve
sOzdizimini miimkiin kilan gramer olgusu g6z ardi edilmistir. Kadi anlam
kavramim kendisi de kullanmakla birlikte, bu kavramuin, dilsel belirlemenin
esast olan ve bir dilde belirlenen lafizlarin gésterdigi zihin igeriklerine isaret
ettigi gercegiyle yiizlesmekten 1srarla kaginir. Halbuki kesintili sesler olmala-
r1 bakimindan, dilsel bir deger ifade etmeyen lafizlar ancak anlamlara ilisti-
rilmeleriyle bir dilin kelimeleri haline gelmistir. Lafizlar dilsel belirlemeden
once de lafiz olmakla birlikte, kelime degildir. Onlar1 kelime haline getiren
sey, anlamlara tayin edilmeleriyle birlikte kazandiklar1 gosterge fonksiyonu-
dur. Su durumda, bir dildeki kelimelerin diziminden olusan s6ziin, kelime-
nin tanimi digina ¢ikilarak lafizlarin, yani agizdan ¢ikan kesintili seslerin bir
dizimi olarak agiklanmasi nasil miimkiin olabilir? Yine, sézdizimini miim-
kiin kilip y6neten gramer olgusu Abdiilcebbarn teorisi boyunca hi¢ giin-
deme getirilmemistir. Halbuki s6zii teskil eden kelimeler gramere gore dizil-
mektedir. S6zdizimini miimkiin kilan gramer olgusunu ise ardisik kesintili
sesler olmalar1 bakimindan lafizlar cihetinden agiklamak miimkiin degildir.
Cuinki lafiz olmalar1 bakimindan lafizlarin sézdeki dizimi gerektiren hicbir
niteligi bulunmamaktadir. S6zdizimini olusturan kelimelerin anlam boyutu
ve onlarin dil bilgisel dizimini miimkiin kilan gramer olgusu dikkate alindi-
ginda, dil ve s6z varliginin zihin boyutunu devre dist birakmanin yol actig1
¢oztimstizlikler kendini gostermektedir.

Abdulkahir el-Circant’nin Kadi Abdilcebbar elestirisi kendini tam da bu
baglamda gosterir. O, Abdiilcebbar’in soz teorisini, beseri séz diizlemiyle si-
nirh bir ¢ercevede, “anlam” ve “gramer” olgular1 tizerinden elestirmistir. Bas-
ra nahiv ekoliine mensup bir dilci olan Ciircani, nahiv geleneginde 6zellikle
mantikeilara karsi 6ne ¢ikarilan irabin bir anlam olgusu oldugu diisiincesi-
nin®® lazimlarini takip ederek®® s6zdiziminin gramatik yapilara gore gercek-

67 Mubhit, s. 306.
68 Bu konuda bk. Abdiilkahir el-Ciircani, el-Muktesid fi §erhi’l-fzdh, haz. Kazim Bahr el-
Mercan, [baski yeri ve tarihi yok], s. 97-108.

69 Kadi Abdiilcebbar ve Abdiilkahir el-Ciircani 6ncesi nahiv geleneginde Miitezile
mezhebini benimseyen onde gelen nahivciler (bk. Mehdi-Lidinillah Ahmed b.
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lestigini; bu yapilarin ve bu yapilara gore sekillenen semantik anlamlarin’®

dildeki lafizlar, yani sesler cihetinden a¢iklanamayacagini iddia etmistir. O,
sOzdiziminin hakikatini bir dilde bicimlenmis anlamlarin gramatik bir dizi-
mi olarak degerlendirmek suretiyle, sozdizimindeki lafiz diziminin zihindeki
anlam diziminin bir temsilinden ibaret oldugunu savunmaktadir.”!

Ciircanfye gore soziin hakikatine iliskin bir degerlendirmede, konusan
yerine isitenin esas alinmasinin hicbir gerekeesi yoktur. Bu konuda sozii tire-
ten olarak konusan itibara alinmalidir.”? Kadi Abdiilcebbar'n 6zetlenen go-
rislerine bakildiginda, onun bu konuda tam tersi bir yaklasim sergileyerek
sOzln Uretilme stireciyle ilgilenmedigi, bilakis s6z varligini isitenin idraki
cihetinden degerlendirdigi gortlmektedir. Ciircani’ye gore sozi telif eden
yerine isiten dikkate alindiginda, artik séziin hakikatine dair konusuldugu
sOylenemez. Soze liretimi agisindan bakildiginda goriiliir ki, konusan kimse
sozdizimini kelimelerin ancak anlamlarinda gozetilebilen nahvi anlamlar1”3
gozeterek olusturmaktadir. S6zdizimini miimkiin kilan nahvi anlamlarin
kelimelerin lafizlarinda gézetilmesinin imkénsizlig1, baska deyisle, lafiz ol-
mak bakimindan lafizlarin sézdeki dizimi gerektiren hi¢bir nitelige sahip
olmamasi, s6zdiziminin lafizlarin dizimine indirgenerek agiklanamayacagini
gostermektedir.” Sozdizimindeki ses birliklerini (lafizlar) dilsel belirlemeyle

Yahya Ibnii'l-Murtaza, Tabakatii’l-Mu'tezile, haz. Susanna Diwald-Wilzer [Beyrut: el-
Matbaatirl-Kasulikiyye, 1380/1961]), s. 130-31) sozii edilen iTab anlayisini savunurlar-
ken, sonralar1 bu i‘rab anlayisinin i‘tizali s6z teorisine getirilecek temelden bir itirazin
kaynagi olacagini tahmin etmemislerdi. Ornegin, bu nahivcilerden biri olan Sirafi (5.
368/979), meshur nahiv savunusu sirasinda mantik¢t Mett&’ya kars: 6ne stirdiigii (bk.
Ebli Hayyén et-Tevhidi, el-fmtd* ve'l-mudnese, haz. Ahmed Emin - Ahmed ez-Zeyn
[Beyrut: el-Mektebetir'l-asriyye, 1373/1953]), I, 121) “nahvin anlamlar1” kavraminin,
Ciircantnin elinde i‘tizali s6z teorisini tehdit eden bir silaha doniigebilecegini diistin-
memisti.

70 “Semantik anlam” tabirindeki “semantik” kaydi, Ciircani'deki “gramatik / nahvi an-
lam” kavramu ile birlikte diisiintildiigiinde anlam ifade eder. O, kelimelerin semantik
anlamlari ile gramatik / nahvi anlamlarini agik¢a ayrigtirmistir (bk. Abdiilkahir el-
Curcani, Deldiliil-icdz, haz. Mahmtd Muhammed Sékir [Kahire: Mektebeti’']l-Hanci,
1424/2004], s. 452-53).

71 Deldil, s. 49-54, 61-65, 410-20.

72 Deldil, s. 360, 373, 417, 454, 455.

73 Bu kavram icin bk. Sedat $ensoy, “Abdiilkahir el-Ciircanide Anlam Problemi” (dokto-
ra tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001), s. 184-93. Yazar “nahvin
anlamlar1” kavramini ele aldig1 bu sayfa araliginda Ciircaninin kavrama iligkin baz
aciklamalarini 6zetlemis; ancak meseleyi felsefi diizlemde tartismayarak Ciircdninin
bu kavram baglamindaki Kadi Abdiilcebbar elestirisine yer vermemistir.

74 Delail, s. 49-56, 360, 370, 399.
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iligtirildikleri anlamlarindan soyutladigimizda, onlarin belli bir dizimi i¢in
hicbir gerek¢e kalmamaktadir. Ciircaninin ifadesiyle, “Eger dilin kelime da-
garcigini olusturan lafizlardan delaletlerini ¢ekip aldigimizi farz etsek, higbir
lafiz 6ne alinmaya diger lafizdan daha layik olmaz ve lafizlar arasinda sirala-
ma ve dizmenin gerekliligi diisiiniilemezdi””>

Kadi Abdiilcebbar, lafizc1 soz teorisinin bir geregi olarak zihni s6z id-
diasin1 reddederken, zihni s6z iddiasindaki muhalifinin s6zii distincelerle
esitleyebilecegine deginerek diisiincenin higbir sekilde séz ile 6zdes tutu-
lamayacagini savunmugtu.”® Ciircani daha sonra tam da bu muhalifin po-
zisyonunu istlenerek, “fikr” kavramiyla atif yapilan diisiincenin, zihindeki
anlamlarin gramere gore gerceklesen bir diziminden bagkas: olmadigini 6ne
stirmiistiir.”” O bu baglamda lafizcilar elestirirken, diisiinceyi dilin katego-
rileriyle agiklar:

Gergekten bunlarin (lafizcilar) diisiince derken ne kastettiklerini merak
ediyorum. Insan diisiincesi (el-fikru mine’l-insdn) bir seyle bir seyden
haber verme, bir seyle bir seyi niteleme, bir seyi bir seye izafe etme, bir
seyi diger bir seyin hikmiine ortak kilma [atif kastediliyor], bir seyi ken-
disinden onceki sey icin gegerli olan hiikiimden hari¢ tutma [istisna kas-
tediliyor], bir seyi diger bir seyin varlig1 icin sart yapma ve bunun gibi hu-
suslarda gerceklesir. Biitiin bu diisiinceler, lafizlara zait olan akli durumlar
(umtr ma‘kile) hakkindadir.”®

Bu baglamda Ciircéni, dil ve s6z olgusu i¢in dilsel belirlemeyi de 6nceleyen
zihni bir esas belirleyerek”® dil-diisiince iligkisini de bu cihetten degerlendir-
mistir. Onun dil anlayis: ¢ercevesinden bakildiginda, dil ve s6z olgular: dilsel
belirlemede keyfi olarak tercih edilen lafizlarla sinirli kalinarak agiklanamaz.
Dilsel yapilar elbette lafizlarin belirlenmesiyle olusmustur. Ancak bir dildeki
lafizlar, dilsel yapinin kendisini degil, bir temsilini ifade etmektedir. Dildeki
kelimeler lafizlar1 degil, anlamlar1 boliimlemek ve ayristirmak tizere olusturul-
dugundan, kelimelerin gramatik dizimini ifade eden s6z de dilden bagimsiz
olarak olusup iletime uygun hale gelen zihin igeriklerinin ikinci bir siirecte ak-
tarildig1 aragsal bir olusuma indirgenemez. Bilakis zihindeki anlamlarin gra-
matik bir dizimini ifade eden zihni s6z ile bu s6zii temsil eden lafizlarin dizimi
ayni siirecte gerceklesmektedir. Abdiilkahir el-Ciircant’nin ifadesiyle:

75 Delail, s. 50

76 Mugni, VII, 18.

77 Deldil, s. 410-11, 415-16.
78 Deldil, s. 416.

79 Deldil, s. 539-40.
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Lafiz olmalar: bakimindan lafizlarda bir siralama ve dizim gozetilemez.
Siralama anlamlarda gozetilir ve diisiince de anlamlarin dizilmesi husu-
sunda gerceklesir. Anlamlar: zihinde siralama iglemini tamamladiginda,
lafizlar siralamak igin ayrica diigiinmeye ihtiya¢ duymazsin. Bilakis an-
lamlarin hizmetcisi hitkmiinde olup onlara tébi olan lafizlar1 siralanmis
bulursun. Anlamlarin zihindeki konumlarina iligkin bilgi, bu anlamlara
delalet eden lafizlarin konugsmadaki (nutk) konumlarina iliskin bilgidir.8°

Ciircani boylece Abdiilcebbar’in lafiz-anlam diializmine bagl yaklasimi-
n1 reddetmektedir. Ona gore, zihinde dilden bagimsiz olarak isleyen bir sii-
recte diistincelerin olustugu ve olusan diisiinceleri aktarmak tizere ikinci bir
stirecte kelimelerin secilerek s6zdiziminin olusturuldugu kurgusu dil ve s6z
gercegini yansitmaktan uzaktir.

Kadi Abdilcebbar sozil isitilen lafizlarin, yani agizdan ¢ikan kesintili ses-
lerin ardigik bir dizimine indirgeyerek séze yalnizca aragsal bir deger atfetmis
olur. Ona gore, zihinde bir nispeti bulunmayip konuganin bir fiilinden iba-
ret olan soz, zihin iceriklerinin aktarildig: bir aragtan baskas: degildir. Kadi,
bu yaklasimiyla soziin olusumunu tartismanin odagindan ¢ikararak onun
fiziksel 6zelliklerini ve muhatap tarafindan isitilmesini, yani delalet islevini
6ne ¢ikarmis olmaktadir. Soze iliskin bu teori, Abdiilcebbar’in dil anlayisin
da yansitmaktadir. Bu teori ¢ercevesinde dil, varolusu dolayimlayan mista-
kil bir varlik diizlemi olarak degil, dilden bagimsiz olarak, olup bitenin mu-
hataplara aktarilmasini saglayan aragsal bir olusum olarak degerlendirilmis
olur. Buna gore dilsel belirlemeyle varlik kazanan dillerin islevi gerektiginde
etkili iletisimi miimkiin kilmak, konusanin dili kullanip bir fiil olarak isledigi
soziin islevi ise konusma ortaminda iletisimi saglamaktir. Dili etkili iletigi-
min imkan, s6zi ise bu imkanin fiile ddnmiis hali olarak yansitan bu kur-
guda, gerek dil gerekse s6z zihin iceriklerinin aktarilmasini saglayan araclar
konumuna indirgenmistir. Bu haliyle Abdiilcebbér’in soz teorisi, dilin insani
insan yapan ve insan varolusunu tanimlayan bir etken olarak goriilmesine
giden yollar1 kapamaktadir.

Abdiilcebbar sozdizimini bina gibi digsal varliklarla mukayese ederek
bunlar1 6nceleyen zihin igeriklerini ayni diizlemde degerlendirmis, tiim
bunlarin, kendilerini 6nceleyen zihin iceriklerinden bagimsiz digsal hakikat-
ler oldugunu iddia etmistir. Kadi bunu iddia ederken, dilde varlikla dista
varligin farkli mertebelerde gergeklestigini gézden kagirmaktadir. Onun ver-
digi 6rnek {izerinden bakilirsa, binanin hakikatinin zihindeki tasarim olma-
yip bu tasarimin distaki tezahiirii oldugu dogrudur. Distaki bina zihindeki

80 Deldil, s. 54.
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tasarimin bir temsilinden ibaret degildir. Ancak isitilir lafizlarin dizimi gra-
mer ve dilsel belirlemede kazandiklari temsil fonksiyonundan bagimsiz
olarak diisiintildiigiinde, artik bir s6z varligindan bahsedilemez. Su halde
binada oldugunun aksine, s6ziin hakikatini idrake (duyu algisina) konu olan
digsal tezahiirle aciklamak mimkiin degildir. S6ziin hakikati zihindedir ve
lafizlardaki olusum bu hakikatin bire bir temsilinden ibarettir. Bu noktada
bir mukayese imkani sorgulanacaksa, bu sorgulama binanin distaki varlig:
ile s6zilin lafizlardaki dizimine iliskin degil, distaki binanin zihindeki tasari-
mu ile lafizlarda temsil kazanan soziin zihindeki hakikatine iliskin olabilirdi.

Cagdas dilbilimde dilsel olmayan diisiince formlarindan da bahsedilmek-
tedir.3! Ancak aciktir ki, Kadi Abdulcebbar ve Abdiilkahir el-Circaninin
“fikr” kavramiyla karsiladiklar1 distince, dilseldir. Bu anlamiyla diistince-
lerin olusumuyla onlarin aktarildigi sézdiziminin olusumu, Cilircantnin
iddia ettigi tizere, ayni siirecin bir parcasidir. Zihinde ayrigmis anlamlarin
gramatik bir dizimi olarak zihni s6z, bir muhataba aktarilmak istendigin-
de, seslenerek lafizlara dokiiliir. Diisiince bir dilin kelime ve kavramlarryla
gerceklestiginden,3? zihni sozii lafizlara dokmek igin ikinci bir cabaya gerek
yoktur. Diistinme siireci, zihni sdzii olusturma stirecini ifade eder. Kavramsal
ya da edebi boyutu olan anlam dizimleri 6zel bir diisiince glicinii gerekti-
rirken, giindelik dilde ifadesini bulan anlam dizimleri ise dil aliskanliklar:
sayesinde kendiliginden gerceklesmektedir.

Dil yetisine sahip olan insan, bir ilk dili 6grenerek dilde temsil edilen
diinyaya katilir ve sonrasinda bireysel ve toplumsal varolusunu katildig: bu
dili kullanarak gergeklestirir. Yeni dilsel belirleme ve kavramsallastirmalarla
daha dnce temsil edilmeyen anlamlar1 temsil etme imkén: bulan diller, her
zaman i¢in insan varolusuna ve diistincesine ev sahipligi yapmaktadir. Dilin
bir kullanimi olan sz gergegini zihinde bir nispet gozetmeksizin agiklamak
giigtiir. S6ze zihni bir gergeklik atfeden yaklasimda dilin iletisim islevi ikin-
ci plana itilmis olmamakta, bununla birlikte onun daha temelden bazi ni-
telikleri de hesaba katilmaktadir. Kelamcilarin gaibin sahide kiyast metodu
cihetinden bakilirsa, bu yaklasim gaip diizlemindeki ilahi s6z baglaminda,
Mitezilenin degil, Esariyye’nin 6niinéi agmaktadir.

81 Bu konuda bk. Steven Pinker, The Language Instinct (New York: Harper Prennial,
1995), 8. 55-82.

82 Burada olgusal bir duruma isaret edilmektedir. Agiktir ki, insan dil yetisine biyolo-
jik olarak sahiptir ve verili bir dilde temsil edilmeyen kavramlar zihinde olusabilir.
Ancak toplumsal bir varlik olarak insan, dilsel diisiinme etkinligini, verili dillerde
gergeklestirmektedir. Zihinde olusan yeni kavramlar, toplumsal seviyede gerceklesen
dilsel belirleme sayesinde dilsel yapilara katilmakta ve boylece birer kavram olarak
varliklarini stirdiirme imkéani bulmaktadur.
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84

Kadi Abdiilcebbar’in “s6ziin hakikati teorisi” ve Abdiilkahir el-Ciircani’nin
“sozdizimi teorisi” baglaminda bir elestirisi

Kadi Abdiilcebbar, Mutezilenin “ilahi sifatlar teorisi” baglaminda ilahi s6ziin ha-
kikatini incelerken, kelamcilarin gaibin sahide kiyas: metodu geregi, beseri sziin
hakikatini de incelemek durumunda kalmistir. Bu makalenin ilk iki kisminda
Abdiilcebbér’in “séziin hakikati” teorisi miimkiin oldugunca beseri s6z baglamiy-
la sinirh kalinarak incelenmekte ve onun dil-diisiince iliskisine dair yaklagimi aci-
ga cikarilmaktadir. Son kisimda ise, Abdiilkahir el-Ciircaninin s6zdizimi teorisi-
ne referanslarla, Abdiilcebbar’in soz teorisine temelden elestiriler getirilmektedir.
Yazarin Abdiilkahir el-Ciircani’nin goriislerine dayandirdig: iddiasina gore, Kadi
Abdiilcebbarin dil ve s6z gergegine iliskin goriisleri dilbilim ve dil felsefesi agisin-
dan ikna edici olmaktan uzaktir.

Anahtar kelimeler: Kadi Abdiilcebbar, Mutezile, so6ziin hakikati, ardisik ke-
sintili sesler, lafiz, anlam, keldm-1 nefsi, zihni soz, disiince, dil-diistince iliskisi,
Abdiilkahir el-Ciircani, nahvin anlamlari, s6zdiziminin gramatikselligi.






