Kitabiyat

alan tarihsel veriler derli toplu bir sekilde sunulmustur. Ote yandan, belagat
ilimlerinin taksimi, meselelerinin zapt1 gibi Miftdh’ta 6ne ¢ikan olgular ana
hatlariyla tasvir edilmistir. Dolayisiyla ¢aligma, Miftah’in belagat tarihindeki
roliine iligkin genel bir fikir vermektedir. Yazildig: tarih ve sartlar dikkate
alindiginda, buraya kadar kisaca isaret edilen bazi temel sorunlarla malal
olsa da, eserin hala arastirmacilarin istifadesine agik oldugu sdylenebilir.

Abdullah Yildirim®

Din Felsefesi: Iman Uzerine Rasyonel Diigiinme
C. Stephen Evans ve R. Zachary Manis (¢ev. Ferhat Akdemir)

Ankara: Elis Yayinlari, 2010, 248 sayfa.

Din felsefesi, analitik gelenek icerisinde 6zel bir konumu haiz, ¢agdas
felsefe disiplinlerinden birisidir. Tiirkiyede bu disiplinin algilanisi, pek ¢ok
alanda oldugu gibi, uzun siire belirsiz (amagsiz) ve kisisel temayiillere bagl
bir gelisim seyri izlemistir. Fakat sosyal, politik, ekonomik ve en énemlisi
entelektiiel olarak Bati diigiincesi yoriingesine girmis yeni-Tirk diisiincesi-
nin bir bileseni olarak din felsefesinin de bu cari ve hakim diinya goriisiine
uyarlanmas: kacinilmazdi. Nitekim, bilhassa akademik unvanlari bakimin-
dan din felsefecisi olarak adlandirilan kusagin egitim gordiikleri Bat1 tilke-
lerinden Tirkiye’ye tasidiklar: bilgi ve birikimleri, -dogrulugu ve gerekliligi
ayr1 bir tartisma konusu olan- bu disiplinin tanimi ve tabiatina uygun bir
goriinim kazanmasini saglamigtir.

Varlik nedenini analitik gelenege borglu olan din felsefesi, esasinda din
tizerine elestirel ve tarafsiz diigiinmeyi ifade etmektedir. Bu anlamda din
felsefesini, dini inanglar karsisindaki olumlu veya olumsuz tutumuna bakil-
maksizin tamamen karsit kutuplardan diistiniirlerin bir arada fikir tretebil-
digi 6zgiin bir entelektiiel faaliyet alani olarak gérmek durumundayiz. Uzun
bir siire, belirli bir tanimlamanin diginda gerceklesen bu faaliyet, 1980’li yil-
lardan itibaren ayni baglik altinda pek ¢ok telif ve derleme eserle muazzam
bir literatlir olugturmayi1 basarmistir. Bunun ilk 6rnegi, Brian Davies’in halen
pek cok Giniversitede birinci derecede 6nemli bir ders kitab1 (A-level textbo-
ok) olarak okutulan An Introduction to the Philosophy of Religion (ilk bs. 1982)
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adli eseridir. Ardindan, J. Hick, L. Pojman, Ch. Taliaferro, B. Clack - B. R. Clack,
W. Wainwright, S. Evans, M. Peterson — W. Hasker - B. Reichenbach - D. Ba-
singer ve R. Le Poidevin gibi isimler tarafindan degisik yonlerden art arda
ayni st baglikli eserler yayimlanmaya baglanmistir.

Bu eserlerin birkaci (R. Le Poidevin, Ateizm: Inanma, Inanmama Uzerine
Bir Tartisma, ¢ev. A. Yilmaz, Ayrint1 2000; M. Peterson - W. Hasker - B. Reic-
henbach - D. Basinger, Akil ve fmmg: Din Felsefesine Giris, cev. R. Acar, Kiire
2009) Tiirk¢e’ye gevrilmis bulunmaktadir (Bu arada, R. Acar’in gevirisi, 2011
yili “TUBA Universite Ders Kitaplar1 Ceviri Eser Odiilii"nti kazanmigtir). Bu
ceviri faaliyetinin son 6rnegi, Stephen Evansin Tiirk¢e'ye Ferhat Akdemir
tarafindan aktarilan Din Felsefesi: Iman Uzerine Rasyonel Diisiinme adli ese-
ridir. Din felsefesi ¢evrelerinde fideizm, dini tecriibe ve 6zellikle Kierkega-
ard iizerine ¢alismalariyla taninan Evans’in s6z konusu eseri, bu alandaki ilk
calismalardan birisidir (Philosophy of Religion: Thinking About Faith, Inter-
Varsity Press 1985). Fakat F. Akdemir’in ¢evirisi, bu metnin degil, Evansn
-eski 6grencisi- R. Zachary Manis ile birlikte giincellestirilmis yeni baskisinin
(2009) gevirisidir. Daha 6nce Ispanyolca ve Makedonca’ya gevrilmis bu ese-
rin Tirk¢e'ye kazandirilmasini 6nemli bir hizmet olarak gérmek gerekir.

Evans ve Manis'in Din Felsefesi, “Din Felsefesi Nedir?”, “Teistik Tanr1: Do-
gal Teolojinin Reddi”, “Tanrrnin Varliginin Klasik Delilleri”, “Dini Tecriibe”,
“Tanr’nin Ozel Fiilleri: Vahiyler ve Mucizeler”, “Din, Modernite ve Bilim’,
“Kétiilitk Problemi” ve “Iman(lar) ve Akil” baslikli sekiz boliimden olugmak-
tadir. Birinci baskidan (1985) farkli olarak bu yeni baskida (2009) bazi ko-
nular ¢ikarilmig ya da eklenmistir. Bunlar arasinda dikkat ¢eken, 6zellikle
1990’1 yillardan sonra dini epistemoloji tartismalarinin merkezine oturan
Reformcu epistemolojinin ayr1 bir baglik altinda incelenmis olmasidir. Diger
taraftan, “Din Dili” gibi bir zamanlar din felsefesinde 6nemli bir konumu
haiz olmasinin yani sira, glinlimiizde 6nemini kaybetmis gibi gériinen ana
baslik ¢ikarilmistir. Bu degisiklikler, ilgili alanda Batili akademisyenlerin di-
namizminin agik bir gostergesidir. Oysaki Tiirkiyede, Prof. Dr. Mehmet Ay-
din tarafindan kaleme alinmis ve yayimlandig: tarihlerde bir saheser olma
ozelligini tasimis bulunan Din Felsefesi (Izmir 1987), neredeyse yirmi bes yil
boyunca giincellenmedigi icin bugiin itibariyle -son derece dinamik bir alan
olan- din felsefesinin arkaik metinlerinden birisine dontigmiis durumdadir.

Kitap, din felsefesiyle diger disiplinler arasindaki iliski ve bu alandaki
farkli tutumlarin incelenmesiyle baslamaktadir. Bunlar1 temsilen iki kar-
sit tutumdan soz edilmekte (fideizm ve nétralizm [Akdemir’in gevirisiyle
imancilik ve tarafsizlik¢ilik]) ve “rasyonel diisiinceyi engelledigi i¢in imanci-
lik, rasyonel diisiince i¢in imkansiz kosullar ileri siirdiigii igin ise tarafsizlik”
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reddedilerek (s. 29) bu iki tutumun “mutlu birlikteligi” ya da her iki tutumun
da hakli yonlerini barindiran elestirel diyalog adi altinda bir yontem oneril-
mektedir. Kitapta tam anlamiyla epistemik bir ¢6ziimlemesi yapilmamis olan
bu elestirel diyalogun temel argiimaninin, dini inanglarin test edilebilmesi ve
yorumlamaya agik olmasi oldugu ileri stirtilmektedir (s. 29-30).

Ikinci béliimde, dogal teoloji ile vahye dayali teoloji arasinda bir ayrim
yapilmakta ve bu ayrim, kitabin ilerleyen béliimlerinde ortaya konulacag:
tizere, dini inanglar1 gerek¢elendirmenin bir yontemi olarak takdim edilmek-
tedir. Buradan hareketle, teolojinin “din” anlayisinin felsefenin “din” anlayi-
sindan daha tutarli oldugu iddia edilmektedir. Uctlincii boliimdeki Tanrr’nin
varliginin klasik (ontolojik, kozmolojik, teleolojik ve ahlak) delillerine ge-
lince, bir 6nceki boliimiin mantiksal bir devami olarak dogal teolojiye ait
soz konusu delillerin herkes igin gegerli bir 6nciile sahip olmadig: (s. 101) ve
dolayisiyla dini inanglarin gerek¢elendirilmesi hususunda yeterli bir referans
olusturmadig: ifade edilmektedir.

Dogal teolojinin sinirlari, dort ve besinci béliimlerde yazarlari, dini tec-
riibe ve vahye dayali teolojinin temel unsurlarindan olan vahiy ve mucize
meselelerini incelemeye sevk etmektedir. Dini tecriibenin ¢esitli tezahirleri
tizerine uzunca bir ¢6ziimlemenin ardindan, bu tecriibenin yalnizca dinin
6ngordiigh birtakim sartlar altinda gerceklesebilecegi, yani 6znel oldugu ve
fakat belirli bir kimse veya topluluk tarafindan gergeklestirilen bu tecriibe-
nin ayni tecriibeyi gerceklestirememis kimseler acgisindan da Tanr’nin var-
ligina bir isaret teskil edebilecegi ileri stiriilmektedir (s. 125). Tanrr'nin 6zel
fiilleri olarak addettikleri vahiy ve mucize konusunda da yazarlar, ayrintili
bir kavramsal girisin ardindan, burada s6z konusu &zel fiillerin Tanri tara-
findan gergeklestirilip gerceklesmedigi ya da ne sekilde gerceklestirildigin-
den ziyade, bu 6zel fiillerin rasyonel olup olmadiginin sorulmas: gerektigini
ifade etmektedirler. Bu sorunun cevabinin ise, 6zellikle Hume'un iinli elegti-
risi baglaminda mucizenin rasyonel statiisiiniin tartisildigi kisimda, sorunun
kendisinden daha ilging (ve biraz da muglak) oldugunu gériiyoruz: “.. Felse-
fecilerin ve digerlerinin mucizelerin gerceklesemeyecegini dogmatik olarak
iddia etmeleri acelecilik ve diislincesizlik gibi goriinmektedir... Ancak yine
de, mucizelerin gergeklestigine inanmak icin ne diizeydeki bir kanitin zor-
layict oldugunu belirlemek zordur” (s. 147). Daha anlagilir bir ifadeyle, buna
gore mucizeler yalnizca inanan i¢in bir anlam ifade etmektedir.

Altinc1 boliimii, modernite karsisinda dinin konumunu belirlemeye yo-
nelik bir tesebbiis olarak okumak miimkiindiir. Yazarlar, sosyal bilimler ala-
nindaki din kargit1 séylemlerin aslinda dinin kendisine degil, dini yasama
bicimine (dindarliga) yonelik oldugunu ileri stirerek bu yondeki itirazlar
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kendi tarzlarinca bertaraf etmeye ¢aligmaktadirlar. Ayrica bu yaklagiminin
dogruluguna samimi bir sekilde inanmis olacaklar ki doga bilimleri alanin-
daki itirazlar1 da 6nemli 6l¢tide -her birisi kendi ¢aginin bilimsel ciddiyetin-
den uzak “fikir” adamlar1 olan- Comte ve Dawkins’in gorisleriyle sinirlan-
dirmay1 uygun gérmektedirler. Daha kesin bir ifade kullanmak gerekirse, bu
bolim, kitabin en zayif halkasini olusturmaktadir.

Yedinci boliim, ilgili ilgisiz tiim ¢agdas din felsefesi metinlerinin davetsiz
misafiri olan kétiiliik problemini konu edinmektedir. Tahmin edilebilecegi
tizere, Mackie'nin mantiksal kotiilik argtimani tizerine kurgulanan boliim-
de, Plantinga ve Lewis gibi diisiiniirlerin karsit argiimanlarindan hareketle,
Ozet ve genel bir tartisma zemini olusturulmakta, mantiksal ve delilci versi-
yonlariyla kotiiliik probleminin son kertede ¢iiriitillemez arglimanlara sahip
olmadig1 sonucuna yer verilmektedir.

Cogu din felsefesi metninde bir giris boliimii ve hatta iist baslik seklinde
gormeye aligkin oldugumuz “iman [ya da inang] ve akil” konusu, bu kitapta
-dini ¢esitlilik konusunu da icine alan- sekizinci ve son bolimde islenmek-
tedir. Imani “6znel tercih” olarak yorumlayan yazarlar (s. 234), dini inanglara
yonelik delilci itirazlar: gegersiz bulmaktadirlar. Fakat, epistemik anlamda bu
iddianin altinin doldurulamadig: ve bunun yerine daha ziyade dini inang-
larin olusumunda 6znel ve yorumsal yargilarin dneminin giiglii ve abartili
bir sekilde vurgulandig: gorilmektedir. S6z gelimi, Clifford’un tinldi “inanma
ahlaki” tezine karsilik “hicbir gecerli delili olmaksizin kafasinda on binden
fazla sag teli olduguna inanan bir kimsenin” ahlaksiz mi1 oldugu seklinde bir
soru ileri stiriilmektedir (s. 213). Fakat, siradan bir felsefe 6grencisi dahi bilir
ki, delilci argiimanin ahlak vurgusu, isin “terbiyevi” boyutundan ziyade, inan-
cin bilgiye dontisme siirecindeki epistemik yiikiimliliik (deontoloji) tizeri-
nedir. Daha bagka bir ifadeyle, “hicbir gegerli delili olmaksizin kafasinda on
binden fazla sag teli olduguna inanmak” ahlék dis1 bir tutum degilse, o halde
“Benim disgitmdaki tim insanlar cahildir” inancinin da ahlék disi olmamasi
gerekir. Bu diistincenin bir devami olarak yazarlarin, delilciligin salt episte-
mik bir ifadesi olan temelcilik ile ilgili gériisiiniin de sorunlu oldugu agik-
¢a goriilmektedir: “Temelciligin kastettigi anlamda nesnel kesinlik idealinin
biiyiik 6l¢lide bos bir hayal oldugu ortadadir” (s. 219). Halbuki temelciligin
oncelikli olarak kastettigi sey, bunun tam tersi, 6znel kesinliktir. Clifford’un
vecizesini hatirlayacak olursak, “Her nerede, her ne zaman ve her kim igin
olursa olsun, yetersiz bir delile dayanarak bir seye inanmak yanlistir” Burada
her seyden 6nce 6znenin kendisine referansla tutarli olmas, yani yeterli bir
delile dayanmas: gerektigine isaret edilmektedir. Dolayisiyla, diisiince tarihi-
nin en koklii ve denenmis bir goriistinii “yetersiz delile dayanarak” ve ilgisiz
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bir drnekle safdis1 birakmaya ¢aligmak, en azindan Evans gibi tutarlilig: ve
“orta yol”u ilke edinmis bir felsefeci agisindan, pek uygun bir tutum olarak
goriilmemektedir. Dini ¢esitlilik konusuna gelince, yazarlar, kitabin ana ¢iz-
gisinin bir sonucu olarak, din referansli bir sayg: anlayisi igerisinde herkesin
kendi dininin dogruluguna inanabilecegi kanaatini dile getirmektedir.

Evans ve Manis'in Din Felsefesini bir biitiin olarak ele aldigimizda, va-
rolusu topyekiin bilgiye indirgemis olusturmaci (konstruktivist) ¢agimizin
tabiatina paralel bir sekilde dini inan¢larin 6znelligi tizerine kurgulanmis en
iyi din felsefesi metni oldugunu soyleyebiliriz. A¢ikeasi, “lokal” 6rneklerini
bir tarafa birakacak olursak, bu kitap, giintimiizde yazilabilecek en iyi din
felsefesi metinlerinden birisidir. Dahasi, kitabin insicami, okuru gereksiz ya
da ileri okumalarda gerek duyacag: seklinde ayrintili isim ve problemlerle
yormayarak dogrudan bilgilendirmeye 6ncelik veren tsltbu, konuya giris
ve ders kitabr olma 6zelligini pekistirmektedir. Bu Gistiin 6zelliklerinin yani
sira, kitabin en azindan iki yonden elestiriden hali olmadig: kanaatindeyim.
Birincisi, ilk boéliimde fideizm ve nétralizm tutumlarina karsilik, elestirel di-
yalog seklinde alternatif bir tutumun gerekliligi tizerinde durulmasina kar-
sin, kitabin tamaminda hakim olan tutumun -bi¢imi ne olursa olsun- dini
savunmaya yonelik oldugudur. Daha acik bir ifade kullanmak gerekirse, bu-
nun tesitik bir bakis acisiyla olusturulmus bir metin oldugu asikardir; eger
elestirel diyalog bu ise, o zaman, ters agidan Flew ya da Mackie'yi bu akimin
onctilleri olarak gérmemiz gerekir. Diger taraftan, Evans ve Manis’in elesti-
rel diyaloga yiikledikleri temel islev, dini inanglarin test edilebilir olmasidir:
Halbuki kitabin genelinde dini inan¢larin 6znelligi vurgulandigi icin elestirel
diyalogun bu islevini pek yerine getiremedigi izlenimi olusmaktadir. Bunun-
la baglantili olarak elestirilecek ikinci konuya gelince, bilginin esasinda 6znel
olusu, onun nesnel ifadesini géz ardi etmemize yol agmamalidir. S6z gelimi,
dogal teoloji akli imanin dniine koyuyor gibi géziikse de, haddizatinda dinin
kendisinden neset eden ve tarihsel anlamda dinin kendisi kadar eski bir go-
ristiir. Eger dogal teoloji bizi Tanrrnin niteligi hakkinda belirli bir nosyona
gotiirmityorsa, bu, yalnizca onun “doga teolojisi” ya da vahye dayali teolojiye
rakip oldugu anlamina gelmez. Nitekim bunlar, bilhassa Islam kiiltiiriinde
baskin bir anlayis oldugu iizere, birbirini destekleyen ya da tamamlayan go-
riisler olarak da gérmek miimkiindiir.

Kitabin cevirisine gelince, bir din felsefecisi olan ve yine Elis Yayinlar1
tarafindan daha 6nce yayimlanmis bir ¢alismas: bulunan (Analitik Din Fel-
sefesi: Alvin Plantinga, 2007) Ferhat Akdemir’in imzasini tagiyor olmasi, bu
cevirinin sthhatinin agik bir gostergesidir. Fakat Akdemir’in “Cevirmenin
Onsozi’ndeki her ¢evirinin bir yorum oldugu seklindeki ifadesinden de
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cesaret alarak aslinda ceviri faaliyetlerinde bulunan tiim din felsefecileri-
ni ilgilendirecek birka¢ hususa dikkat cekmek istiyorum. Oncelikli olarak
Bat1 dillerindeki felsefi kavramlarin Ttirk¢e'ye aktariminda, ¢evirinin temel
kurallarindan birisi olan yayginlik ve uygunluk ilkelerine dikkat edilme-
lidir. S6z gelimi, “evidentialist” s6zctigli Tirk¢enin hem telaffuz hem de
imla kurallarina aykir1 bir kullanimdir; kald: ki metnin pek ¢ok yerinde
de “delilci” seklinde kullanilmaktadir. Yahut da, “evidential” sifatin1 “delil-
sel” diye karsilamak dil bilimsel agidan uygun gériinmemektedir. $oyle ki,
“-sel / sal-” nispet eki, Arapc¢a kokenli sozciikler i¢in kullanilamaz; bunun
yerine, Arapg¢a kokenli “delil” sozciigi her haliikdrda korunacaksa, “delili”
ya da “delilci” denilebilir. Ayn1 sey “upuygun” sézciigii icin de gegerlidir;
Tirkge'deki “upuygun” sozcigi, Ingilizce'deki “proper” sézciigiiniin degil
“adequat” sézcligiinlin karsihigidir. Bunlarin disinda, “reformed” sézciigii-
nln bazen “reformist” (s. 14) bazen de “reform” (s. 213); yine “neutralism”
sOzcuginiin bazen “tarafsizlik¢ilik” (s. 25) bazen de “tarafsizlik” (s. 29) sek-
linde karsilandig1 goriilmektedir. Bir sonraki baskida bu ve benzeri kiigiik
hatalarin giderilmesi durumunda, ¢evirinin kusursuz bir 6rnek olacag: ka-
naatindeyim.

Nebi Mehdiyev"

Fanristz Ahlak?
Walter Sinnott-Armstrong (¢ev. Attila Tuygan)

[stanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011, 128 sayfa.

Eser, genel itibariyle, Tanr1 inancina dayanmayan bir ahlakin imkénini
tartigmaktadir. Amerikali Filozof Walter Sinnott-Armstrong’un temel iddi-
as, ahlakin herhangi bir dine dayanmaksizin bagimsiz bir sekilde tesis edi-
lebilirligidir. Miiellife gore, ahlakin bir dine dayanmadan var olamayacagini
kabul etmek, son derece yanlis bir tavirdir ve ne yazik ki bu yanls tutum
icinde sadece teistler degil, daha vahim bir durum olarak ateistler ve ag-
nostikler de yer almaktadir. Béylece ateist ve agnostikler dolayisiyla ahlak:
din ile 6zdeslestirmis, bir anlamda dine dayanmayan bir ahlakin imkanim
yadsimis olmaktadirlar. Sinnott-Armstrong, ateistlerin bir Tanrrnin
namevcidiyeti veya Tanr’nin 6limi durumunda ahlaki deger ve hiitkiim-
lerin nesnel olmaktan ¢ikip 6znel bir nitelige biiriinecegini savunmalarinin
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