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Yahudi Din Bilgini $lomo Ibn Adret’in
Ibn Hazm’a Reddiyesi: Maamar ‘al Yisma'el

Yasin Meral*

Shlomo ben Adret’s Rebuttle of Ibn Hazm: Maamar ‘al Yishma'‘el

Ibn Adret’s Maamar ‘al Yishma'el is one of the most important examples of Jewish-
Muslim polemics. This treatise was written as a reply to Ibn Hazm’s critiques
against the Torah in his al-Fasl fi al-milal wa-al-ahwa’ wa-al-nihal. Ibn Adret, in
this tractate, replies to Ibn Hazm’s biblical criticism on the issues of the shameful
narrations as well as logical and numerical errors taking place in the Torah. What
is notable in the tractate is Ibn Adret’s apolegetic, belligrenet and scornful tone.
This article aims to discuss Ibn Adret’s reply to Ibn Hazm in terms of both its style
and arguments.

Key words: Ibn Adret, Maamar ‘al Yishma'el, polemics, Ibn Hazm, abrogation, To-
rah, Jewish-Muslim Polemic.

Yahudiler ile miislimanlar arasindaki ilk etkilesim, Medine dénemine
dayanmaktadir. Medine ve ¢evre bolgelerdeki yahudi kabileleri miislii-
manlarla siyasi, dini ve sosyal konularda etkilesim halinde olmuglardir.
[slAim’in yahudilere kars1 ilk elestirileri bu dénemde Kur’an’la baglamaktadir.
Kur’anin bazi ayetleri, Hz. Muhammed’in yahudilerle yaptig1 dini miinaza-
ralar tizerine inmistir. Sonraki asirlarda da yahudiler ve misliimanlar ara-
sinda kargilikli tartismalar devam etmistir. Bu tartismalar bazen metinler
tizerinden olurken, bazen de miinazaralar seklinde olmustur. Yahudilerin
mislimanlara kargt yazdigi reddiyeler, miisliimanlarin yahudilere kar-
s1 yazdiklarina kiyasla ¢ok azdir. Yahudi din bilginleri miistakil reddiyeler
yazmak yerine, eserlerinin bazi yerlerinde miisliimanlarin iddialarina cevap
vermeyi tercih etmislerdir.

*  Dr., Ankara Universitesi Héhiyat Fakdltesi Dinler Tarihi Anabilim Dali.
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Yahudi din bilginleri tarafindan Islim {izerine yapilan degerlendir-
meler ve miislimanlarin iddialarina verilen cevaplar, genellikle Islam
hakimiyetinde yasayan bilginlerin eserlerinde yer almaktadir. Diger taraftan
yahudi geleneginde miistakil reddiye olarak degerlendirilebilecek Maamar
al Yisma'el ve Keset u-Magen adli risélelerin Hiristiyan Avrupada yasayan
din bilginleri tarafindan yazilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Islam hakimiyeti
altinda yazilan reddiyeler ibrani harfleriyle Arapga (Judeo-Arabic) kaleme
alinirken, Hiristiyan Avrupada yazilan reddiyeler ibranice yazilmistir. Ya-
hudilerin dogrudan veya dolayli olarak miislimanlarin iddialarina cevap
verdikleri eserler arasinda Saadya Gaon'un (6. 942) Kitdbii’l-Emdnat ve’l-
i‘tikadat, Samuel ben Hofni Gaon'un (6.1034) Neshiis-ser‘ ve Ustliid-din
ve fiiriiuhd, Ebt Yasuf Ya’kub el-Kirkisdninin (X. ytzyil) Kitabii'l-Envar
ve'l-merdkib, Yehuda Halevinin (0.1141) Kitdbiir-Red ved-delil fid-diniz-
zelil, Natanel ben FeyyGminin (6.1165) Bustdnii’l-ukil, Ibn Meyman’'un
(0.1204) er-Risdletii’l-Yemeniyye ve $im‘on ben Tsemah Duran’in (6. 1444)
Keset u-Magen adl1 eserleri zikredilebilir.

Yahudi-miisliman reddiye geleneginin en dnemli isimlerinden birisi
de Maamar al Yismael'in yazar1 Slomo ibn Adret'tir (6.1310). Ibn Adret,
1235 yilinda Barcelonada dogdu. Yahudi geleneginde Ra$Ba' olarak bilin-
mekte olup donemin @inlii yahudi bilginleri Nahmanides ve Rabenu Yona
Gerondinin 6grenciligini yapmustir. Yahudiligin farkli konularinda eserler
kaleme alan ve {i¢ binin iizerinde fetvasi (responsa) bulunan Ibn Adret
Portekiz, Ispanya, Fransa, Almanya ve Italya gibi farkli cografyalardaki ya-
hudilerin bagvuru kaynagi olmustur. Ibn Meymiin’a yoneltilen elestirilerde
onu savunmus ve [bn Meymin'un Misna’ya yaptig1 serhin belli kisimlari-
n1 Arap¢adan Ibranice’ye cevirtmistir. Eserlerinin baslicalar1 Hidusey ha-
Ra$Ba [Ra$Banin Yenilikleri], Torat ha-Bayt [Ev Kurallari], Saar ha-Mayim
[Su Kapisi], Avodat ha-Kodes'tir [Kutsal Ibadet]. Ayrica Barcelonali Domi-
niken rahip Ramon Marti'nin Yahudiligi hedef alan Pugio Fidei [inancin
Hangeri] adli eserine karsi reddiye kaleme almistir. Maamar ‘al Yisma'el
adli risalesini ise Ibn Hazm’in (6.1064) Tevrat1 hedef alan elestirilerine
karsi yazmustir.”

1 Rabbi Slomo ben Adret’in bas harflerinden olusan kisaltma.

2 [bn Hazm’in Tevratin anlatimlarindaki tutarsizliklarla ilgili elestirileri i¢in bk. Ibn
Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehvd’ ven-nihal, haz. M. ibrahim Nasr — Abdurrahman

Umeyre (Beyrut: Darir'l-cil, 1996), I, 177-329.
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Maamar ‘al Yisma‘el ve ibn Adret’in Usliibu3

[bn Adret'in Ibn Hazm’a karg1 kaleme aldigi bu risilenin tam adi, aka-
demi ¢evrelerinde Maamar ‘al Yisma'el se-hiber al ha-Datot ve hu kesil se-
diber af al Datenu ha-Slema (Dinler Uzerine Yazan bir Miisliiman Hakkinda
Risale; Mitkemmel Dinimiz Hakkinda Konusan Aptal) seklinde bilinmekte-
dir. Fakat bu isimlendirme editorler tarafindan yapilmis olup ibn Adret'in
kendi metninde yer almamaktadir.# Risalenin su ana kadar farkli edisyon-
lar1 yapilmigtir. Bunlardan ilki, tek bir yazma esas alinarak 1863 yilinda Jo-
seph Perles tarafindan yapilmustir.> Risale daha sonra Hayim Z. Dimitrovsky
tarafindan Ibn Adret’in fetvalarinin derlendigi bir eserde bir béliim olarak
yayimlanmugtir.% Risalenin son edisyonu ise Bezalel Noar tarafindan 2008
yilinda yapilmistir.”

Ibn Adret’in bu risaleyi yazmadaki temel amaci, Ibn Hazm’in elestirile-
rine kars1 Tevratin yirirlikten kalkmadigini ve anlatimlarinda ¢eliskiler
bulunmadigini ispatlamak, ayrica gayri ahlaki anlatimlara agiklik getirmek-
tir. Onun Ibn Hazm'in iddialarina verdigi cevaplarda kullandig1 kavgaci ve
savunmaci aisliip,® ibn Adret'in bu reddiyeyi, Tevratin neshedilmedigi veya
Tevrat'ta celigski olmadigi hususunda miisliimanlar: ikna etmek i¢in degil, ya-
hudi cemaatinin avam tabakasinda olusacak siipheleri gidermek icin kaleme
aldigina igaret etmektedir.”

Her ne kadar bu risale, Ibn Hazm'in elestirilerine cevap olarak hazirlan-
mis olsa da Ibn Hazm risalede ismen zikredilmemektedir. Fakat ibn Adret,
risalesine baglarken miisliiman bir bilginin Tevrat’a elestiriler yonelttigini ve
kendisinin de bu elestirilere cevap vermek iizere bu risaleyi kaleme aldigini

3 Ibn Adret’in bu risilesi doktora tezimizde genel hatlariyla incelenmistir (bk. Yasin
Meral, “Ibn Meymun’un Eserlerinde islim ve Miisliimanlar” [doktora tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012], s. 40-45).

4 Norman Roth, “Forgery and Abrogation of the Torah: A Theme in Muslim and Chris-
tian Polemic in Spain”, Proceedings of the American Academy for Jewish Research, 54
(1987), s. 222.

5 Joseph R. Perles, Salomo b. Abraham b. Adereth: Sein Leben und seine Schriften (Breslau:
Verlag der Schletterschen Buchhandlung, 1863), s. 1-24 (Ibranice béliim).

6 Slomo ben Adret, Tesuvot ha-Ra$Ba, ed. Hayim Z. Dimitrovsky (Yerusalayim: Mosad
ha-Rav Kook, 1990), I, 115-58.

7 Slomo ben Adret, Maamar al Yisma'el, ed. Bezalel Naor (New York: Orot, 2008). Ma-
kalemizde bu edisyon kullanilacaktir.

8 Roth, “Forgery and Abrogation of the Torah’, s. 225.

9 Camilla Adang, “A Jewish Reply to Ibn Hazm Solomon b. Adret’s Polemic against Is-
lam”, Judios musulmanes en al-Andalus y el Magreb: Contactos intelectuales, ed. Maribel
Fierro (Madrid: Casa de Velazquez, 2002), s. 181.
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belirtmektedir. Risalenin ieriginden séz konusu bilginin Ibn Hazm oldugu
anlasilmaktadir. Ibn Adret’'in muhatabanin Ibn Hazm oldugu ilk defa Martin
Schreiner tarafindan dile getirilmistir.’® Ibn Adret'in Arapca bilmedigi ve
[bn Hazm'in eserini Arap¢a’sindan degil, Ibranice 6zet evirisinden okudugu
iddia edilmektedir."

Bu risale, 6zellikle miiellifinin dslibuyla dikkat cekmektedir. ibn Adret,
risale boyunca isim vermeden [bn Hazm’a hakaret dolu ifadeler kullanmak-
tadir. Bu husus, daha ilk ciimlelerinde kendini géstermektedir:

Kendini alim zanneden, aptal (evil) ve geri zekali (kesil) bir miisliiman
gordiim. Misa Efendimiz’in -selam {izerine olsun- Tevrat1 olan kutsal
kitabimiz hakkinda konugmak tizere bakiglar: bulanmus, kérligi de kafa-
sin1 karistirmis. Acidir ki bu agagilik (ha-nivze) miisliiman sagmalayarak
anlamadig1 seylerden konusuyor. Aptalligina baglarken Yehudanin geli-
niyle, Reuven’in ise kardesleri Dan ve Naftalinin annesiyle zina ettigini
dile getirerek Tevrat'ta rezil seylerin yer aldigini séyliiyor. Her ne kadar
aptala ahmakligina gore cevap vermek gerekmese ve ona cevap vermek
herkes i¢in ¢ok basit olsa da, hatta bebekler bile cevap verebilecekken, ben
yine de onun iddialarin: cevaplayacagim. Boylece o ve onu takip edenler
kendilerini 4lim zannetmesinler ve hak yerini bulsun.'?

Bu satirlardan hareketle ilk akla gelen soru, Ibn Adret'in cevaplamaya
degmez demesine ragmen bu hususta neden 6zel bir risale kaleme aldigidur.
Muhtemelen bunda, yukarida ifade edildigi tizere, yahudi cemaati arasinda
olusacak stipheleri izale etme diistincesi etkili olmustur.

Ibn Adret’in rislesinin géze carpan en énemli 6zelligi, ibn Hazm’a yonelik
hakaretlerdir. O, Ibn Hazm icin “deli” (mesuga®), “kafas1 karigmis” (mevulbal

10 Martin Schreiner, “Die Apologetische Schrift des Salomo b. Adret gegen einen Mu-
hammedaner”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft (ZDMG), 48
(1894), s. 39-42. Modern doénem arastirmacilari da ibn Adretin muhatabinin fbn
Hazm oldugu hususunda hemfikirdirler (bk. Roth, “Forgery and Abrogation of the
Toraly’, s. 222-25; Adang, “A Jewish Reply to Ibn Hazm, s. 180-83). Adang’in makalesi
basta olmak iizere, yukarida zikredilen makalelerde, ibn Adret’in bu rislesi tama-
men veya kismen incelenmektedir. Fakat makalelerde ibn Adret’in cevaplarinin, ibn
Hazm'daki tekabiillerine yapilan atiflar ¢ok sinirlidir. Ayrica yazarlar, ibn Adret’in ifa-
delerini degerlendirmekten ziyade sadece nakletmektedir. Ornegin Adang, makalenin
ya bire bir alint1 seklinde ya da kendi ciimleleriyle metnin aktarimi oldugunu ifade
etmektedir (bk. Adang, “A Jewish Reply to Ibn Hazm?, s. 185, dipnot 30).

11 Roth, “Forgery and Abrogation of the Torah’, s. 223; Adang, “A Jewish Reply to Ibn
Hazm”, s. 182-83.

12 Ibn Adret, Maamar al Yisma'el, s. 59.
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ha-moah), “aptallikta sinir tanimayan” (sahal se-eyn kets le-sihluto), “beyni
sulanmiglardan birisi” (ehad mi-mesubesey ha-daat), “beyinsiz” (haser ha-
moah), “ondan dnce hi¢ kimse ondaki gibi bir beyin hastalig1 seviyesine ula-
samad1” (lo kadmo adam le-hagia el tahlit holi ha-moah kmoto), “asagilik”
(ha-nivze) gibi ifadeler kullanmaktadir.'® Bu hakaretlerin fazlalig1 ve agirli-
g1 risalenin icerigini golgede birakmaktadir. Burada akla gelen ilk soru, ibn
Adret'in bu kadar agir hakaretlere neden ihtiya¢ duydugudur. Bu sorunun
cevabini, Ibn Hazm’in Yahudilik’le ilgili elestirilerinde bulmak miimkin-
diir. Zira Ibn Hazm da yahudiler ve Tevrattaki anlatimlar icin agir ifadeler
kullanmaktadir.'# Bu ifadeler goz oniinde bulunduruldugunda Ibn Adret’in
neden bu denli hakaret ifadeleri kullandig1 daha iyi anlagilmaktadir. Ayrica
ayni1 dénemde Ibn Adret’in, Yahudilige kars: elestiriler yonelten Katolik bil-
gin Ramon Marti'ye cevap olarak yazdig: risdlede hakaret ifadesi kullanma-
dig1 goriilmektedir.’> Bu da [bn Adret’in tahkir edici iislibunda Ibn Hazm’in
agir ifadelerinin etkili oldugu iddiasini giiglendirmektedir.'®

ibn Hazm’in iddialarina Cevaplar

[bn Adret risalenin baslarinda Tevratin hiristiyanlar ve miisliimanlar ta-
rafindan algilanigina yonelik bilgiler vermektedir. Ona gore hiristiyanlar ve
miisliimanlar, Tevrat'in Sinada Allah tarafindan Mis&ya verildigini ve ondan
da Israil halkina aktarildigin itiraf etmektedirler. Ibn Adret bu durumu,“Diger
din mensuplarindan bunun aksini sdyleyeni ve bu esaslar1 inkar edeni duy-
madik, hiristiyanlar ve miislimanlarin tamamu stiphe duymadan bu konuda
hemfikirdirler” ifadeleriyle dile getirmektedir.'” Burada ilging bir iddia soz
konusudur. Tevratin Sind daginda Mis&ya verildigi noktasinda miislimanlar

13 Ibn Adret, Maamar al Yisma'el, s. 59, 61, 62, 63, 100.

14 Ibn Hazm, el-Fasl, 1, 203, 205, 208-11, 216, 218, 220, 224-25, 228, 235, 242, 245, 247, 249,
252, 259, 263, 269, 279, 283, 303, 309, 321.

15 Perles, Salomo ben Abraham ben Adereth, s. 24-56 (Ibranice béliim). Ayrica bk. Harvey
J. Hames, “A Jew amongst Christians and Muslims: Introspection in Solomon Ibn
Adret’s Response to Ibn Hazm”, Mediterranean Historical Review, 25/2 (2010), s. 212.

16 Hames, Ramon Martinin de Pugio Fideide yahudilere benzer hakaretler yonelttigini,
fakat Ibn Adret’in bu elestiri ve tahkirlere dogrudan Ramon Marti’ye yazdigi reddi-
yede degil de ibn Hazm’a yazdigi reddiyede cevap verdigini, bu anlamda Ibn Hazm’in
“paravan” olarak kullanildigini diisiinmektedir. Kanaatimizce Ibn Adret’in bagta Ra-
mon Martinin kendisi olmak tizere, hiristiyanlara yonelik yazdig: reddiyede hakare-
te yer vermeyip Ibn Hazm’a yazdig1 risilesinde firsati degerlendirdigini iddia etmek
isabetli degildir (Iddia i¢in bk. Hames, “A Jew amongst Christians and Muslims”, s.
207-12; ayrica bk. Jeromy Cohen, “The Christian Adversary of Solomon Ibn Adret’,
The Jewish Quarterly Review, 71/1 [1980], s. 48-55).

17 Ibn Adret, Maamar ‘al Yisma'el, s. 6o.
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ve hiristiyanlar, yahudilerle ayn1 inanca sahiptir. Fakat Tevratin daha sonra
Israilogullarrna aktarilmasi noktasinda miisliimanlarin inanci yahudilerden
ve hiristiyanlardan farklidir. Bilindigi tizere miisliimanlar Tevratin orijinal
metninin korunamadigina inanmaktadir. Bundan dolay1 Zucker, Ibn Adret'in
Tevratn korunmusluguyla ilgili bu ifadelerini esas alarak risalenin ibn
Adret’e ait olma ihtimalini sorgulamaktadir. Zira 1310 yilinda hayatin1 kaybe-
den Ibn Adret’in kendinden onceki zengin reddiye literatiiriinden haberdar
olmamas: zayif bir ihtimaldir."® Roth ise ibn Adretin Arapca bilmedigi i¢in
reddiye literatiiriinden haberdar olmadigini ve bu ytizden bu ifadeleri kul-
landigini dile getirmektedir.'® Ancak Roth'un iddiasi da guglii degildir. Ciin-
kit reddiye literatiirinden haberdar olmak i¢in Arapca bilmeye gerek yok-
tur. En azindan onun bu risaleyi bir miisliimanin [ibn Hazm’in] iddialarina
cevap olarak kaleme aldigini sdylemesi bunu gostermektedir. Bu durumda
[bn Adretin sozlerinden muhtemelen Hz. Mas&nin Tevrat1 Allah’tan aldig
sekliyle Israilogullarrna aktarmasini kastettigi anlagilmaktadir.

[bn Adrete gore Tevratin tahrif edildigini iddia etmek, aklin kabul edece-
gi bir sey degildir. Ciinkii Tevrat, egsiz bir dil yapisina sahiptir. Ibn Adret, bu
konuda su agiklamalarda bulunmaktadir:

Bu beyinsiz [haser ha-moah] deli adam, nasil olur da Kutsal Kitap hak-
kinda tahrif iddiasinda bulunur! Oysa bu kitap gramer yapisinda mii-
kemmeldir. Onun dil seviyesine hicbir dilde ve millette benzer bir kitap
erisememistir. Bu durum onun kérliigtinden, sersemliginden ve kendisi-
ne hakim olan beyin hastaligindan ileri gelmektedir.>°

Yukaridaki ifadelerde ilging bir ayrint1 dikkat ¢ekmektedir. Tevratin gra-
mer yapisinin mitkemmel olusu ve onun dil seviyesine hicbir kitabin eri-
semedigi iddiasi, Islam gelenegindeki i‘cazi’l-Kur'an anlayisiyla paralellik
arz etmektedir. Bilindigi iizere Islim inancina gére Kur’an; bir siiresinin,
hatta bir ayetinin bile benzeri getirilemeyecek bir kitaptir.?* Kur’an'in tak-
lit edilemezligi konusu, bazi yahudi bilginler tarafindan da elestiri konusu
yapilmaktadir. Ornegin Yehuda Halevi, Arap olmayanlar i¢in Kur'an'in icazi-
nin bir sey ifade etmedigini, bu insanlar i¢in herhangi bir Arapca metin ile

18 Bk. Moshe Zucker, “Berurim be-Toldot ha-Vikuhim ge-ben ha-Yahadut ve ha-islam”,
Festschrift Armand Kaminka zum siebzigsten Geburstage (Vienna: Verlag des Wiener
Maimonides-Instituts, 1937), s. 43, dipnot 1.

19 Bk. Roth, “Forgery and Abrogation of the Torah” s. 223.

20 Ibn Adret, Maamar al Yisma'el, s. 63.

21 el-Bakara 2/23; Hiid 11/13; el-Isra 17/88.
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Kur'an'in ayni etkiyi gosterecegini iddia etmektedir.>* Ibn Adret ise ilging
bir sekilde Kur’an’in i‘cazi i¢in sdylenen ifadeleri Tevrat icin kullanmaktadir.
Tespit edebildigimiz kadariyla Tevratin i‘cazini giindeme getirerek nesh ve
tahrif iddiasin1 reddetme, diger yahudi bilginlerde rastlanan bir durum de-
gildir. Burada dikkat geken husus, Ibn Adret’in Tevratin dil ve gramer yapisi-
n1 vurgulayarak benzerinin hi¢bir dil ve millette ortaya konmamis oldugunu
iddia etmesidir. Yoksa Tevratin her bir ayetinin muhtesemlik barindirmast,
her kissanin bir hikmetinin bulunmasi gibi diger hususlar, basta Ibn Mey-
mun olmak tizere, bircok yahudi bilgin tarafindan da dile getirilmistir.>3

[bn Adret takip eden satirlarda Ibn Hazm'in gahsina yonelik elestirileri-
ni devam ettirmektedir. Ibn Adret'in nakline gére Ibn Hazm, Tevrat'ta ya-
hudi din bilginlerinin bile reddedemeyecegi celiskiler tespit etmistir. O, ibn
Hazm'in ifadelerini su sekilde aktarmaktadir:

Bu deli adam [mesuga® = Ibn Hazm], bundan bagka Tevrat'ta din bil-
ginlerinin reddedemeyecegi pek ¢ok carpiklik ve celiski buldugunu iddia
etmektedir. O, ayrica bu ¢eliskileri buldugu i¢in bébiirlenip kendisinden
6nce kimsenin bu celiskilere dikkat ¢ekmedigini, iddialariyla da haham-
larimiz1 sikigtirarak kafalarini karistirdigini iddia etmektedir.>4

Ibn Adret, yukarida zikredilen hakaret ifadelerinden sonra Ibn Hazm’in
iddialarini siralamaktadir. Buna gére Tevratta Musanin soy kiitiigii anla-
tilmakta ve Ya'kabun oglu Levinin {i¢ oglundan bahsedilmektedir. Bunlar
Gerson, Kehat ve Meraridir. Gerson'un iki, Kehatin dort, Merarinin ise iki
oglu olmustur.®> Ibn Adret, Tanr’nin Misir ¢ikist Leviliogullarrnin bir ay-
lik ve daha biiytik yastaki bitiin erkeklerinin sayilmasini emrettigini; sayim
sonunda Levinin #i¢ oglundan Gerson'un ailesinde 7500, Kehatin ailesinde
8600, Merarinin ailesinde de 6200 erkegin mevcut oldugunun tespit edil-
digini dile getirmektedir.?® Tanrrnin 30 ile 5o yas arasindaki erkekleri de
saydirdigini belirten Ibn Adret, Kehat ailesinden bu 6zellige uyan erkekle-
rin sayisinin da 2750 kisi oldugunu belirtmektedir.” Ibn Adret, meguga‘in
(deli = Tbn Hazm) bu durumun imkansiz oldugunu ve dért oguldan nasil

22 Yehuda Halevi Kitabiir-Red ved-delil fid-dini’z-zelil, haz. David Baneth (Jerusalem:
Hotsa’at sefarim ‘al shem Y. L. Magnes 1977), 1:6, s. 9.

23 Ibn Meymiin, Serhu’l-Misna, ed. Yosef Kafih (Yerusalayim: Mosad ha-Rav Kook, 1963-
68),1V, 214-15.

24 Ibn Adret, Maamar ‘al Yisma'el, s. 63.

25 Cikis, 6:16-25; Ibn Adret, Maamar al Yisma'el, s. 64. Krs. ibn Hazm, el-Fasl, 1, 265-66.

26 Sayilar, 3:17-34; Ibn Adret, Maamar al Yisma@l, s. 64. Krs. Ibn Hazm, el-Fasl, 1, 266-67.

27 Sayilar, 4:36.
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olup da bu kadar genis bir aile ortaya ¢iktigini sorguladigini aktarmaktadir.
O, bu iddialara su sekilde cevap vermektedir:

Derim ki, buldugunu iddia ettigi meseleleri daha 6nce kimsenin fark etme-
digini dile getirerek 6viinmesi noktasinda dogru séylityor. Ciinkii ondan
once hig¢ kimse ondaki gibi bir beyin hastalig1 seviyesine ulasamadi. Ha-
hamlarimizin onun deliligine cevap sirasinda kafalarinin karistig1 iddiasina
gelince, ya hahamlarimiza iftira atiyor ya da yalan séylityor. Clinkii haham-
larimizdan birisiyle asla muhatap olup konusmamuistir. Bu deliye sorarim:
Eger meseleyi miimkiin ve makul agisindan diigiinityorsan, kim sana gidip
daha az garip olana sarilip da bundan birkag kat daha fazla garip olan sey-
leri yakalamana engel oldu? Eger bu kitaba baksaydin, gortir ve bilirdin ki
diger kabilelerdeki sasirtici artis, Levi kabilesindekinden daha fazladir.>®

ibn Adret, bu s6zlerden sonra Reuven ve Yehuda kabilelerinin sayilarin-
dan bahsetmekte ve Ibn Hazm'in bu iki kabiledeki niifus artiglarini birakip
Levi kabilesine odaklanmastyla alay etmektedir. O, Israilogullarrnin sayilari
ile ilgili uzun agiklamalar yaptiktan sonra miisliiman krallarin ve vezirlerin
bir¢ok kadindan pek ¢ok ¢ocuklar: oldugunu, buna ragmen miisliimanlar
arasindan bu durumu garipseyip imkansiz ve kabul edilemez bulan birisinin
cikmadigini dile getirmektedir. ibn Adret, Tevrat'taki bilgileri ancak kalbin-
de yalana kars: bir egilim olanin ve Hz. Mlisanin s6zlerini inkar etmek iste-
yenlerin sorgulayacagini ifade etmektedir.3°

Ibn Adret’in ¢ok eslilikle ilgili ifadeleri, Ortagag'da yahudi ve hiristiyan
bilginler tarafindan sikca dile getirilen konulardandir. Fakat Ibn Adret’in bii-
tiin miisliimanlar: ifade etmeyip krallarin ve vezirlerin ¢ok esli olduklarini
dile getirmesi, ¢ok eslilikten ziyade cariye uygulamasini kastettigini akla ge-
tirmektedir. Fakat bu durum, Tevrat'ta Ibrani atalar1 olarak bilinen Ibrahim
ve Ya'kibda da goriilmektedir. Ornegin Hacer, Tevrat'ta Hz. Ibrahim’in
cariyesi olarak anlatilmaktadir.3!

Daha énce de isaret edildigi iizere, ibn Hazm'in Tevrat'a yonelttigi eles-
tirilerden biri de Tevrat'taki ahlaka aykir1 anlatimlardir. Bu anlatimlardan
Yehuda'nin, gelini Tamar ile,3* Reuver’in, babasinin cariyesi Bilha ile33 ve

28 Ibn Adret, Maamar ‘al Yisma'el, s. 64-65. Krs. Ibn Hazm, el-Fasl, 1, 269-70.
29 Ibn Adret, Maamar ‘al Yisma'el, s. 6s.

30 Ibn Adret, Maamar al Yisma'el, s. 69.

31 Tekvin, 16:1-7.

32 Tekvin, 38:1-30. Krs. Ibn Hazm, el-Fasl, 1, 237.

33 Tekvin, 35:22. Krs. [bn Hazm, el-Fasl, 1, 234.
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Lat'un da kizlariyla birlikte olmasi3# en 6ne ¢ikanlardir. Tevrat'n anlatimina
gore Yehuda oglu Er icin Tamar adinda bir kadin almisti. Er, kotii isler yaptigi
i¢in Tanr1 onu 6ldiirdi. Yehuda da Er’in kardesi Onan’a Tamar’la evlenip kar-
desinin soyunu devam ettirmesini sdyledi. Onan, Tamar’la evlenmesine rag-
men, ¢ocuk yapmamak i¢in azl yaptigindan Rab onu da dldiirdii. Bunun tize-
rine Yehuda, gelini Tamar'dan babasinin evine dénmesini istedi. Yehudanin
karis1 6ldii ve Yehuda karisinin yasini tuttuktan sonra Timna bolgesindeki
striilerinin yanina gitti. Bunu haber alan Tamar, {izerindeki dul giysilerini
cikararak ylizlinii pegeyle ortiip fahise kiyafetine biiriindii. Yehuda, Tamar’
taniyamadi ve onunla yatti. Tamar, hamile kald: ve ikiz ¢ocugu oldu.3> Olay1
yorumlayan Ibn Adret, Tevrat'ta anlatilan her olayda bir hikmet ve amag
gozetildigini ileri siirmektedir. Ona gore bazen tesvik bazen de uyar: ama-
c1 tagtyan bu anlatimlar, muhatab ilgili konuda yonlendirmek igindir. Bu
cercevede Yehuda ve Tamar kissast da Israilogullari arasinda kayinbiraderle
evlilik (yivum) yasasmnin tesisini amaglamaktadir.3® Ancak burada dikkat
ceken husus, Ibn Adret'in bu olayin gayri ahlaki olugu ve Allah’in kitabinda
bulunusuyla ilgili yorumda bulunmaktan kaginip sadece hikmeti {izerinde
durmasidr.

Gayri ahlaki oldugu iddia edilen anlatimlardan bir digeri de Reuven’in,
babasi Ya'kib'un cariyesi Bilha ile birlikte olmasidir. Ibn Adret, diger ce-
vaplarindan farkli olarak bu elestiriye bir hikmet ve amag arayarak degil,
bu iddiay: dogrudan reddederek cevap vermektedir. Ona gore Tevrat'taki
ilgili pasajlar yanlis yorumlanmaktadir. Ibn Adrete gore Reuven, Bilha ile
cinsel iliskide bulunmamuistir, sadece yatagini karigtirmis ve Bilhanin yata-
ginda yatmugtir. Ibn Adret, bu iddiasini Talmud'dan bir ifadeyi esas alarak
temellendirmektedir. Talmud, Reuver’in giinah isledigini sdyleyenlerin ya-
nildiklarini belirtmektedir.3” Ibn Adret, ayrica Ya‘kib'un ilk ogulluk hakkini
(behor) Reuven'den alip Yasuf soyuna vermesinin, Bilha konusu ile bir ilgisi
olmadigini vurgulamaktadir. Ona gore bu tercih, onun Yisuf’a duydugu 6zel
sevgiden kaynaklanmaktadir.3®

Ibn Hazm tarafindan elestiri konusu yapilan ve ibn Adret tarafindan zik-
redilen bir diger olay da Liit'un, iki kiziyla birlikte olmasidir. Tevratin anlati-
muina gore Lt ve iki kiz1 Sodom ve Gomoreden kurtularak bir daga yerlesmis

34 Tekvin, 19:30-38. Krs. Ibn Hazm, el-Fasl, 1, 223-24.

35 Tekvin, 38:1-30.

36 Ibn Adret, Maamar al Yisma®l, s. 73. Buna gore, erkek ¢ocugu olmadan &len kardesin
esini (yenge) diger kardeslerden birisinin nikdhlamasi gerekmektedir.

37 Talmud Bavli, Sabat ssP.

38 Ibn Adret, Maamar al Yisma'el, s. 74-75.
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ve bir magarada yasamaya baglamislardi. Bityiik kiz kii¢iigiine, insan neslinin
titkenecegini ve babalarindan bagka diinyada erkek kalmadigini syleyerek
sirastyla babalariyla yatmalar1 ve gocuk yapmalar: gerektigini séyledi. Sonra
da babalarina i¢ki igirerek sarhos olmasini sagladilar ve sirasiyla yatarak ba-
balarindan hamile kaldilar. Biiyiik kizdan dogan ¢ocuk Moavlilar'n, kiigiik
kizdan dogan ¢ocuk da Ammonlularin atasi kabul edildi. Tevratin nakli-
ne gore Lat sarhos oldugundan kizlariyla yattiginin farkinda degildi.?® Ibn
Adrete gore Lut kissasindaki hikmet, ickiyi itidalli icmeye tegvik etmek, yani
ne yaptigini bilmeyecek kadar icilmesinden sakindirmaktadir. Ayrica ona
gore Litun kizlar1 ¢ok ulvi bir ihtiyactan dolay1 boyle bir seye bagvurmus-
lardir. Bu da insan neslini devam ettirmektir.#° bn Adret burada da kissanin
yiiz kizartic1 olmasiyla degil, hikmeti ve amaglariyla ilgilenmektedir.

[bn Hazm eserinde yukarida zikredilen olaylar1 yiiz kizartici ve Allah'in
kitabinda yer almasi miimkiin olmayan anlatimlar olarak nitelemektedir.4'
Gerek Ortacagda gerekse giiniimiizde yahudiler tarafindan bu anlatimlar
i¢in farkli izahlar yapilmistir. Bu izahlarin savunmaci bir tarzda ve tatmin
edici olmaktan uzak oldugu dikkat cekmektedir.#* Ornegin, giiniimiiz yahu-
dileri de Lat'un kizlariyla birlikte olmasini, onun sarhos olup olayin farkinda
olmayis1 gibi sebeplere ve insan neslinin devami gibi amaglara baglamakta-
dir. Konuyla ilgili dikkat gekici bir degerlendirme de Yahudilik'ten Islam’a
gecen Samuel b. Yahya el-Magribi (6. 1175) tarafindan yapilmaktadir. Yukari-
da ifade edildigi tizere, Lit'un kizlarindan olan ¢ocuklardan biri Moavlilarin,
digeri de Ammonlular’in atas1 kabul edilmektedir. Magribi’ye gore bu olayin
Tevrat’a sokusturulmasinin asil nedeni, Moav ve Ammon kabilelerine olan
diismanliktir. Boylece bu kabileler tahkir edilmis ve kokenleri gayri megrti
gosterilmistir. 43

[bn Adret’in, Ibn Hazm’in elestirilerine cevap verdigi bir diger husus,
Tevrat'n halk arasinda yaygin olmadigina dair iddiadir. Bilindigi {izere ibn
Hazm, Tevratin din adamlarinin tekelinde oldugunu, bu yiizden de halkin
dogrudan Tevrata ulagamadigini belirtmektedir. [bn Hazm ayrica Tevrat'in
bir nesilden digerine aktarilmasinin da saglikli olmadigini ileri stirmektedir.

39 Tekvin, 19:30-38.

40 Ibn Adret, Maamar al Yisma'el, s. 72.

41 Ibn Hazm, el-Fasl, 1, 223-24, 234, 237.

42 Bk Roth, “Forgery and Abrogation of the Torah’, s. 225.

43 Semevel b. Yahya el-Magribi, [fhdmii’l-yehiid, haz. Moshe Perlmann (New York: Ame-
rican Academy for Jewish Research,1964), s. 59-62. Daha genis analiz i¢in bk. Mehmet
Katar, “Tevrat'in Lut Kissas1 Uzerine Bir Arastirma’, Ankara Universitesi fldhiyat Fakiil-
tesi Dergisi, 48/1 (2007), s. 57-76.
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[bn Adret konuyla ilgili izahlarina gegmeden 6nce Ibn Hazm'in iddialarini
stralamaktadir. O, deli adam (mesuga‘) diye bahsettigi Ibn Hazm'in, Israil
toplumunda bin yildan fazla bir siire dini anlamda ¢6ziilme yasandigini,
krallarin peygamberleri ve din adamlarini 6ldiirdiigiing, putlara taptigini
iddia ettigini nakletmektedir. Ibn Adret, Ibn Hazm'dan Tevrat’la ilgili bagka
bilgiler de nakletmektedir. Buna gére Kral Yehoahaz [kralligi: MO. 609, 3
ay], Tevrat'tan Tanr’nin isimlerini silmis, Kral Yehoyakim [kralligi: MO. 609-
598] ise Tevrat1 yakmustir. Ayrica Tevrat uzun bir siire kaybolmus, Ezra onu
yeniden yazmugtir.#4 Ibn Adret, Ibn Hazm'in bu iddialarini da sagliksiz bul-
maktadir. Ona gore Ibn Hazm’in iddia ettigi gibi Tevrat, Israil halk arasinda
bulunmayan bir kitap degildir. O, bu iddialara su sekilde cevap vermektedir:

Derim ki, onun sozleri*S aptalliktir. Ciinkii Tevrat'la ilgili soylediklerinde
hatalidir. Tevrat'ta denilmistir ki: “Miisa yasanin sozlerini eksiksiz olarak
kitaba yazmayi bitirince, Rabb’in Ahit Sandigrni tagiyan Levililere su buy-
rugu verdi: Bu yasa kitabini alin, tanriniz Rabb’'in Antlagma Sandigrnin
yanina koyun. Orada size karg1 bir tanik olarak kalsin”4® Zannediyor ki
Tevrat sadece Levililer'in elindeydi ve Israil halkinin elinde yoktu. Bu ko-
nuda tam bir yanilg: icinde, zira o donemde Tevrat herkeste mevcuttu.
Yazilmustir ki “Misa bu yasayi yazip Rabb’in Ahit Sandigrni tasiyan Levili
kohenlere ve biitiin [srail ileri gelenlerine verdi”4” Onlar Tevratin dgre-
ticisi durumundaydilar ve halka Tevrat konusunda rehberlik edip agikli-
yorlardi. Bu durum her din i¢in gecerlidir. Ciinkii bir dinin biitiin fertleri-
nin, inang ve dinle ilgili kitaplarinin tamamini bilmesi miimkiin degildir.
Sadece ileri gelenler, din adamlari, bilgi sahipleri, kitap ehli halkin geri ka-
lanini 6greterek bilgilendirirler. Bu kadar fazla sayida insanin -ki bunlar
hahamlar olarak diistiniilmektedir- dini tahrif etmesi sdylenemez. Ayrica

Mis&nin herkese tek tek Tevrat niishasi vermesi miimkiin degildir. Sade-
ce kohenlere, ileri gelenlere, kitab1 bilenlere ve halkin liderlerine vermistir.
Bir de Ahit Sandigi'nin yanina koymalar i¢in Levililere vermistir. Bun-
lar1 emirler yazildig: sekliyle bilinsin diye yapmuistir. Ardindan da herkes

istegine gore gelir ve kendisine bir niisha yazar, onu okur ve ¢ocuklarina

ogretirdi. Yazilmigtir ki “Onlar1 ¢ocuklariniza 6gretin”4® Ayrica her kral

da kendisi i¢in bir niisha yazmak zorundayd1.4®

44 Tbn Adret, Maamar ‘al Yisma'el, s. 75-77. Krs. Ibn Hazm, el-Fasl, 1, 288-301.
45 Tevratin tek bir ntishasinin oldugu ve halkin elinde olmadig: iddias.

46 Tesniye, 31:24-26.

47 'Tesniye, 31:9.

48 Tesniye, 6:7.

49 Ibn Adret, Maamar al Yisma'el, s. 78-79.
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Ibn Adret, yukaridaki agiklamalarindan sonra konuyu detaylandirarak
izah etmeye devam etmektedir. O, bu iddialar1 ortaya atanin (ibn Hazm)
Yehoyakim'in Tevratin tamamini yaktigini, Tevratin uzun siire kayboldugu-
nu ve Ezranin onu yeniden yazdigini, yahudilerin bile itiraf ettikleri iddiasini,
“Bu, bize atilmus bir iftiradir, bunu itiraf etmedik ve etmeyecegiz de. Bilakis
tam tersini soylityoruz. Gergek sudur ki, Tevratin bir harfi bile unutulmamis
ve unutulmayacaktir” ciimleleriyle reddetmektedir.>®

[bn Adret’in Tevratin asirlar boyunca gecirdigi seriivenle ilgili ifadeleri
savunmacl nitelige sahip olup ilmi gergeklikten uzaktir. Tevratin derlenme
slirecinde unutulmasi, yakilmasi ve Ezranin Tevrat1 yeniden kaleme almasi
gibi ayrintilar bizzat yahudilerin kendi kaynaklarinda yer almaktadir. Ozel-
likle Yehuda krallarinin Tevrat'a yonelik icraatlari bu ¢ercevede zikredilebilir.
Ornegin, Kral Ahazya [kralligi: MO. 842-841], Tevrat'tan Tanrr’nin isimlerini
cikartmistir.>' Kral Amon [kralligi: MO. 642-640], Tevrat1 yakmis, Menas-
se [kralligi: MO. 687-642] Tevrat'tan Tanrrnin isimlerini silmig, Kral Ahaz
[krallig: MO. 742-726] ise Tevrat1 mithiirlemistir.>> Bu bilgilerin Talmudda
yer almasi, yahudilerin bu bilgilere inandiklarini, yani bunlar itiraf ettikle-
rini gdstermektedir. Ibn Adret gibi bir yahudi din bilgininin bu bilgilerden
haberdar olmamasi miimkiin degildir. Buna ragmen onun, bu iddialar1 ya-
hudilere atilmuis bir iftira olarak degerlendirmesi, dindaglarini rahatlatma ve
konuyu saptirma olarak nitelenebilir.

Ibn Adrete gére ibn Hazm, yahudilerin Babil siirgiinii sirasinda peygam-
bersiz ve lidersiz kaldiklarini, Tevratin da kayboldugunu iddia etmektedir.
Ona gore bu iddialar dogru degildir. Yahudilerin stirgiinde lidersiz kalma-
diklarini vurgulayan Ibn Adret, Tevratn yeniden olusturulmasini sadece
Ezra’ya baglamanin yanls oldugunu su ifadelerle agiklamaktadir:

Simdi kendi gozlerinle géreceksin ki Babilde Ezradan bagka din bilgin-
leri ve peygamberler de vardi. Ornegin, Daniel ve arkadaglari, Morde-
hay, Zerubavel, Haggay, Zakarya ve Malaki bunlardandir. Bunlar gercek
peygamberdi ve din mensuplarindan kimse de onlarin peygamberligini
inkar etmemektedir. Onlarin arasinda Tevratin tamamini bilen pek ¢ok
hahamdan olusan bir topluluk vardi. Durum béyle iken, nasil Tevrat unu-
tuldu deyip Tevratin yeniden olusturulmasini sadece Ezra’'ya baglarlar?53

so Ibn Adret, Maamar ‘al Yisma'el, s. 81.
51 TB, Sanhedrin, 102°.

52 TB, Sanhedrin, 102°. Detayl bilgi i¢in bk. Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tev-
rat (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2010), s.109-17.

53 Ibn Adret, Maamar ‘al Yisma'el, s.101.
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[bn Adret’in, Tevrat'in yeniden olusturulmasinin sadece Ezra’ya baglan-
masina yaptig1 elestiri dikkat gekicidir. [bn Hazm, eserinde Ezranin Tevrat
yeniden derledigine dair acgiklamalar yapmakta ve Ezranin Onemini
vurgulamaktadir>* Ezranin Tevratin derlenmesindeki rolii, yahudi kay-
naklarinda da zikredilmektedir.> Bu yiizden ibn Adret’in, Tevratin yeniden
olusturulmasinin Ezra’ya baglanmasina yonelik elestirisi kendi kaynaklariyla
celismektedir.

Ezranin Tevratin derlenmesindeki roliine dair bir diger kaynak da ya-
hudi gelenegi igerisinde Rabbani yahudilerin en sert muhaliflerinden olan
Karéiler'in 6nemli din bilginlerinden Ya‘'kab el-Kirkisantye (10. asir) aittir.
Kirkisani, Kitabii'l-Envdr ve'l-merdkib adli eserinde Rabbani bilginlerin mev-
cut Tevratin Misé tarafindan getirilen Tevrat olmayip Ezra tarafindan der-
lendigine inandiklarini su sozlerle elestirmektedir:

Sonra onlar (Rabbaniler) bugiin iimmetin (yahudilerin) elinde bulunan
Tevratin, Misé aleyhisselamin getirdigi Tevrat olmadigini, bilakis Ezra
tarafindan derlenen Tevrat oldugunu iddia ediyorlar. Zira onlarin iddia-
larina gére Masanin getirdigi Tevrat, yok oldu ve kaybolup gitti.5®

Kirkisani, Rabbaniler'in bu disiincesinin, dinin tamamen ¢dkmesi an-
lamina geldigini ifade etmektedir.>” Kelamcilarin Tevratin Miisd'ya verilen
Tevrat olmadigini iddia ettiklerinde kendilerinin bunu bir yalan ve asilsiz
iddia olarak nitelediklerini belirten Kirkisani, miislimanlarin bu iddiala-
ra vakif olmasi durumunda bagka bir delile ihtiya¢ duymayacaklarini dile
getirmektedir.?® KirkisinPnin bu aciklamalari Rabbéani gelenegin Ezraya
yiikledigi rol agisindan 6nem arz etmektedir. Bu yiizden Ibn Adret, Tevratin
derlenmesini sadece Ezra’ya baglanmasini elestirmekle kendi gelenegini goz
ard1 etmektedir. Ibn Adret'in “sadece” kelimesini kullanmasi, bu durumu
hafifletse de yahudi dini literatiirii her durumda Ezray1 6ne ¢ikarmaktadir.
Ezranin disinda Tevratin derlenmesinde emegi gegenler olsa da mevcut lite-
ratiir géz dniinde bulunduruldugunda, biitiin bu isimler Ezranin gélgesinde
kalmistir.

54 Ibn Hazm, el-Fasl, 1, 298.

55 Babil Talmudunda Tevratin unutuldugundan ve Ezra tarafindan yeniden derlendi-
ginden bahsedilmektedir (bk. Talmud Bavli, Suka, 20% ayrica bk. Adam, Tevrat, s. 121-
23).

56 Ya'kab el-Kirkisani, Kitabii'l-Envir vell-merdkib, ed. Leon Nemoy (New York: The Al-
exander Kohut Memorial Foundation, 1939), I:3.3.

57 “..ve haza iskativd-dini cimleten”.

58 Kirkisani, Kitdbii’l-Envar ve'l-merdkib, 1:3.3; ayrica bk. Adam, Tevrat, s. 223.
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[bn Adret, mesuga‘ (deli = Ibn Hazm) olarak nitelendirdigi Ibn Hazm'dan
hahamlarin yahudi seriatina etkileriyle ilgili nakiller de yapmaktadir. Buna
gore Ibn Hazm, yahudilerin Tevrat'a gore yagamadiklarini ve mevcut du-
rumda yaptiklari ibadetlerin I. Mabed Déneminde onlara mecbur kilinan
ibadetler olmayip daha sonra hahamlar tarafindan icat edildigini iddia et-
mektedir. [bn Adret'in naklettigine gére Ibn Hazm ayrica, bazi emirlerin sa-
dece kutsal topraklarla iligkili oldugunu, o bélgenin disindaki yahudilerin
bundan muaf oldugunu ifade etmektedir. ibn Adret, ibn Hazm'dan naklettigi
bu iddialara yine hakaret climleleriyle baglayarak cevap vermektedir:

Bu delinin, onu ve deliliklerini takip edenlerin dilleri tutulsun! Denge-
sizce konusuyor ve Tanrrnin Tevrat1 hakkinda saygisizca sozler soyliiyor.
Oyle ki Tanr1 bu Tevrat1 herkesin hemfikir oldugu tizere, meshur ve gii-
venilir peygamberi Musé araciligiyla verdi. Aynen aldatic1 peygamberle-
rinin, onlara aldatma yasasini (Torat ha-Ta‘tuim=Kur’an) yazdig1 husu-
sunda herkesin hemfikir olmasi gibi.>®

[bn Adret, devam eden béliimlerde yine “nesh” ve “tahrif” iddiasina de-
ginmekte ve Tanrrnin bazi emir ve yasaklar1 belli sartlar ve zamanlar i¢in
verdigini, bunun sonucunda olan degisikliklerin dogal oldugunu dile ge-
tirmektedir. Sina vahyi oncesi herkesin Niihi sayildigini belirten Ibn Adret,
Nihiler’e verilen yedi emrin ¢ignenmesi durumunda 6liim cezasi gerektigini,
Tevrat'n verilmesiyle birlikte emir-yasak ve cezalandirmalarda belli degisik-
likler oldugunu belirtmektedir.°

Sonug

Maamar al Yismael, yahudi-miisliman reddiye geleneginde yahudi bir
bilgin tarafindan muslimanlarin iddialarina kars1 yazilmig mustakil bir red-
diye olmasi yoniiyle 6nem arz etmektedir. [bn Adret’in cevaplamaya calis-
t1ig1 hususlar incelendiginde, muhatabinin ibn Hazm oldugu agik¢a goriil-
mektedir. Ayrica onun, Ibn Hazm’in elestirilerine yonelik cevaplarini, sert ve
savunmaci bir anlayisla yazdigi anlagilmaktadir. Ozellikle hakaret ifadeleri
kullanmasi, onun iddialara ilmi méanada susturucu cevap verme amacindan
ziyade polemik yapma niyeti tasidigina isaret etmektedir. Kanaatimizce po-
lemik dilinin kullanilmasinin sebebi, siradan yahudi cemaatini Tevrat’a ilgili
siiphelerden uzak tutma arzusudur. ibn Hazm’1 hedef alacak sekilde haka-
ret ifadelerinin kullanilmasi ise Ibn Hazm'in eserinde Tevrat ve yahudiler

59 Ibn Adret, Maamar ‘al Yisma'el, s. 110-11.

60 Ibn Adret, Maamar al Yisma'el, s. 120-30.
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hakkinda yer alan hakaret ifadelerinden kaynaklanmaktadir. Zira ibn Hazm
da yahudiler ve Tevrat hakkinda benzer dl¢iide agir ifadeler kullanmaktadir.
[bn Adret, bazi konularda elestirilen hususlara dogrudan cevap vermeyip
kagamak cevaplarla iddialar1 savusturma yolunu se¢mektedir. Ayrica ibn
Adret'in bazi degerlendirmelerinde yahudi kaynaklariyla celistigi de goriil-
mektedir. Sonug olarak, ibn Adret’in bu risilesi reddiye literatiirii agisindan
onemli bir yere sahipken, Ibn Hazm’a verdigi cevaplar agisindan tatmin edici
olmaktan uzaktir.

Yahudi Din Bilgini Slomo ibn Adretin ibn Hazm’a Reddiyesi: Maamar al
Yisma'el

Yahudi-miisliman reddiye geleneginin en dnemli 6rneklerinden biri §lomo ibn
Adrete ait Maamar al Yisma'eldir. Bu risale, Ibn Hazm'in el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehvd’
ven-nihal adli eserinde Tevrat'a yonelttigi elestirilere cevap olarak hazirlanmigtir.
ibn Hazm, Tevrat'taki gayri ahldki anlatimlar, mantik hatalari, rakamsal verilerde-
ki yanhshklar gibi degisik konularda elestiriler siralamug, Ibn Adret de risilesinde
bu elestirilere tek tek cevap vermistir. Dikkat ceken husus, ibn Adret’in savunma-
c1, kavgaci ve tahkir edici bir iisliip kullanmasidir. Bu makalede ibn Adret’in ibn
Hazmin elestirilerine verdigi cevaplar gerek tslip gerek muhteva agisindan ele
almacak ve degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: ibn Adret, Maamar ‘al Yisma'el, reddiye, ibn Hazm, nesh, Tev-
rat, yahudi-IslAm polemigi.
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