Kitabiyat

9. Tecriibi Ilimler (Tip, Mekanik, Ascilik, Ciftcilik, Saatgilik)
10. Sanat (Nakkaslik, Mtsiki, Hisn-i Hat)

11. Fars Dili ve Edebiyati (Hikayeler, Belagat [limleri, Artiz, Suara Tezki-
releri, Umumi Tezkireler, Siir Kitaplar)

12. Cografya
13. Sefernameler

14. Tarihle Alakali flimler (Tarihi Binalar, Arsiv Belgeleri, Para Basimyi,
Miihiir Yapimi, Nesebndme Hakkindaki Kitaplari)

15. Biyografiler (Ulema ve Evliya Tezkireleri)

16. Tarih (Siyer, Iran tarihi, Afgan tarihi, Rus tarihi, Cin tarihi, Arap tari-
hi vb.)

17. Konusu Bilinmeyen Kitaplar

Her bir boliim baglig: altinda yer alan eserler alfabetik olarak siralan-
mis olup yazarin baska kaynaklar yoluyla ismine muttali oldugu; ancak
bizzat goremedigi i¢in konusunu tespit edemedigi eserler “Konusu Bilin-
meyen Kitaplar” baslikli son boéliime yerlestirilmistir. Tanitilan eserlerin
sonundaki kisaltmalar, ilgili niishanin hangi kiitiphanede bulundugunu
gostermektedir. Mesela “Pencéb” kisaltmasi eserin Lahordaki Pencap Uni-
versitesi Kitliphanesinde, “Miize” kisaltmasi da Karagideki Muze-i Milli-yi
Pékistanda bulunduguna isaret etmektedir. Dort ciltlik eserin sonunda in-
deks de bulunmaktadir.

Bu ¢alisma, Hint Alt Kitasrnin tarih, edebiyat, din ve kiiltiiriine ilgi duyan-
lar bagta olmak {izere, bu cografya tizerine calismak isteyen aragtirmacilarin
el altinda bulundurup her zaman istifade edecegi mithim bir kaynaktir.

Necdet Tosun”

el-Belaga inde’s-Sekkaki
Ahmed Matlab
Bagdat: Mektebetii’n-nehda, 1964, 406 sayfa.

Arap belagatinda ¢1g1r agmus bir dilci kabul edilen Ebti Ya'kab es-Sekkaki
(6. 626/1229), Miftahw’l-uliim isimli meshur eserinde, dilbilim (sarf-nahiv)

*  Prof. Dr., Marmara Universitesi Héhiyat Fakiiltesi Tasavvuf Anabilim Dal1.
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ve belagata iligkin meseleleri sistematik olarak incelemistir. Bu incelemeye
mantik ve siir gibi alanlar1 de ekleyen miellif, lafiz-anlam iligkisi ve bu bag-
lamda giindeme gelen dilin tabiat1 ve isleyis kurallari, s6ziin delélet seviyele-
ri, edebiyat elestirisi ve dilin insan diisiincesiyle irtibati gibi olduk¢a genis bir
yelpazedeki goriislerini kendi iginde tutarli bir biitiin halinde resmetmistir.
Bize gore Sekkaki'yi dikkate deger kilan, Islam disiincesi ve ilimlerinin ken-
disine kadar katettigi tarihsel mesafeyi ve bu siire ierisinde kazandig1 mese-
leleri hesaba katarak anlama-yorumlama sorunu etrafinda ortaya koydugu
bu butinlikli ¢abadir. Nitekim Miftahwl-uliim (ilimlerin anahtari) ismi de,
bu ¢abanin kapsami ve metodolojik karakterine isaret eder mahiyettedir.

Miftah’taki bu biitiinliiklii cabaya ragmen miiellifin etkisi daha gok belagat
tarihinde goritilmektedir. Bu durumun nedeni, sonraki siirecte yapilan serh,
telhis ve hésiye c¢alismalarinin Miftdhin tamamina degil, sadece belagat
ilimlerine tahsis edilen tiglincii béliimiine yonelik olmasidir. Bu baglamda,
Sekkakinin inga etmeye ¢alistig1 kapsamli projenin kendisini takip eden dii-
stintirler tarafindan gelistirilmedigi, bilakis ihmal edildigi sdylenebilir.

Miftah’in tglinct bolimi, belagat ilimlerine ayrilmustir. Sekkéki bu bo-
limde, “meani” ve “beyan” seklinde iki ilim tanimlamis! ve belagat mesele-
lerini bu disiplinler altinda tedvin etmistir. Sonraki stirecte “bedi” seklinde
adlandirilacak olan edebi sanatlar1 ise sozii giizellestirme (tahsinii’l-kelam)
yonleri olarak gérmiis ve ilgili boliimiin sonunda zeyl kabilinden tasnif
etmistir.? Sekkékinin belagat ilimlerine yonelik bu sistematik ¢abasi, ken-
disinden sonraki biitiin beldgat diislincesinin tarihsel gelisimini biyiik 6l-
¢lide belirlemistir. Miftah'in tiglincii boliimiiniin Kazvini tarafindan yapilan
telhisi (Telhisii'l-Miftdh) ve bu telhisi konu alan gerh ve hésiyeler, belagat il-
minin Sekkaki tarafindan ortaya konulan kavramsal ¢erceve ve tasnif etra-
finda sekillendiginin agik bir kanitidir. Belagat tarihindeki bu 6zel konumu
nedeniyle Sekkaki, cagdas aragtirmacilarin neredeyse tamamui tarafindan ve
yerinde bir tespitle “kelami belagat ekolii’ntin kurucu distiniri kabul edil-
mektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak Miftahw’l-uliim ve belagat
tarihindeki etkisi muhtelif sekillerde cagdas arastirmalara konu olmaktadir.
Bu aragtirmalar igerisinde, Sekkakinin beldgat diisiincesini ve etkilerini ki-
tap diizeyinde miistakil olarak inceleyen ¢aligmalardan biri, Ahmed Matlib
tarafindan telif edilen el-Beldga inde’s-Sekkdki adl1 eserdir.3

1 Bkz. Ebu Ya‘kub es-Sekkaki, Miftahw’l-uliim, ngr. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 2000), s. 247-49.

2 Sekkéki, Miftahw'l-uliim, s. 532-43.

3 Matliib'un, 1961 senesinde Kahire Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde ytiksek
lisans tezi olarak hazirladig1 bu eseri, ilk olarak 1964’te Bagdat'ta basilmigtur.
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Adindan da anlagilacag: iizere, eserin kapsami belagat ilimleriyle sinirli
tutulmustur. Dolayisiyla yazar, Miftdh’ta ortaya konan ve yukarida kisaca isa-
ret ettigimiz killi cabay1 bir biitiin olarak incelememektedir.

Sekkakinin beldgat diislincesini incelemeyi hedefleyen bir ¢aliymadan
beklenen sey, metinde yer alan ifadeleri birer sonug ciimlesi olarak okuyup
miellifin bu ciimleleri séylemesini miimkiin kilan distinceyi tahkik etmesi-
dir. Bu amagla arastirmaci, s6z konusu disiincede 6ne ¢ikan meseleleri 6n-
ceki mielliflerle irtibat icerisinde felsefi olarak tahkik eder ve kendi zihnin-
de yeniden diizenler. Akabinde bu meseleleri mantiksal bir kurguya dayali
olarak tasvir eder. Boylece diisiincenin butinlikli bir temsili ortaya ¢ikar.
Ancak Matltib'un s6z konusu eserinde boyle bir ¢abanin bulundugunu soy-
lemek oldukga gligtiir. Yazar ¢alisma boyunca Sekkékinin diisiincesine ait
meseleleri tahkik etmeyi denememekte, bunun yerine belagat ilmine ve bu
ilmin tarihsel seyrine yonelik genel yaklasimini Miftahw’l-uliim 6rnegi tze-
rinden dogrulamaya ¢aligmaktadir. Durum bdyle olunca, eserde Sekkékinin
diisiincesine yonelik nitelikli bir tahlil denemesi degil, biitiinliikli bir tasvir
dahi ortaya ¢ikmamaktadir.

Yazarin Sekkaki'ye ve eserine bakisini belirleyen seyin, cagdas dénem-
de yaygin sekilde kabul goren beldgat tarihi tasavvuru oldugu séylenebilir.
Bu tasavvura gore belagat, Arap dilinin tesbih, mecaz, kinaye, takdim-tehir,
hazif-zikr vb. tsltip 6zelliklerinin tahlil edilmesinden ibarettir. Buna gore
belagat incelemesinde amag, soziin tasidig1 edebi degerin okurun hissede-
cegi / tadacag: bir sekilde ortaya konulmasidir. Boylece okurda edebi bir
zevk olusacak ve kendisi de bu vasifta sozleri hem sdylemeye hem de di-
gerlerinden ayirt edip degerlendirmeye muktedir hale gelecektir. Clinkii bir
sOzlin belagat degeri, ancak hissedilerek / tadilarak kavranabilir. Su halde
belagatta 6nemli olan, s6ziin insan {izerinde biraktig: tesirdir. Bu nedenle
belagat, teorik bir ¢aba ya da ilim olmaktan ziyade, uygulamaya y6nelik bir
tahlil, bir tiir edebiyat elestirisidir (nakd). Ancak belagat ilmi tarihsel seyri
igerisinde edebi tahlil olmaktan ¢ikip teorik bir disipline dontistirilmustir.
Buna bagli olarak soziin insan ruhundaki etkilerini dikkate alan ve pratik
sonuglari olan bir inceleme olmaktan uzaklasmais, bilakis s6zin tesekkilini
ve belagat agisindan derece ve farkliliklarin1 miimkiin kilan ilkeleri tespit ve

Eserde miellifin “Kazvini ve Telhis Serhleri” baslhigiyla hazirlamis oldugu
doktora tezine atif s6z konusudur (s.12). Su halde, elimizdeki eser her ne
kadar miellifin ytiksek lisans tezi de olsa, doktora galismasindan sonra basil-
mis oldugu muhakkaktir. Tezin ash elimizde olmadigindan, bu stire zarfinda
tezde ilave, cikarma ya da diizenleme kabilinden ne tiir degisikliklerin yapil-
digin1 bilemiyoruz.
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izah eden bir ilme doniismiistiir. Abdiilkahir el-Ciircani ile baglayip Sekkaki
ile nihai karakterine ulasan bu dontisiim siireci, edebi incelemelerin donmasi
gibi olumsuz bir neticeyle sonu¢lanmistir. Bu nedenle, Sekkaki tarafindan en
yitksek seviyede temsil edilen bu tavir terk edilmeli ve belagat ilimleri yeni-
den kadim donemdeki edebi dl¢iitlere gore inga edilmelidir.

Bu genel tasavvura dayali olarak pek ¢ok cagdas arastirmaci, genellikle
[slam diinyasinin Arap olmayan bélgelerinde etkin olan kelami belagat eko-
lint, Arap edebiyat geleneginden ve bu gelenege has edebi duyus ve zevkten
uzaklagsmakla, edebiyata ait meseleleri sanatsal olmaktan ¢ok, felsefi-mantiki
bir bakis agist ile ele almakla elestirmektedir. Igaret ettigimiz bu yaygin tu-
tum, Matlib'un eserinde de acik bir sekilde goriilmektedir. Bu baglamda
Matlibun eserindeki en temel iddianin, Sekkakinin belagat incelemesini
edebi zevk ve tahlil anlayisindan uzaklastirdigi, felsefi-mantiksal bir ince-
lemeye doniistiirdiigii tezi oldugu séylenebilir. Nitekim yazar, eser boyunca
mubhtelif sekillerde bu iddiay: dile getirir.

Eser “Mukaddime”, “Giris” ve iki temel boliimden olusmaktadir. Matltb
eserin “Mukaddimesi’ne tarihsel bir tespitle baslamaktadir. Buna gore
Miftahw’l-uliim, belagat tarihi bakimindan oldukea keskin bir kirilma nok-
tasina isaret eder. Sekkaki, kendisine kadar bir sekilde siirmiis olan edebi
tahlile dayal1 belagat incelemesini biitiiniiyle doniistiirmiis ve beldgati bugiin
bilinen anlamina ve telif tarzina kavusturmugstur. Sekkaki tarafindan belirle-
nen ve modern ¢aga kadar etkinligi bir sekilde devam eden bu felsefi-kelami
anlays, Arap uyanigi doneminde Misirda, Abdiilkahir el-Ciircantnin eserle-
rinin yayimlanmasi ve ders kitab: olarak okutulmaya baslanmasi ile birlik-
te sorgulanmaya baslamis, bdylece beldgat incelemelerinde yeni arayislarin
oni agilmigtir. Matlb bu siireci, cagdas miielliflerin eserleri tizerinden ana
hatlariyla tasvir etmektedir (s. 17-29).

“Giris” bélimiinde, genelden 6zele dogru, ti¢ meseleye yer verilmektedir.
Bunlardan birincisi Sekkékinin yasadigi donem-cevre ve bu ¢evrede etkin
olan ilim ortami ve fikri hayattir. Bu baglamda Sekkakinin tahsil hayat1 ve
disiince diinyasinin sekillenmesinde hangi ilimlerin 6n planda olduguna
isaret edilmektedir (s. 33-45). Ikinci olarak Sekkakinin biyografisi ana hatla-
riyla tasvir edilmekte, mezhebi, hocalari-talebeleri ve eserleri hakkinda kay-
naklarda yer alan bilgiler derlenerek aktarilmaktadir (s. 46-60). Son olarak
da Miftahw’l-ulfim’un el yazma ve matbu niishalari, eserin yazildigr muhte-
mel tarih, icerdigi konular, kaynaklar: ve yazarin Gsliibuna yonelik genel de-
gerlendirmeler yapilmaktadir (s. 61-72).

“Sekkakinin Beldgat Yontemi” basligini tasiyan “Birinci Boliim™de ilk ola-
rak belagat ilminin Sekkéaki 6ncesindeki tarihi gelisimi miiellifler ve eserleri
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tizerinden anlatilmig, bu baglamda belagat incelemelerinin iki temel egilimi
olan edebiyat ve kelam ekolleri ayirt edici vasiflar1 ve dnde gelen alimleri
dikkate alinarak tasvir edilmistir. Tkinci olarak Sekkakinin belagat ilmini
meani-beyan-bedi’ seklinde ii¢ alt disipline taksim etmesi ve her biri icinde
izledigi yontem tartigilmistir. Boliim, felsefi bakis agisinin Sekkéakinin belagat
incelemesi tizerindeki tesiri incelenerek sonlandirilmistir.

“Belagat Sahasinda Ortaya Koydugu Caba ve Etkileri” baglikli “Ikinci
Boliim™de incelenen temel konu, Sekkékinin belagat alaninda ortaya koydugu
caba ve belagat tarihindeki etkileridir. Boliimiin baginda ayrica Sekkékinin
beldgat diistincesine kaynaklik eden éalimler ve Sekkakinin bu isimlerden
etkilenmesi konu edilmektedir. Yazar, “Sonu¢” béliimiinde ulagilan neticele-
ri tasvir etmekte, buna ildveten belagat incelemesinin edebi zevk anlayisina
uygun sekilde yeniden nasil insa edilecegi sorusuna, ¢agdas yazarlardan or-
nekler vererek cevap aramaktadir.

“Girig” bolimiinde Matliib, Sekkakinin yasadigi mubhit, hayati, sahsiyeti
ve eseri hakkinda kaynaklarda yer alan bilgileri derleyerek tasviri bir tablo
olugturmustur. Ancak bu tablo, tarihsel verilerin kompozisyonundan &teye
gegmemekte, Sekkakinin disiincesine niifuz etmemize yeterince yardimci
olmamaktadir. Sekkaki hakkinda, kaynaklarda oldukg¢a az bilgi bulundugu
dogrudur. Ancak bize gore burada sozii edilen zaafin asil nedeni, Sekkakinin
belirli bir ilim gelenegine mensup ve bu gelenegin icerisinde diigiinen bir
alim olarak goriilmemesidir. Eger boyle olsaydi, Sekkaki ve eseri, Harizm bol-
gesinin de igerisinde yer aldig1 Dogu Isldm diinyasina hakim olan miiteahhir
dénem Islam diisiince ve ilim gelenegi ve bu cergevede 6ne ¢ikan disiplin ve
distintirlerle, 6zellikle de Fahreddin er-Rézi ile diisiinsel akrabalik bag ige-
risinde tasvir edilebilirdi. Ancak yazar meseleye biiytik oranda boyle bakma-
dig1 icin, Harizm bolgesinde revagta olan ilmi disiplinlere oldukga yiizeysel
bir sekilde temas etmis, bu baglamda Sekkékinin nasil bir diisiince ortami
icerisinde yetistigi ve ilmi sahsiyetinin tesekkiilti hakkinda okurun zihninde
ayrintili bir tasavvur olugturmada ciddi bir basar1 kaydedememistir.

“Birinci Bolim”iin baginda, “Sekkakiden Once Belagat” bashg: altinda
(s. 75-100), belagat tarihinin Sekkéaki’ye kadar gegirdigi evreleri iceren kro-
nolojik bir panorama sunulmaktadir. Bu béliim, belagat tarihi eserlerinde
gordiiglimiiz uzun anlatinin 6zeti mahiyetindedir. Ancak burada, Sekkakide
tezahiir eden belagat diisiincesi, takipgisi oldugu miielliflerle irtibati kuru-
larak kesfedilmeye ve bu diisiincenin kendisinden dnceki teorik izleri takip
edilmeye ¢alisslmamustir. Bilakis, biitiin bir Arap edebiyati tarihinde, beldgat
ve edebiyat elestirisiyle (nakd) bir sekilde ilgisi bulunan neredeyse biitiin
miellifler ve eserleri oldukca genel hatlarla tasvir edilmistir. Bu nedenle ilgili
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bolimiin ancak genel okuyucuyu bilgilendirici bir islevi oldugu séylenebilir.
Buradaki asil sorun, isaret ettigimiz {izere, s6z konusu tasvirin problematik
bir takip niteligi tasimamasidir. Bu béliimde ¢ok sayida eser s6z konusu edil-
mektedir.

Yazar, Sekkakiden 6nce yazilmis metinleri, Miftahu’l-uliim’da nihai karak-
terine ulasan belagat incelemesini, soru/n diizleminde degil, meselelerin tas-
nifini ve terimlerin hangi anlamda kullanildigini g6z éniinde bulundurarak
degerlendirmektedir. Mesela Cahizden bahsettigi béliimde, onun el-Beydn
ve't-tebyin isimli eserinden, “Beyédn; sana mananin Ortisiini kaldiran her
seye verilen kusatic1 / kapsayici bir isimdir..” seklinde baglayan bir alintida
bulunmakta, ancak CahizZ’'in bu ifadelerini yorumlarken, beyan kavramini
Sekkaki ve ge¢ donem beldgat alimleri gibi tanimlamadigini séylemekle ye-
tinmektedir (s. 84). Halbuki yazarin alintiladig1 bu pasajda, Cahiz’in nasil
disiindiigiinii kavramamiza yardimci olacak ipuglart bulmak mimkiindiir.
Yazarin burada yaptig1 gibi, belagat-nakd tarihinin biitiiniine yonelik lafzi
diizeyde genel bir tasvir yerine, Sekkékinin Fahreddin er-Razi ve Abdiilkahir
el-Ciircani gibi diistiniirlerle irtibati felsefi diizeyde netlestirilebilir ve siireg
icinde yasanan degisimlere isaret edilebilirdi.

Matlib'un bu baglik altinda temas ettigi bir diger mesele, belagat tarihin-
deki edebi ekol-kelami ekol ayrigmasidir. Esasen bu mesele, isaret ettigimiz
gibi eserin asil iddiasinin temellendigi noktadir. Yazar burada, belagat tari-
hinde birbirinden tefrik edilebilecek iki ana akim olduguna yonelik yaygin
sOylemi tekrarlamaktadir. Bu baglamda, s6z konusu ekollerin ortaya ¢ikist
ve gelisimine yonelik kisa bir degerlendirmeyle birlikte, ayirt edici vasifla-
rin1 ana hatlariyla ortaya koymus ve belli bagli mielliflerini ve eserlerini si-
ralamistir (s. 101-13). Buna gore kelami ekol tanima, mantiksal taksime ve
hasra 6nem vermekte, belagat meselelerini izah ederken felsefe ve mantik
kavramlarini kullanmakta ve herhangi bir meseleyi ele alirken az sayida 6r-
nek vermektedir. Ayrica verilen 6rneklerin, okuyan tizerindeki etkileri degil,
dogrulugu esas almmaktadir. Bu ekole mensup kimseler ¢ogunlukla edip ya
da sair olmayan alim ve miitefekkir kisilerdir. Edebi ekol ise felsefe ve mantik
kavramlarina, tanim ve taksime 6nem vermemekte, siir ya da edebi degeri
olan sozleri degerlendirirken sanatsal dlgiitlere uymaktadir. Ayrica bu me-
tinler, meseleleri izah ederken ¢ok sayida misal vermekte ve uzun tahliller
yapmaktadir. Verilen 6rnekler bir ya da birkag ciimleden ibaret olmayip kimi
zaman mektup, siir ve edebi degeri olan nesir pargalar: seklindedir. Bu ne-
denle okunmalari-anlasilmalar: daha kolaydir.

Matllb, kelami ve edebi ekollere ait vasiflar listelemekte, ancak arala-
rinda hicbir tercihte bulunmamaktadir. Bir nesne ya da olgunun pek ¢ok
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vasf1 olabilir. Ancak bu vasiflar icerisinde s6z konusu nesne ya da olguyu
kuran ve digerlerinden ayristiran temel/zati bir vasfi bulunmalidir. Bu vasif
sayesinde, hakkinda konusulan sey kavranir ve digerlerinden tefrik edilir.
Matlab bu durumu gozetmediginden okur, bu agiklamalar: okuduktan sonra
mesela “Edebi belagat ekoliinii digerinden ayiran temel vasfi nedir?” sorusu-
na muhtemelen cevap verememektedir. Ciinki Matlb, bu iki ekole dair pek
cok vasif saymakta, ancak ikisini gercekte birbirinden ayiran seyin ne oldu-
gunu belirginlestirmemektedir. S6z konusu temel vasif, verilen liste icerisin-
de zikredilmis de olsa, anlatim bu temel vasif tizerine kurgulanmadigindan,
digerlerinden ayrigmamakta, dolayisiyla iki ekoliin mukayese edilmesindeki
temel maksat hasil olmamaktadir. Ote yandan “Birinci Bélim”iin girisinde
yer alan, belagatin Sekkéaki’ye kadarki gelisim stirecinin burada temas edilen
ekollesmeler dikkate alinarak diizenlenmeyip mevcut haliyle verilmesi, ge-
reksiz tekrarlara diisiilmesine neden olmus; bu da eserin i¢ diizeni bakimin-
dan sorun olusturmustur.

“Birinci Bolim”™iin ikinci alt baghigr “Sekkakinin Belagat Yontemi’dir
(s.115-53). Matlb, Miftdh’ta meéni, beyan ve bedi‘ seklinde birbirinden ay-
ristirilarak tasnif edilen meselelerin aslinda “soziin edebi degerini tahlil et-
mek” seklinde tek bir hedefi oldugunu, bu nedenle belagatin biitiinlikli ve
tek bir inceleme olmasi gerektigini diisinmektedir. Dolayisiyla, Sekkakinin
meani ve beyani tanimlayarak miistakil birer ilim olarak tedvin etmesine
kars1 ¢ikmaktadir. Bu baglamda yazar, “kelam terkiplerinin hususiyetlerini
incelemek”, “sdziin, halin geregine mutabik olmasi”, “bir méananin, delélette
aciklik-kapalilik bakimindan farkli yollarla ifade edilmesi” gibi s6z konusu
ilimlerin tanimlarinda gecen kayitlarin meani ya da beyan ilimlerinden
herhangi birine 6zgii olmadiginy, bilakis biitiin belagat incelemesi igin ge-
cerli oldugunu 6ne stirmekte ve boylece mezkir taksimin yanligligini gos-
termeye caligmaktadir.

Belagat ilimlerinin taksimi meselesi, s6ziin delalet seviyeleriyle ilgili bir
tartismadir. Bu cercevede, dncelikle temas edilmesi gereken mesele belagat
ile nahiv arasindaki ayrimdir. Beldgat ilmiyle nahvi birbirinden ayiran sey,
sOzln biri muvazaa (toplumsal uzlas1) digeri istimale (bireysel kullanim-
kasit) dayanan iki delalet derecesi arasindaki farktir. S6ziin vaza dayali
delaleti birincil anlamlar1 olusturur ve nahiv tarafindan incelenir. Istima-
le dayali delalet seviyesi ise belirli kosullarda ve konusanin iradesine dayali
olarak tahakkuk eden ikincil anlamlara tekabiil eder. Meani ve beyan gibi
belagat disiplinlerinin konusu bu ikincil anlamlardir.

Bu agiklamalara bakildiginda, meéani ve beyanin s6ziin ikincil anlamlarini
tespit etmeye calisan, dolayisiyla ayni diizlemde yapilan incelemeler oldugu

159



islam Arastirmalan Dergisi, 28 (2012), 151-174

anlasilmaktadir. Bu noktada dogru soru sudur: Meani ve beyani birbirinden
ayristirmamizi mimkiin kilan ilke nedir? Matltb, vaz'-istimal vb. kavramla-
r1 dikkate almadigindan, soruyu bu sekilde formiile etmemekte, dolayisiyla
mesele belirgin bir sekilde ortaya konulamamaktadir. Yazarin, eserin biitii-
niinde oldugu gibi buradaki temel hedefi, s6z konusu taksimini edebi ince-
lemeye uygun olmadig1 ve belagat tarihi bakimindan olumsuz neticelere se-
bep oldugu genel kabuliinii 6ne siirmektir. Dolayisiyla Sekkakinin gergekte
ne dedigi ve bu taksimin hangi ilkeye dayandig: gibi sorular hi¢ glindeme
gelmemekte; klasik dille ifade edecek olursak, mesele tam anlamiyla takrir
edilmemektedir.

Ote yandan yazarin iddia ettigi gibi, Sekkakinin meéni ve beyan ilimlerini
birbirinden mutlak manada ayr1 gordiigli sdylenemez. S6z konusu ilimlerin
tanimlarina yonelik karsilastirmali bir degerlendirme bu sonucu gérmemizi
saglayacaktir. Nitekim Sekkaki, bu ilimlerin birbirinden bir itibar ziyadesiyle
ayristigini belirtmekte ve aralarinda miifret-murekkep irtibati kurmaktadir.*
Diger bir deyisle, beyan ilminde tartigilan meseleler meani ilminin verilerin-
den bagimsiz olmayip bilakis bu verilerin {izerine temellenmektedir.

Meéni ve beyan arasinda, soziin delalet derecesi bakimindan bir fark ol-
madigi, bunun yerine bir cihet farki oldugu séylenebilir. Meani, s6z dizi-
mindeki farkhiliklarin anlama yansimalarini incelemektedir. Bu baglamda
incelenen takdim-tehir, hazif-zikr vb. biitiin meselelerin olusturdugu ikincil
anlamlar s6z diziminden kaynaklanmakta ve yine s6z diziminde gozlemle-
nen lafzi bir kargilig1 bulunmaktadir. Mecaz ve kinaye gibi beyén tarafindan
incelenen meselelerin olusturdugu ikincil anlamlar ise, séz diziminden ba-
gimsiz olmamakla birlikte, sadece s6z diziminden kaynaklanmamakta, bu
anlamlarin tesekkiiliinde Abdiilkahir el-Ciircdnt’nin “anlamin anlami” dedigi
bir mekanizma devreye girmektedir.® Buna gore mecaz ve kinaye gibi olgu-
larda, lafiz 6ncelikle bir ilk méanay1 gostermekte, akabinde bu mana ikinci bir
manaya delalet etmektedir. Bu nedenle, meani ilminde incelenen meselelerin
s6zlin yatay anlam diizeyine, mecaz ve kinaye gibi beyan meselelerinin ise
dikey anlam diizeyine tekabiil ettigi soylenebilir. Iste Sekkakinin meani ve
beyan ilimlerini miistakil ilimler seklinde tanimlamas: ve meselelerini ted-
vin etmesi boyle bir cihet farkina dayanmaktadir.

Matlab, belagat ilimlerinden her birinin kendi iginde takip edilen yon-
tem konusunda da benzer tutumunu siirdirmekte ve meani ilminde s6z
konusu edilen haber-talep, takdim-tehir, hazif-zikr vb. meselelerin bitiinlitk

4 Sekkaki, Miftahul-uliim, s. 249.
5 Abdilkahir el-Ciircani, Deldilii'l-icdz, nsr. Mahmtid M. $ékir (Kahire: Mektebetir’l-
Hanci, 1984), s. 262-63.
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fikrinden hareketle tek baslik altinda ve konunun bitiin vechelerini orta-
ya koyacak sekilde incelenmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu durumun
gerekeesi, konular arasindaki gegisliliktir. Mesela, haber baslig1 altinda ele
alman konular, aslinda ayni zamanda taleple de ilgilidir. Dolayisiyla haber-
talep ayrimy, tiirleri ve farkli kullanim sekilleri birbirinden kopuk degil, tek
bir baglik altinda incelenmelidir. Ote yandan haber baghig: altindaki konular
miisned-miisned ileyh ayrimina gore tasnif edildiginden, meseld takdim-
tehir, hazif-zikr vb. meseleler hem miisned hem de miisned ileyh baslig al-
tinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da okurun bir meselenin biitiin yonlerini
ayni anda gérmesine mani olmaktadir. Yazarin ifadesine gore, Sekkakinin
aksine kadim muellifler, soz konusu meseleler arasindaki irtibatin farkinda
olduklarindan, konular: birbirinden tamamen ayirip pargalamamiglar, aksi-
ne birlestirici bir sltp benimsemislerdir (s. 148).

Sekkaki’nin meani meselelerini ciimlenin temel unsurlarini (miisned,
miisned ileyh) dikkate alarak tasnif ettigi ve bu tutumun, mesela takdim me-
selesinin biitlin yonlerini ayni anda gérmeye imkén vermedigi, ayrica bazi
tekrarlara sebebiyet verdigi dogrudur. Bununla birlikte miiellifin s6z konusu
meselelerin, mesela haber ve talep arasindaki irtibatin farkinda olmadigini
soylemek mimkiin géziikmemektedir. Clinkii haber ve talep ayrimi, ciimle-
nin iki temel kategorisini tespit amacina matuftur. Akabinde giindeme gelen
meseleler, “Miisned” ve “Miisned ileyh” gibi basliklar altinda tartigilmistir ki
bu kavramlarin sadece haber climlelerinin degil, mutlak cimlenin kurucu
unsurlar1 oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, miisned baslig: altinda yapilan
bir tartisma, sadece haber degil dildeki biitiin climleler i¢in gegerli olacaktir.

Matlib'un beyan ilminin meselelerini taksim ve hasr etmesi bakimindan
Sekkak?yi nispeten daha basarili buldugu séylenebilir. Bu baglamda 6ne ¢i-
kardig1 en ciddi sorun, tesbihin beyan ilmindeki konumudur. Bilindigi gibi
Sekkaki beyan ilmini, “Bir ménanin, delalette agiklik-kapalilik bakimin-
dan farkli yollarla ifade edilme bilgisi” seklinde tanimlamaktadir.® A¢iklik-
kapalilik bakimindan farklilik ise ancak mecaz ve kinayede s6z konusudur.
Tesbihte lafizlar, mecaz ve kinaye olmayip hakiki anlamlarinda kullanildik-
larindan, tesbih beyan ilminin kapsamina girmeyecektir. Ancak tesbih, edebi
deger tasiyan biitiin sozlerde siklikla karsimiza ¢ikan en 6nemli olgulardan
biridir. Dolayisiyla goz ardi edilmesi ve inceleme konusu yapilmamas: miim-
kiin degildir. Sekkaki bu sorunu agmak icin bir mecaz tiirli olan istiarenin
tesbihle irtibatini tahlil etmekte ve istidrenin tesbih tarafindan 6ncelendigi
gorugiinden hareketle, tesbihi beyan ilminin bir ash olarak tespit etmektedir.”

6  Sekkaki, Miftahw'l-uliim, s. 249.
7 Sekkaki, Miftahul-uliim, s. 439.
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Bu durumu, Sekkakinin edebi sézlerin toplamindan olusan vékia karsisinda
zor duruma diismesi ve teorik ¢abasini tadil etmeye mecbur kalmas: seklin-
de yorumlayan Matliib (s. 148) ilerleyen sayfalarda, Sekkéakinin tesbih, mecaz
ve kinaye konularindaki agiklamalarini 6zetlemekte ve ¢ogunlukla yapilan
taksimleri gereginden fazla ve kilfetli, aciklama i¢cin verilen misalleri yeter-
siz, edebi tahlilleri ise zayif gordiigiinii belirtmektedir.

Miftah’da tesbih, mecaz ve kinaye gibi beyan ilmine ait meseleleri tartis-
tig1 bolimde Sekkaki, deldlet kavramini merkeze alarak s6z konusu islip
ozelliklerinin isleyisindeki akli sistemi ¢oziimlemeye ¢alismaktadir.® Bu bag-
lamda Nihdyetii’l-icizda Fahreddin er-Razi tarafindan ortaya konan caba,
mutlaka hesaba katilmali ve Miftdh ile mukayese edilmeliydi. Ancak Matlub,
burada s6z konusu ¢abanin ne anlama geldigine yonelik hicbir a¢iklamada
bulunmamaktadir.

Belagat incelemesinin ii¢iincii disiplini olan bedi‘ bashig1 altinda Matltibun
en temel itirazi, edebi sanatlarin lafza ve manaya raci olanlar seklinde ikili
bir tasnife tabi tutulmasina yoneliktir. Yazarin ifadesine gore edebi sanatlarin
¢ogu birbirine miitedahildir. Dolayisiyla bdyle bir taksim, dakik olmadig:
i¢in anlamsiz ve gereksizdir (s. 150-52). Bu boliimde de Sekkékinin belagati
medni ve beyan ilimlerinden ibaret gérmesi ve bedi‘ ilmini bu incelemenin
bir parcasi degil de bir tiir uzantis1 seklinde degerlendirmesinin nedenleri
tartisilabilirdi. Bu tartigmanin yapilabilmesi i¢in, daha dnce isaret ettigimiz
ctimlenin delélet seviyeleri arasindaki fark hesaba katilmalidir. Ctinkii bedi‘
sanatlarin belagat incelemesinin parcasi degil de uzantisi olarak tasnif edil-
mesinin gerekeesi bu farka dayanmaktadur.

“Birinci Boliim™lin tigiincii alt baghig: “Sekkakinin Belagat Yonteminde Fel-
sefenin Etkisi’dir (s.154-87). Bu baslik altinda, 6ncelikle felsefenin ve kelamin
genel olarak beldgat incelemeleri tizerindeki etkisi kisaca tasvir edilmistir.
Burada yapilan agiklamalar, daha oncekilere benzer sekilde bir problemin
izini stirmek yerine, se¢ilmis eser ve miielliflere kisa deginiler kabilindendir.
Akabinde bu etkinin Sekkakideki tezahtirleri tartigilmaktadir. Bu baglam-
da 6ne ¢ikarilan bazi meseleler sunlardir: Yapilan tanimlarin mantiki olusu
(efradini cami agyarini mani olmasi); belagat ilimlerinin ve meselelerin zapt
ve taksiminde mantik kavramlarimin kullanilmas: ve hasr amacinin giidiil-
mesi; son olarak gerekgelendirme (ta'lil) yonteminin felsefi olusu. Ayrica
burada zikredilen her bir mesele icin birtakim misaller verilmis ve konu ay-
rintilandirilmistir.

8  Sekkaki, Miftahuw’l-uliim, s. 437-39.

162



Kitabiyat

Bu boliimde yapilan agiklamalar ana hatlariyla dogrudur. Sekkakinin in-
celemesi esas itibariyle beldgat ilimlerinin tasnif ve tedvin edilmesi, buna
bagli olarak da meselelerin zapt ve hasrina dayanmaktadir. Bu manada
Sekkaki, kendisinden 6nce olusan birikimi 6zellikle Abdilkahir el-Ciircani
ve Fahreddin er-Raziyi dikkate alarak diizenleyen ve sistemlestiren bir diigii-
niir olarak goriilebilir. Miftdh'da mantik ve felsefe kavramlarinin kullanildigy,
mabhiyet diisiincesinden hareketle dilsel olgularin isleyisinin ardinda yatan
akli yapinin tespit edilmeye calisildig tezi de biiyiik 6lciide gercegi yansit-
maktadir. Ancak Matlib burada “Neden?” sorusunu sormamakta, dolayisiyla
Sekkékinin biitiin bu ¢abasini anlamay1 ve tahlil etmeyi denememektedir.
Sekkaki, belagat meselelerini neden boyle incelemektedir? Bu incelemenin
Miftah’in nahiv, mantik, siir gibi diger boliimleriyle irtibat1 nedir? Miftdh’in
daha 6nce yazilan metinlerle ve sorunlarla iligkisi nedir? Bu ve benzeri soru-
lar ¢alisma boyunca hi¢ dikkate alinmadigindan, mesele beldgat incelemesi-
nin edebi tahlil olmaktan ¢ikartilip mantiki-felsefi bir yapiya kavusturulmasi
seklinde 6zetlenebilecek tek bir yargiya indirgenmektedir. Diger bir deyisle
Matltib'un metne bakisindaki buttin perspektif bu temel ctimleden ibarettir.

“Ikinci Boliim”iin girisinde (s. 191-264), Sekkéakinin belagat diisiincesi ba-
kimindan istifade ettigi mielliflere temas edilmektedir. Bu baglamda ozellikle
Abdiilkahir el-Ciircani, Zemahgseri, Residiiddin Vatvat ve Fahreddin er-Razi
gibi alimlerin eserlerinden alintilara yer verilmekte ve Miftdh ile muhteva
kargilagtirmas1 yapilmaktadir. Hatirlanacagi tizere “Birinci Bolim™in giri-
sinde de benzer sekilde belagat ilimlerinin Sekkaki’ye kadarki gelisim siireci
Ozetlenmisti. Her ne kadar yazar, birinci boliimdeki agiklamalarin yontem;
bu boliimdeki agiklamalarin ise muhtevaya iliskin oldugunu sdylese de, bu
durumun eserin yapisi bakimindan sorun teskil ettigi anlagilmaktadur.

Ote yandan, burada muhteva agisindan yapildigi sdylenen sorustur-
mada yazar, Sekkakinin s6z konusu mielliflerden etkilendigini ortaya ko-
yabilmek i¢in metinler arasi dogrudan atiflar ve benzerlikler aramaktadir.
Benzer durum, Sekkakinin belagat tarihindeki etkilerinin incelendigi “Ikinci
Boliim™iin son kisminda da (s. 342-97) goriilmektedir. Halbuki bir miellifin
kendisinden 6nceki ilmi birikimle irtibat1 ulasilan neticelerin benzerligiyle
Ol¢tilmez. Ciinkii diisiincenin dogal seyri icinde meseleler ¢ogunlukla yeni
vecheler kazanmakta, hem muhteva hem de kapsam bakimindan 6nemli do-
niisimlere ugramaktadir. Kimi zaman da bazi meselelerin gz ard: edildigi,
bunun yerine yeni meselelerin 6ne ¢iktig1 gorillmektedir. Aragtirmadan bek-
lenen sey, siireg igerisinde yasanan bu doniistimii takip etmesidir. Boyle bir
takip de ancak irtibat1 terim degil kavram ve sorun diizleminde kurmakla
miimkin olabilir.
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“Ikinci Bélim’iin ikinci alt baghginda, Sekkékinin belagat sahasinda
ortaya koydugu c¢aba anlatilmaktadir. Bu baglamda 6ne ¢ikan meseleler;
Kur’an’in belagat ve i‘cazi, taksim ve tebvib (kisimlara ve boéliimlere ayirma),
belagat terimleri ve tanimlari, Sekkakinin diger miielliflerden farkli olarak
ortaya koydugu goriisler ve belagat ol¢iitleridir. Bu béliimde s6z konusu me-
seleler, Miftah’taki anlatima ve tasnife bagli kalinarak 6zetlenmis, bununla
birlikte 6nceki mielliflerin goriisleri mukayeseli olarak verilmistir (s. 265-
341). Caligmanin en basarili oldugu yoénlerden biri, bu bdliimde oldugu gibi,
tikel durumlara iligkin tarihsel verileri bir araya getirmesi, derli toplu bir se-
kilde sunmasidir. Akabinde Sekkakinin beldgat tarihindeki etkilerinden s6z
edilmektedir. Bu baglamda oncelikle Miftdh tizerine yapilan serh, telhis vb.
calismalar anlatilmakta, ardindan Sekkaki sonrasi belagat tarihinde 6ne ¢1-
kan muellifler ve eserleri “Misir ve Sam Ekolt” ile “Sekkéki Ekolt” bagliklar:
altinda irdelenmektedir (s. 342-97).

Miftah, iddia sahibi ve kurucu bir metindir. Béyle bir metni kritik et-
mek, bize gére iki sekilde miimkiin olabilirdi. Birincisi, metnin dayandig:
onctil ve kabullerle ortaya ¢ikan netice arasindaki ¢ikarim siireci sorgulanir;
boylece diisiincenin tutarliligy tartisilmis olurdu. Boyle bir ¢calisma kuskusuz
Sekkékinin ne yapmaya calistigini anlamay1 ve tahlil etmeyi, akabinde eserin
iddialar1 ile muhtevasinin kargilagtirilmasini gerektirir. ikinci olarak Miftdh,
alternatif bir metinle mukayese edilebilirdi. Bu durumda, diisiincenin tutar-
lilig1 degil, dayandig: 6nciil ve iddialar tartigilmais, zaaf noktalar: belirlenmis
olurdu. Bu durumda, ayni konuya yonelik iki farkli inceleme tarzi mukayese
edileceginden ulasilan neticelerin belagat tarihi bakimindan anlamini gor-
mek de miimkiin olurdu.

Yazarin belagat incelemesine Sekkaki gibi bakmadig: agiktir. Bu nedenle,
Miftah’taki sistematik incelemeyi onciilleri ve iddialar1 agisindan bir bagka
metinle, mesela edebi tahlil anlayisini en Gst diizeyde temsil ettigini diistin-
digi, dolayisiyla Sekkaki paradigmasina muhalif bir metin olarak goérdigi
Ziyaeddin Ibnit'l-Esir'in el-Meseliis-sdir fi edebi’l-katib ves-sdir adli eseriyle
mukayese etmesi makul bir beklenti olacaktir. Nitekim eserin en ilgi ¢ekici
kisimlari, yazarin ¢ok az meselede Sekkaki’yi muhalif metinlerle karsilagtir-
dig1 boliimlerdir. Ancak Matliib, ¢calismasini boyle bir mukayese fikri tizerine
inga etmemekte, eser boyunca atifta bulundugu edebi tahlil anlayisinin derli
toplu bir izahini1 dahi yapmamaktadir. Durum béyle olunca Miftdh’a yonelt-
tigi elestiriler, dayanak noktalar: belirginlesmediginden, tahkik edilebilir ol-
mamakta ve dolayisiyla etkinligini yitirmektedir.

Matlibun bu eseri, Sekkakinin hayat1 ve beldgat incelemesi iizerine ya-
pilmis kapsamli bir calismadir. Sekkaki ve Miftdh’a dair kaynaklarda yer
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alan tarihsel veriler derli toplu bir sekilde sunulmustur. Ote yandan, belagat
ilimlerinin taksimi, meselelerinin zapt1 gibi Miftdh’ta 6ne ¢ikan olgular ana
hatlariyla tasvir edilmistir. Dolayisiyla ¢aligma, Miftah’in belagat tarihindeki
roliine iligkin genel bir fikir vermektedir. Yazildig: tarih ve sartlar dikkate
alindiginda, buraya kadar kisaca isaret edilen bazi temel sorunlarla malal
olsa da, eserin hala arastirmacilarin istifadesine agik oldugu sdylenebilir.

Abdullah Yildirim®

Din Felsefesi: Iman Uzerine Rasyonel Diigiinme
C. Stephen Evans ve R. Zachary Manis (¢ev. Ferhat Akdemir)

Ankara: Elis Yayinlari, 2010, 248 sayfa.

Din felsefesi, analitik gelenek icerisinde 6zel bir konumu haiz, ¢agdas
felsefe disiplinlerinden birisidir. Tiirkiyede bu disiplinin algilanisi, pek ¢ok
alanda oldugu gibi, uzun siire belirsiz (amagsiz) ve kisisel temayiillere bagl
bir gelisim seyri izlemistir. Fakat sosyal, politik, ekonomik ve en énemlisi
entelektiiel olarak Bati diigiincesi yoriingesine girmis yeni-Tirk diisiincesi-
nin bir bileseni olarak din felsefesinin de bu cari ve hakim diinya goriisiine
uyarlanmas: kacinilmazdi. Nitekim, bilhassa akademik unvanlari bakimin-
dan din felsefecisi olarak adlandirilan kusagin egitim gordiikleri Bat1 tilke-
lerinden Tirkiye’ye tasidiklar: bilgi ve birikimleri, -dogrulugu ve gerekliligi
ayr1 bir tartisma konusu olan- bu disiplinin tanimi ve tabiatina uygun bir
goriinim kazanmasini saglamigtir.

Varlik nedenini analitik gelenege borglu olan din felsefesi, esasinda din
tizerine elestirel ve tarafsiz diigiinmeyi ifade etmektedir. Bu anlamda din
felsefesini, dini inanglar karsisindaki olumlu veya olumsuz tutumuna bakil-
maksizin tamamen karsit kutuplardan diistiniirlerin bir arada fikir tretebil-
digi 6zgiin bir entelektiiel faaliyet alani olarak gérmek durumundayiz. Uzun
bir siire, belirli bir tanimlamanin diginda gerceklesen bu faaliyet, 1980’li yil-
lardan itibaren ayni baglik altinda pek ¢ok telif ve derleme eserle muazzam
bir literatlir olugturmayi1 basarmistir. Bunun ilk 6rnegi, Brian Davies’in halen
pek cok Giniversitede birinci derecede 6nemli bir ders kitab1 (A-level textbo-
ok) olarak okutulan An Introduction to the Philosophy of Religion (ilk bs. 1982)
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