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Farabi ve Okulu
Ian Richard Netton (¢ev. Mehmet Vural)

Ankara: Elis Yayinlari, 2005, 160 sayfa.

Ian Richard Nettonun Al-Farabi and His School basgligiyla Routledge ta-
rafindan 1992'de yayimlanan kitabi, 2005’te Mehmet Vural'in yetkin ve duru
terclimesiyle dilimize kazandirilmisti. Kitabin yeniden yayimlanmasi vesilesiyle
kitabin isminin de isaret ettigi Farabinin bir felsefe okulu kurmas: yahut ku-
rup kurmadig izerine tezlerin incelenmesi ve tartigtlmasinin yararl olacagi
kanaatindeyiz. Bu sebeple bu yazida Netton'un kitabini ve 6ne siirdiigii tezleri
ve bu tezlere yapilan itirazlari irdelemeye ¢alisacagiz.

Netton bu eserinde “Férabicilik Cagr” diye nitelendirdigi dénemi episte-
moloji baglaminda ele alarak dénemin bes biiyiik diisiiniirii olan Farabi (6.
950), Yahya b. Adi (6. 975), Ebt Siileyman es-Sicistani (6.1001), Yasuf el-Amiri
(6. 992) ve Ebli Hayyén et-Tevhidinin (8. 1023) gorislerini, “Ne bilinebilir?”
ve “Nasil bilinebilir?” sorular1 ekseninde agiklamaya calisiyor. Bahsedilen
bu bes diisiintir dnce biyografileriyle okuyucuya tanitiliyor, ardindan bilgi
hakkindaki gorislerinin Eflatuncu, Aristotelesci ve Yeni-Eflatuncu 6geler icer-
mesinin yani sira, orijinal bir epistemik paradigma ortaya koyduklar1 hususu
temellendirilmeye calisiliyor. Netton, Farabi ve okulunun iirettigi bu orijinal
epistemik paradigmayi, Eflatuncu, Aristoteles¢i ve Yeni-Eflatuncu 6geleri
bir sekilde sentezlemenin yani sira bilgi, ahlak ve siyaset arasinda baglanti
kurmalar1 ve temel bir kurtulus epistemolojisi tiiretmelerine dayandiriyor
(s.119). Netton'un “bir sekilde sentezlemek” ifadesini 6zellikle kullanmasinin
sebebinin, bahsedilen bu bes diisliniiriin bu gelenekler arasinda sentezler
kurarken birbirlerinden ayrildiklar1 noktalar oldugu itirazinin 6niine ge¢mek
oldugu soylenebilir. Nitekim birazdan inceleyecegimiz gibi bu bes diisiiniiriin
bu geleneklerden yaptiklar: sentezler birbiriyle farklilik tasimakta; kiminde
Yeni-Eflatunculuk agir basarken kiminde Eflatunculugun yahut Aristoteles-
ciligin izleri 6ne ¢ikmaktadir.

Farabinin bilgi kuraminin “Neyin bilinebilir?” oldugu sorusuna verdi-
gi cevap Aristoteles¢i bir mantik anlayisina ve bilimlerin tasnif edilmesine
dayaniyordu. Zira Farabi, mantigin kesin bilgiye ulastirdig1 diisiincesinden
hareketle mantiga 6zel bir 6nem vermis ve Aristoteles’in mantik {izerine
yazdig1 metinleri serh etmistir. Bilimlerin tasnifi ise yine Aristotelesci katego-
rilerden hareketle —ve ona birtakim eklemeler yaparak- Ihsdii'l-uliim’da uzun
uzadiya incelenmistir (s. 62-64). Neyin bilinemez olduguna verdigi cevap da
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Farabi epistemolojisinin Yeni-Eflaituncu vechesini olusturuyordu. Zira [hsaii’l-
ulitm kitabinda Farébi, bir bilgi dalinin varligindan s6z edilmesinin o bilgi
dalinin gergekten anlagilmasini gerektirmeyeceginden bahsetmistir (s. 66).
Yine Farabinin akil nazariyesi, bilinebilen ile bilinemeyen arasindaki iligkiyi
resmetmesi bakimindan Yeni-Eflatuncu'dur. Ikinci olarak “Nasil bilinebilir?”
sorusuna cevap aradig1 Risdle fi'l-akldaki siniflandirmalar da acik bir sekilde
Yeni-Eflatuncu gelenegin etkisi altindadir. Bu sebeple, Farabinin Aristotelescilik
ile Yeni-Eflatunculugun bir sentezini yaptigini sdyleyebiliriz.

AAAAA

li-men tahe ila sebilin-necat isimli kitabinda mantigin faydasini arastirmistir.
Burada, mantik ilminden dogan yararin tesadiifi olmadigin: sdyleyen Yahya
b. Adi, mantig1 “insanin teorik bilimde hakikati yalandan, pratik bilimde ise
iyiyi kotiiden ayirdig: aragsal bir sanat” olarak tanimlar. Ayrica Yahya b. Adi,
mantigy; ¢ikarim, kiyas ve ispatlama araciligiyla bir bilgi edinme yolu olarak
gorir (s.89). Mantik vurgusundaki Aristotelesgilik, bilinebilir olanin dogasina
yonelik stipheyle birlikte Eflatuncu bir tavirla sentezlenmistir (s. 89-90). Ayrica
sudtir yerine, yoktan var etmeyi savunmasiyla Yahya b. Adi, Yeni-Eflatuncu
hocas1 Farabiden ayrilir. Bu sebeple, Yahya b. Adi'nin Eflatuncu ve Aristotelesci
gelenekten etkilendigi séylenebilir.

Sicistdnide ise hem Eflatuncu hem Aristoteles¢i hem de Yeni-Eflatuncu
6gelere rastlanir. Bu 6gelerin tamamini Sicistaninin ruh teorisinde gérebiliriz.
Eflatuncu anlamda t¢ unsurlu (akil, 6fke, tutku) ruh doktrini Aristotelesci
bitkisel, hayvansal ve akleden ruh doktriniyle birlesir. Bunun yani sira insan
ruhunun tam olarak bilinemez oldugu vurgusu da Yeni-Eflatunculugun etkisini
tasir (s. 101-102). Yine, Farabiden iktibas ettigi sudiircu teoriyle Sicistaninin
distincesindeki Yeni-Eflatuncu damar belirginlik kazanir.

Amirinin epistemoloji, ahlak ve ruh hakkindaki gériislerinde ise iig ge-
lenegin etkileri gortilmekle birlikte, 6zellikle Yeni-Eflatunculuk ile Aristo-
telescilik daha baskindir. Mantik vurgusu ve rasyonel ruh araciligiyla elde
edilmis bilginin duyu verileriyle elde edilmis bilgiden daha degerli olmas:
Aristotelescilik ile Yeni-Eflatunculugun sentezi olarak gorilebilir (s. 114-15).
Netton'un belirttigine gore, Amiri'nin ruh {izerine goriisleri de Aristoteles’in
De Anima’sindan iktibasla séylenmistir (s. 118-19).

Tevhidi ise kaynaklarda bir filozoftan ¢ok bir “profesyonel katip, 6zel kalem
ve saray adami” olarak anilir (s.119). Kitdbii'l-Imtd’ ve mudnese isimli kitabinin
yaninda Risdle fi'l-uliim gibi ansiklopedik kitaplar1 vardir. Netton, Tevhidi ile
[hvan-1 Safa arasinda paralellikler oldugunu iddia eder (s. 120-21). Bunun
yani sira Netton, Tevhidi’nin epistemolojik anlamda daha dnce bahsettigimiz
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diisiiniirlerin bir devami veya tamamlayicisi oldugu goriisiindedir. Bu da yine
i¢ Yunan geleneginin farkli vurgularla yapilmis sentezleri anlamina gelir.
Ancak yeniden vurgularsak, Tevhidi bir filozoftan ziyade bir saray adami
goriiniimii vermektedir.

Buraya kadar ¢izilen resim Farabi ve okulunun 6zgiin bir okul olmaktan
ziyade, Yunan geleneklerinin bir devami oldugu yoniinde bir izlenim sunu-
yor. Netton'un teziyle, Farabi ve okulunun 6zgiin yani, temel bir kurtulus
epistemolojisi ile bilgi-siyaset—erdem arasinda baglantilar kurmasidur.
“Temel bir kurtulus epistemolojisi” ile kastedilen, bilginin bu diinyada
ve Oteki diinyada mutluluk getirmesi, bireysel kurtulusun bilgi sayesinde
olacag: vurgusudur. Burada énemli olan bir diger veche de, mutluluk ve
bireysel kurtulusun ancak akil ve mantik sayesinde olacagidir. Daha 6nce
bahsettigimiz gibi mantiga 6nem verilmesi, duyu verilerinden siiphe etme,
tam bilgiye erisme ¢abas1 da kurtulusa erisme ile bilgi arasindaki iligkinin
Onemini gosterir. Zira tam bilginin nasil elde edileceginin cevabi ayni
zamanda bu diinyada ve 6teki diinyada mutluluga nasil erigileceginin de
cevabini verecektir.

Bilgi ile erdem, iyi ahlak ve siyaset arasindaki iligki ise 6znenin bilgisini
arttirdig1 olgtide sudircu semada dikey bir yiikselis gosterecegi, bu ytikselis
sayesinde kotii davranislardan yahut siyasi alanda koti kararlar vermekten
miinezzeh olacag1 seklinde formiile edilmistir. Bu diisturu Amiri {izerinden
orneklendirecek olursak, Amiri “Ustiin bilgi, salih amelin hatir1 i¢in istenir”
der. Netton'un yorumuyla bu, “Bilginin ahlaki davranigin temeli ve kaynagi
oldugunun ve bu ikisinin kaginilmaz olarak birbirlerine bagli olduklarinin en
acik ifadesidir” (s. 114). Benzer sekilde Yahya b. Adi de ahlak, siyaset ve akil
arasinda bir bag kurmus; burada basat rolii de akla vermistir (s. 94).

Goruldugu gibi, Netton'un Fdrdbi ve Okulu'ndaki temel tezi, Farabicilik
dedigi, Yunan geleneginin basit bir siirdiiriiciisii olmanin dtesinde, ayr1 ve
Ozglin bir gelenek kurabilmis bir akimin oldugu, bunun da Eflatunculuk,
Aristotelescilik ve Yeni-Eflatunculuk’tan etkilenmekle birlikte 6zgiin bir temel
kurtulus epistemolojisi ortaya koydugudur. Ancak bu kitap ve kitabin tezi
baglaminda yapilan tartismalarda, Netton'un tezine itirazlar da yiikselmistir.
Biz burada Muhsin Mehdi ve Everett K. Rowson’in elestirileri ile Philosophy
East and West dergisinin 44. sayisinda isimsiz olarak yapilan bir elestiriden
bahsedecegiz.

Muhsin Mehdinin ilk elestirisi Farabi ve okulundan ziyade, Yahya b. Adi
ve okulu kavramsallastirilmasi yapilmasi gerektigi yoniindedir." Zira Mehdi,

1 Muhsin Mehdi, “Al-Farabi and His School by Ian Richard Netton”, Isis, 85/2 (1994): 307.
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Farabi ile ortak hocalar1 Mattanin ardindan Yahya b. Adinin Bagdat’ta bir
felsefe okulu kurmasi ve yine Yahya b. Adi hakkinda bilgilerimizin daha fazla
olmasinin boyle bir kavramsallastirmaya gidilmesi yoniinde etkili olacag:
kanaatindedir. Mehdi'nin ikinci elestirisi ise, Yahya b. Adi ve ¢evresinin Farabi
ile iligkilendirilmesinin tek sebebinin Farabi ile Adi arasindaki iliskinin hoca-
ogrenci iliskisi seklinde goriilmesidir. Mehdi, Yahya b. Adi’nin ve gevresinin
Aristoteles’in fizik ve mantik iizerine eserlerine yazdiklar: serhlerin Yeni-
Eflatuncu 6geler tasidig1 ve bu 6gelerin Fardbinin 6gretisinden keskin bir
sekilde ayrildigini iddia etmektedir.> Haliyle, Mehdinin bu itirazlari, Netton'un
kitap boyunca savundugu tezi ¢iiriitmektedir.

Ancak Mehdi'nin itirazina burada bir cevap verebiliriz. Daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi, Netton'un tezi Eflatuncu, Aristotelesgi ve Yeni-Eflatuncu 6gelerin
—herhangi bir- sentezine ek olarak ortaya konan temel kurtulus epistemolojisi
lizerine odaklanmistir. Bu “(herhangi bir) sentez”de Yeni-Eflatuncu 6gelerin
olmasi1 Netton'un teziyle gelismez; ancak Mehdinin Yahya b. Adi ve gevresi ile
Farabi arasinda keskin farkliliklarin oldugunu iddia etmesi, Netton'un tezini
biitiinsellik anlaminda sarsabilir. Fakat Mehdinin bu keskin farkliliklarin ne
oldugu hakkinda maltimat vermemesi bizi Netton'un kitabi boyunca kurulan
paralellik lehine diisiinme yoluna itmektedir. Ayrica, Mehdinin Yahya b. Adi ve
cevresinin Yeni-Eflatuncu etkilerle eser tirettiklerini iddia etmesi, onlarin bilgi
ile kurtulusa erme arasindaki bagi inkar ettikleri anlamina gelmemektedir. Bu
durumda bize diisen hakikaten Farabi ile okulu arasinda keskin farkliliklarin
olup olmadigini anlamak i¢in daha derin arastirmalar yapmaktir.

Everett Rowson ise ilk itirazinda, Mehdi gibi, Farabi ve okulu seklinde bir
kavramsallagtirma yapilamayacagini, zira Yahya b. Adi disindakilerin Farabi
ile dogrudan iliskilendirilmelerinin s6z konusu olmadigini séylemektedir.3
Ancak bu itiraz temelsiz gériinmektedir; ¢linkii Netton'un tezi, Farabi ile
okulu arasinda dogrudan bir hoca-6grenci iliskisi olmasini degil, aralarinda
ortak bir paradigma olmasini dngérmektedir. Yapilacak bir itiraz ancak bu
paradigmayi sarstig1 dl¢iide anlamli olacaktir. Rowson da, ikinci itirazinda
buna deginmektedir: Bilginin ahlakiligi ve mutlulugu getirmesinin Islam
cografyasi ve Ortacag Avrupasrnda sikca karsilasilan bir fikir olmasi sebe-
biyle bunun “6zgiin” tarafinin ne oldugunun net bir sekilde belirtilmemesinin
kitabin tezini zayiflattig1 gériisiindedir.# Biz de bu itirazin hakl bir itiraz
oldugu kanaatindeyiz. Zira Netton dahi bu kurtulusa ermeci epistemolojinin

2 Mehdi, “Al-Farabi and His School”, s. 307.

3 Everett K. Rowson, “Al-Farabi and His School by Ian Richard Netton”, International
Journal of Middle East Studies, 26/2 (1994): 340.

4 Rowson, “Al-Farabi and His School’, s. 340.
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Yeni-Eflatunculuk’ta da gorildigiini sdylemektedir (s. 118). Dolayisiyla esas
sorulmasi ve tizerinde durulmasi gereken nokta, bu “paradigma’nin 6zgiin
olup olmadigidir.

Bahsedecegimiz son itiraz ise Rowson'un ikinci itiraziyla ayni dogrultu-
dadir. Netton, Fardbi ve Okulu’nda bilginin kurtulusa ermeci rolii izerinden
bir ortak epistemoloji kurgulamasina ragmen bu epistemolojinin detayli bir
analizini sunmamasi kendi tezini zayiflatmaktadir.> Benzer sekilde Netton yine
sudircu semada “mitkemmel varlik”in bilgisi ile ay alt1 dlemdekilerin bilgisi
arasindaki iligki ve gecisliligin nasil oldugunu agiklamayarak tezi {izerinde
soru isaretleri uyandirmaktadir (s. 194).

Bu itirazlardaki haklilik pay1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, “Farabi ve
okulu” kavramsallagtirmasinin temellendirilmesi i¢in Netton'un kurtulusa
ermeci epistemolojinin 6zgiin oldugunu, Yunan geleneklerinden dogrudan
¢ikarsanmadigini ispatlamasi gerekmektedir. Bu sorunun kaynagi Netton'un
kitabimin dar hacimli olmasi ve geregince ayrintilandirilmamis olmasi olabilir.
Bu durumda yapilmas: gereken Farabi ve X. yiizy1l diisiince diinyasi tizeri-
ne bilgilerimizi derinlestirmek ve Netton'un tezinin hakliligini aragtirmak
olmalidir.

Burcu Bayer

(Ars. Gor., Yildirim Beyazit Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi)

5  “Al-Farabi and His School by Ian Richard Netton’, Philosophy East and West, 44/1 (1994):
194.
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