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Bir Hakkin Teslimi: Ebti Azbe'nin
er-Ravzatii’l-behiyye’sine Yansiyan Intihal Olgusu*

Mehmet Kalaycr**

Giving Credit Where Credit is Due: A Case of Plagiarism in Aba ‘Udhba’s
al-Rawda al-Bahiyya

One of the first works that comes to mind regarding the disagreements between
the Asharis and the Maturidis is Abt ‘Udhba’s al-Rawda al-Bahiyya. However, the
fame that Aba ‘Udhba and his work gained over a period of one hundred years is
unfortunately a product of an injustice. Al-Rawda al-Bahiyya is an abridged and
modified copy of Nur al-Shirazi’'s commentary on T3j al-Din al-Subki’s al-Qasida al-
Niiniyya. Abt ‘Udhba seems to have prepared his work by simply omitting the parts
of al-Shirazi's commentary that appeared unnecessary to him; where needed Abu
‘Udhba used almost verbatim quotations from other sources, that remained mostly
unnamed. Although appropriating nearly an entire work, Abt ‘Udhba never gives
credit to the original author. This is undoubtedly one of the most striking examples
of what today is called plagiarism. In this article, the plagiarism of Aba ‘Udhba in
his al-Rawda al-Bahiyya, noticed for the first time by the French orientalist Jean
Spiro, was further clarified by using a rare manuscript copy of Nir al-Shirazr's work
housed in Corum Hasan Paga Provincial Public Library in Turkey. In this context,
reference frames of both works and their authors have been discussed, and the overlap
between the works has been presented comparatively through selected examples.

Key words: Abt ‘Udhba, Nur al-Shirazi, Niniyya, T4j al-Din al-Subki, al-Rawda
al-Bahiyya, plagiarism.

Cok az sayida metin kendi hikéayesini beraberinde tasir. Ginlimiize ulagma
imkani bulmus metinlerin hangi iiretim agamalarindan gectigini, iceriklerinin
nasil sekillendigini, ni¢in yazildiklarini, yazim stirecinin hangi muhataphk
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iligkileri tizerinden gelistigini ve daha sonraki ilim geleneginde ne tiirden
islevler gordiigiinii ¢ogu kez bilmeyiz veya bu siiregle ilgilenmeyiz. Metnin
kendisini hareket noktas: kilar, onun bize tasidig: icerigi kendinde bir ger-
ceklik olarak goriir ve hakikati sadece o metinden damitmaya ¢aligiriz. Bu
sebeple metinlerle yazarlar: arasindaki iliskiyi ve metin dis1 baglami cogu kez
ihmal ederiz. Metinlerin kendi tarihi baglamindan koparilmalari, onlar: farkl
okumalara agik hale getirir. Boyle olunca da genellikle metinden hareketle
tarih inga edilmeye ¢alisilir. Halbuki yapilmas: gereken, metinleri anlagilir
kilabilecek tarihi bir ¢erceve ortaya koymaktur.

[slam diisiince tarihi boyunca gesitli alanlarda iiretilmis cok sayida metin
bulunmaktadir. Bu metinlerden ¢ogunun 6zgiin oldugu muhakkaktir; ancak
bazen 6zgiin oldugunu diisiindiigiimiiz metinler arasinda bile sagirtici dl¢ii-
de paralelliklere ve tekrarlara rastlamak mimkindir. Ginimiizde intihal
olarak goriilen ve karsi ¢ikilan olguya ge¢miste ayni sekilde yaklasiimadig:
aciktir. Gegmiste yasayan insanlar agisindan bir bilginin yaziya dokilmesi,
muhtemelen onu yazarindan koparmakta ve herkese ait hale getirmekteydi.
Boyle olunca da metinlesmis bilgiler, baska metinlerin icerisinde dogrudan
ve rahatlikla kullanilabilmekteydi. Bilginin “birikim” dayandig: dikkate alin-
diginda, metinler arasinda cesitli tedéhiillerin olmas: normal karsilanabilir;
fakat bir metnin bagka bir yazar tarafindan oldugu gibi alinip sahiplenilmesi
anlagilabilir olmaktan uzaktir.

Es‘arilik - Matiiridilik ihtilafi baglaminda kaleme alinmis metinler incelen-
diginde, birbirleriyle 6nemli dl¢iide benzestigi ve hem ihtilaf konularinin kav-
ramsallastirilmasinda hem de bunlarin ele alinis bicimlerinde ciddi paralellikler
bulundugu goriilmektedir. Ornegin, Seyhiilislim Mehmed Es‘ad Efendi’nin
bu konuda yazdig risile,! Seyhzadenin Nazmii'l-ferdid adli Arapga yazilmig
eserinin? Osmanli Tiirkgesi'yle yapilmug bir 6zeti niteligi tasgimaktadir. Mehmed
Emin [zzi'nin Erbedine mesail adli risalesi® ise Es'ad Efendinin rislesinin bire
bir Arapg¢a’ya ¢evrilmis halidir. Bu durum hem s6z konusu metinlere hem
de genel anlamda gelenege mal olmus kimi metinlere daha ihtiyatla yaklasil-
masi gerektigini gostermektedir. Ebi Azbe’nin er-Ravzatii’l-behiyye adl1 eseri
bu metinler igerisinde en dikkat ¢ekeni ve tizerinde durulmas: gerekenidir.
Es‘arilik ile Matiiridilik arasindaki goériis ayriliklarindan bahsedildiginde ilk

1 Ebl Ishakzade Mehmed Esad Efendi, Risdle fi'htildfati’l-Matiiridi ve'l-Esari (Istanbul:
Y.y.» 1287), Siilleymaniye Ktp., Hact Mahmud Efendi, nr. 1686; Tahir Aga Tekke, nr. 310,
s.279-87.

2 Seyhzade Abdirrahim el-Amasi (6.1133/1721), Nazmii'l-ferdid ve cemw’l-fevaid (Kahire:
Matbaatir’l-edebiyye, 1317).

3 Mehmed Emin izzi, Esariye ve Maturidiye Arasindaki Goriis Farkliliklar: (Erbeiine
mesd’il), gev. Adnan Biilent Baloglu (y.y. t.y.).
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akla gelen eserlerden birisi olan Ebt Azbenin bu eserinin akademik cevre-
lerde kazandig1 s6hretin sorgulanmasi icap etmektedir. Ciinkii bu eser 6zgiin
bir eser olmayip Taceddin es-Stibkinin en-Niiniyye adli kasidesine 6grencisi
Narits-Sirazi tarafindan yazilan serhin kisaltilmig bir kopyasidir.

er-Ravzatii’l-behiyye’nin Bir Asirhik Hikayesi

er-Ravzatii'l-behiyye ilk defa 1322 (1904) yilinda el-Maarifii'n-Nizamiye
kurumunca Haydarabad'da basildi. Bu baskisinin yani sira, eserin ayni ya-
ymnevinden aralarinda Ebti Hanifenin el-Fikhii'l-ekber’ine ve el-Vasiyye’sine
yazilan serhlerle baskilar1 da s6z konusudur. Eser, Abdurrahman Umeyre
tarafindan 1409 (1989) yilinda Beyrut'ta Alemi’]-Kiitiib yaynlar: arasinda
ikinci kez yayimlandi. Eser son olarak Edward Badeen tarafindan 2008 yilinda
Sunnitische Theologie in osmanischer Zeit adli eser igerisinde, Es‘arilik — Matii-
ridilik ihtilafina dair farkli metinlerle birlikte yeniden yayimlandi.* Badeen,
calismasinda yer verdigi eserlere dair Almanca hazirladig1 degerlendirme
kisminda Ebt Azbe'nin metnine dair cekincelere dikkat cekti ve eserin iceri-
gini kisaca ozetledi.®

Es‘arilik - Matiiridilik ihtilafi baglaminda EbG Azbenin bu eserine aka-
demik cevrelerde ilk dikkat ¢eken isim Alman $arkiyatci Wilhelm Spitta (6.
1876) oldu. Onun, eser basilmadan 6nce yazma bir niishadan hareketle yap-
t1g1 degerlendirmeler daha ¢ok tasviri nitelikteydi ve Ebli Azbe'nin eserinin
igerigini tanitmak ve iki grup arasindaki ihtilaf noktalarini —kimi eksiklik ve
yanhgliklarla- listelemekten dteye gitmedi.® Bu siirecte Esarilik ile Matiiridilik
arasindaki ihtilaf konularina oryantalistlerin gosterdigi ilginin biiyiik olmasi,
gozlerin er-Ravzatii’l-behiyye’ye gevrilmesine neden oldu. Fransiz Sarkiyatci
Jean Spiro dnce bu eseri Bat1 dillerine terciime etmek istedi. Ancak igerisindeki
ifade bozukluklari, eksik anlatimlar ve gramer hatalar1 dolayisiyla metnin
Arapea tahkikli nesrini yapmaya karar verdi. Ebi Azbe, eserinin kimi yer-
lerinde Siibki'nin Niiniyye’sinden beyitlere yer vermekte ve bunlarin hemen
akabinde “sarih Sirazi der ki” seklinde ifadeler kullanmaktayd1.” Spiro soz
konusu Sirdzinin, Siibkinin, Ebli Hanife ve Ebt’l-Hasan el-Egari tizerinden iki
kesimin goriislerinin mukayesesini yaptig1 Niiniyye adli kasideye serh yazan
Nuri’s-$irazi olabilecegini diisiindii. Niiniyye serhinin muhtemelen kendi eli
altinda bulunan bir niishasiyla er-Ravzatii'l-behiyye’yi karsilastirdl. Gordiigt

4 Edward Badeen, Sunnitische Theologie in osmanischer Zeit (Wiirzburg: Ergon Verlag,
2008), Arape¢a kisim, s. 133-209.

5 Badeen, Sunnitische Theologie, Almanca kisim, s. 61-65.
Wilhelm Spitta, Zur Geschichte Abuw’l-Hasan al-Asari’s (Leipzig: y.y., 1876), s. 112.
Ebu Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 62, 64.
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manzara oldukg¢a dikkat ¢ekiciydi: Ebtt Azbe, Ntirlis-Sirazinin metninden
yaptig1 alintilarla kendi metnini olugturmustu. Spiro, 1902 yilinda Hamburgda
diizenlenen 13. Uluslararas: Oryantalistler Kongresinde konuya iligkin tes-
pitlerini, ayrintilarina girmeden ve her iki metin arasindaki drtiismelere dair
ornekler sunmadan paylastl. Ebli Azbe'nin, Nariis-$irazinin Niiniyye kaside-
sine yazdig1 serhten fazlaca aktarimda bulundugunu belirtti ve Ebti Azbe’yi
intihalde bulunmakla itham etti.® Spiro, Ntirii’s-Sirazinin hangi niishasini
kullandig1 konusunda suskun kalmayi tercih etti. Bu ylizden esere sonraki
literattirde yapilan atiflar ve EbG Azbenin er-Ravzatii’l-behiyye adli eserinin
bu eserden yapilmis bir intihal oldugu yontindeki degerlendirmeler, yazma
niishalarindan hareketle degil, yalnizca Spironun yaptig: tespit tizerinden
temellendirildi.® Oyle anlasiliyor ki Spirodan sonraki siirecte hi¢ kimse Naris-
Sirdzinin metnini gérmedi ve Eb Azbe’ye dair ¢ekincelerde siirekli olarak
Spironun tespiti adres gosterildi.

Ebt Azbe ile ilgili olarak Spiro tarafindan ortaya konulan ¢ekinceler kimi
aragtirmacilar tarafindan dikkate alinmakla birlikte, sonraki stirecte hem

Batrda hem de tilkemizde yapilan pek ¢ok arastirmada er-Ravzatii’l-behiyye
kullanild1.'? Yiiz y1llik bir zaman diliminde eserin ilmi cevrelerde olusturdugu

8 Jean Spiro, “La Theologie d’Aboti Mansotr al-Métouridy”, Verhandlungen des XIII.
Internationalen Orientalisten-Kongresses (Leiden: Brill, 1904), s. 292-95.

9 Carl Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur Supplementband (Leiden: Brill,
1996), I, 346; W. Montgomery Watt, “Maturidi Problemi”, gev. ibrahim Hakki inal, Imam
Maturidi ve Maturidilik, ed. Sonmez Kutlu (Ankara: Kitabiyat, 2003), s. 150; Watt, Islamin
llk Dénemlerinde Hiir Irade ve Kader, cev. Arif Aytekin (Istanbul: Kitabevi Yayinlari,
1996), s.18-19; Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi Figlali (Istanbul:
Birlesik Yayincilik, 1998), s. 387; Wilferd Madelung, “Maturidiligin Yayilis1 ve Tiirkler”,
cev. Muzaffer Tan, Imam Maturidi ve Maturidilik, ed. Sénmez Kutlu (Ankara: Kitabiyat,
2003), . 359; Ulrich Rudolph, al-Maturidi und die sunnitische Theologie in Samarkand
(Leiden: Brilll, 1997), s.10,13; Badeen, Sunnitische Theologie, Almanca kisim, s. 62; Phi-
lipp Briickmayr, “Maturidi Kelaminin Yayilmasi, Kalicilasmasi ve Temel Dinamikleri”,
cev. Sénmez Kutlu — Muzaffer Tan, fmam Maturidi ve Maturidilik, ed. Sénmez Kutlu
(Ankara: Otto Yayinlari, 2011), 5. 414, 416-17, 419.

10 Badeen’in de dikkat ¢ektigi gibi bu eser, aralarinda Max Horten, Duncan B. MacDonald,
Walter C. Klein, Arthur S. Tritton, Louis Gardet, M. M. Anawati gibi kisilerin bulundugu
ok sayida kisi tarafindan ilgili konu baglaminda kullanilmistir. Bk. Badeen, Sunni-
tische Theologie, Almanca kisim, s. 62, dn. 254. Ebli Azbe’nin eseri Tiirkge yazilan veya
Tiirkee'ye cevrilen literatiirde de konu baglaminda kullanilan temel eserdir. Bunlardan
bazilar1 igin bk. irfan Abdiilhamid, Islamda Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslart, gev. M.
Saim Yeprem (Istanbul: Marifet Yayinlari, 1994), s. 151; Henry Laoust, [slamda Ayrilik¢
Goriisler, cev. Ethem Ruhi Figlali — Sabri Hizmetli (Istanbul: Pinar Yayinlari, 1999), s.
292; Ethem R. Figlal, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri (Izmir: Izmir {lahiyat Vakfi
Yayinlari, 2004), s. 78; Stileyman Uludag, “Giris: Akaid-Kelam Tarihi, Taftazani ve Serhu’l-
Akaid”, Kelam [lmi ve Islam Akaidi: Serhw’l-akdid, haz. Silleyman Uludag (Istanbul:
Dergah Yayinlari, 1982), s. 40; Emrullah Yiiksel, Maturidilerle Esariler Arasindaki Goriis
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kelebek etkisi sanilanin 6tesindeydi. Eserin yayimimdan sonra akademik ¢ev-
relerde kazandig: s6hrete dikkat ¢ceken Watt, Spironun eserin intihal oldugu
yoniindeki bulgusuna ragmen aralarinda Goldziher gibi isimlerin de bulundugu
ok sayida kisi tarafindan er-Ravzatii’l-behiyye’nin kullanildigini belirtmek-
tedir.!! Ustelik bu kullanim sadece Egarilik - Matiiridilik ihtilafiyla da sinirl
degildi; Esariligin veya Matiiridiligin kelami gortslerine atifta bulunulmak
istendiginde, Ebli Azbenin eseri bir kelam eseri gibi dogrudan kullanild: ve
ilgili goriisler zaman zaman bu eserden hareketle temellendirilmek istendi.

Intihal oldugu yoniindeki degerlendirmelere kargin, er-Ravzatii’l-behiyye'nin
nicin bu kadar genis ilgi gérdiigi, tizerinde durulmas: gereken bir konudur.
Bunda Nuri’s-$irdzinin metnini Spirodan bagka kimsenin gérmemis olmasinin
biiyiik etkisi olsa gerektir. Batili arastirmacilar, Eb Azbe ile ilgili ¢cekincelerde
ve onun Nurii’s-$iraziden intihalde bulundugu yéniindeki degerlendirmelerde
Spironun tespitleriyle yetindiler. Ancak hi¢birisi Ntirii's-$irazinin asil metnini
gorme gabasi igerisinde olmadi. Spironun yaptigi, hakk: verilmesi gereken
6nemli bir istir; bununla birlikte onun ¢abasinin Narw’s-Sirazinin metninin
giin 15181na ¢ikarilmasi noktasinda yetersiz kaldigi; bu ylizden de sonraki
aragtirmacilarin Esarilik ve Matiiridilik arasindaki ihtilaflar baglamindaki
icerige Ebt Azbe lizerinden véakif olmaya calistiklari ortadadir. Ntrits-Sirdzinin
metni konusunda sansli oldugumuzu belirtmek gerekir. Eserin, biri Siileyma-
niye Kiitiiphanesi Hamidiye Koleksiyonu'nda digeri de Corum Hasan Paga il
Halk Kiitiiphanesinde olmak iizere iki yazma niishas1 bulunmaktadir.!? Bu
makalede Corum Hasan Pasa [l Halk Kiitiiphanesi’ndeki niisha kullanilmis ve
Spironun intihal olgusuna dair kisa ve yalin tespiti daha da netlestirilmistir. Bu
cercevede her iki metin bagtan sona karsilastirilmis ve er-Ravzatiil-behiyye’nin
Narii’s-Sirazinin metni ile ¢akisan kisimlari tespit edilmistir. Her iki metnin
ait oldugu referans gercevesi tartisilmis ve iki metin arasindaki 6rtiismelerden
bazilari tablolara dokiilerek karsilastirmali bir gsekilde gosterilmistir.

Niirii’s-Sirdzi ve Serhu’l-Kasideti'n-niiniyye

Niri’s-Sirazi hakkinda tabakat tiirii eserlerde herhangi bir bilgi bulun-
mamaktadir. Niiniyye’ye yazdigi serhin girisinde verdigi bilgiler ve hocasi

Ayriliklar: (Istanbul: Diistin Yayinlari, 2011); Kemal Isik, Mdturidinin Kelam Sisteminde
Iman, Allah ve Peygamberlik Anlayisi (Ankara: Fiitiivvet Yayinlari, 1980), s. 30; M. Saim
Yeprem, frade Hiirriyeti ve Imam Maturidi (Istanbul: Samil Yayinlari, 1980), s. 266; Halil
Taspinar, “Maturidiyye ile Esariyye Mezhepleri Arasinda Ihtilaf m1? Suni Dalgalanma
mi1?”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10 (2006): 220.

11 Watt, Tesekkiil Devri, s. 387.

12 Nuri’s-Sirazi Muhammed b. Eb@'t-Tayyib, Serhu’l-kasidetin-niiniyye Ii’s-Siibki, Stley-
maniye Ktp., Hamidiye, nr. 765, 46 vr.; Serhu’l-Kaside fi’l-hildf beyne’l-Esariyye ve'l-
Matiiridiyye, Corum Hasan Pasa {1 Halk Kiitiiphanesi, nr. 1030-2, 56 vr.
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Tactiddin Ebt Nasr Abdiilvehhab es-Stibkinin (6.771/1370) Niiniyye kasidesi
baglamindaki degerlendirmeleri Narii’s-$irazi ile ilgili yegane bilgi kaynagi-
mizdir. Serhteki bilgilerde asil adinin Ntaruddin Muhammed b. Ebii't-Tayyib
es-Sirazi oldugunu, ancak kendisinin daha ¢ok Narir’s-Sirazi olarak bilindigini
kaydetmektedir. 757 (1356) yilinda Rebiiilevvel ayinin ortalarinda Dimask’a
gelmis ve muhaddislerin 6nderi ve miigtehitlerin rehberi olarak niteledigi
Taceddin es-Siibki'nin 6grencisi olmustur.!®> Ogul Siibki’'ye 6grenci olmak is-
temesinin, baba Siibkinin s6hretiyle dogrudan iliskisi oldugu anlagilmaktadir.
Hocasiyla ilgili degerlendirmeleri sirasinda sozii, onun babasi Ebii'l-Hasan
Takiyytiddin Ali b. Abdilkéfi es-Stibki'ye (8. 756/1355) getirmekte ve onu “bii-
tiin ilimleri kendisinde toplayan, zamaninin biricigi” olarak nitelemektedir.!*
Téceddin es-Stibki, Niiniyyenin girisinde Nlrir’s-Sirazinin Gilan'da yagsadigini
ve 757 (1356) yilinda DimasK’a gelip yaklasik bir buguk yil kadar kendi ders
halkasina devam ettigini belirtmektedir.!® Stibki’nin verdigi bu bilgi dikkate
alindiginda Nlrii’s-$irazinin serhini 757'den (1356) sonra, ancak 759'dan
(1358) dnce kaleme aldig1 anlagilmaktadur.

Nariis-Sirazinin, giris kisminda verdigi bilgilerde eserin yazilis stirecine 151tk
tutacak noktalar vardir. Narts-Sirazi, hocasi Taceddin es-Stibkinin, Ebtt Amr
Cemaleddin Osman b. Omer Ibni’l-Hécib'in (6. 646/1249), Muhtasar'na yazdig
hacimli serhi inceledigini ve eserin kiyida késede kalmis noktalarini tespit
ettigini belirtmektedir. Ona gore Siibkinin kendi giicii ve imkani 6l¢lisiinde
ve herhangi bir taraf lehine taassupta bulunmadan ve haklarinda ortaya atilan
iftiralar ve suglamalara cephe alarak Ebir'l-Hasan el-Egari ve Eb{i Hanife gibi
iki bliytik imam arasindaki baslica ihtilaf konularini ele aldig1 Niiniyye adli
kaside, s6z konusu serhin hakk: verilmemis kisimlarindan birisidir. Nars-
Sirazi, kasidenin gesitli anlamlara lafiz yoluyla isaret eden niiktelerle dolu
oldugunu, bununla birlikte gercekte neyi kastettiginin gizli ve ibarelerin de
ilk bakista fikir yoniinden eksik kaldigini belirtmektedir. Kasideye yazilacak
bir serh, konuya yabanci olan kimseler i¢in kolaylik saglayacaktir. Hocasi bu is
i¢in gesitli vesilelerle kendisini ima etmigtir. Ntri’s-$irazi, hocasinin bu talebini
bir gérev bildigini ve serhi yazmaya koyuldugunu, aslinda planladig: sekilde
tamamlanmadigi halde, yazdigi serhi hocasina takdim ettigini belirtmektedir.'®

Nuri’s-Sirazinin verdigi bu bilgilerden ilk bakista Niiniyye kasidesini ger-
¢ek anlamda kesfeden ve onu 6ne ¢ikaran kimsenin sanki Ntr@s-Sirdzinin

13 Nlri’s-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 1b-oa,

14 Nuari’s-Sirazi, Serhw’l-Kaside, vr. 22

15 Taceddin es-Siibki, Niiniyyetii’s-Siibki, ed. Edward Badeen, Sunnitische Theologie in
osmanischer Zeit iginde (Wiirzburg: Ergon Verlag, 2008), Arap¢a kisim, s. 4.

16 Nuari’s-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 28,
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kendisi oldugu izlenimi uyanmaktadir. Ancak Siibki, bu kasidenin kisa siirede
genis kabul gérdiigiini ve aralarinda Hanefiler'in de bulundugu pek ¢ok
kimse tarafindan ezberlendigini, 6grencisi Narir’s-Sirazi tarafindan buna
kendisinin de begendigi giizel bir serh yazildigini belirtmektedir.!” Stibki’'nin
bu ifadelerine bakilirsa, Nilniyyenin kisa bir zaman zarfinda kazandig1 s6h-
ret, Nlri’s-Sirazinin kasideye yazdigr serhin bir sonucu degil, muhtemelen
sebebidir. Kasidenin toplumun tim kesimlerinin takdirine mazhar olmasi,
muhtemelen konuya olan ilgiyi de artirmistir. Ne var ki Es‘ari ile EbG Hanife
arasindaki goriis ayriliklarinin olabildigince kisa ve sembolik bir sekilde kasi-
dede yer almasi, konuya yeni baslayanlarin zihinlerinin daha da karismasina
yol agmis olmalidir. Bu ylizden Nuriis-Sirazi, Niniyye’ye yazilacak bir serhin
konuya yabanc1 olan kimseler igin kolaylik saglayacagina dikkat ¢ekmistir.

Nuri’s-$irazi, hocasi Siibkide oldugu gibi iki mezhebin temsilcileri arasin-
daki kargilastirmay1 Ebti Hanife ve Ebil-Hasan el-Es‘ari tizerinden yapmugtir.
Yasadig1 donem merkeze alindiginda “Matiiridiyye” kavrami, heniiz Hanefiler'in
itikattaki tist kimligi haline gelmemisti ve soz konusu kesimi tanimlamak
icin hala “Hanefiyye” kavrami kullanilmaktaydi.!® Siibki'nin Ibnii'l-Hacib’in
Akide’sine yazdig1 serhte, Imam Matiiridi’ye “Hanefiler’in seyhi” olarak atifta

19 ve ona nispet edilen bir akideyi serh etmesi,?° Matiiridi'nin is-

bulunmasi
minin bu siirecte 6n plana ¢ikmaya basladiginin bir gostergesi kabul edilebilir.
Bununla birlikte Matiiridinin i¢cinde bulundugu kesim, “Matiiridiyye” olarak
degil, “Hanefiyye” olarak nitelenmeye devam etmis ve iki kesim arasinda itika-
da miiteallik konularda yasanan goriis ayriliklar: Ebti Hanife ve Ebirl-Hasan
el-Es‘ari iizerinden mukayese edilmis, her iki metnin Hanefilik a¢isindan

merkezine ise Ebt Hanife yerlestirilmistir.

Stibkinin Niiniyye kasidesi, yalnizca iki mezhebin kurucu isimleri arasin-
daki goriis ayriliklarini ortaya koymaya hasredilmis bir ¢aba degildi; bununla
amaglanan Ortiik hedef, iki kesim arasindaki goériis ayriliklarinin ne kadar
ylizeysel oldugunun ve yanlis anlamalara dayandiginin ortaya konmasi, bu

17 Taceddin es-Siibki, Niiniyye, s. 4.
veya Hanefilik tanimlamalarini salt bir fikhi aidiyet olarak gormemek gerekmektedir.
Onlar i¢in Hanefi olmak, ayn1 zamanda kelami ve itikadi bir durus gerektiren genel
bir kimlikti. Bk. Aron Zysow, “Mutazilism and Maturidism in Hanafi Legal Theory”,
Studies in Islamic Legal Theory, ed. Bernard G. Weiss (Leiden: Brill, 2002), s. 263; Yusuf
Sevki Yavuz, “Métiiridiyye”, DIA, XXVIII, 165; Sonmez Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen
Yonleriyle Imam Maturid?’, imdm Maturidi ve Maturidilik, haz. Sonmez Kutlu (Ankara:
Otto Yayinlari, 2011), s. 27-28.

19 Muhammed Murtaza ez-Zebidi (8. 1205/1790), [théfii’s-sadeti’l-muttekin bi-serhi esrari
Ihyai uliimid-din (Kahire: Matbaatii’l-Meymeniyye, t.y.), 11, 6.

20 Saim Yeprem, Mdturidinin Akaid Risalesi ve Serhi (Istanbul: IFAV Yayinlari, 1989).
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sayede iki mezhep arasinda bir uzlas1 kapisinin acilabilmesiydi. Bu ¢ercevede
0, Ebli Hanife'nin veya Esari’nin bidat¢i oldugunu séylemenin ya hezeyandan
ya da art niyetten kaynaklandiginin altini ¢izmis ve her iki kesimin mutaassip
soylemlerini devre dis1 birakmaya ¢aligmistir. Bu uzlastirmaci tutum, Nariv’s-
Sirazimnin serhine de yansimistir. O Niiniyye kasidesinin yazilis gerek¢esine
aciklik getirmis ve kasidede 6z olarak ele alinan hususlarin serhte ayrintili
olarak tartisilacagini belirtmistir. Ona gére Nilniyye'nin yazilis gerekeesi, Ehl-i
stinnet ve'l-cemaatin akidesi konusunda Egari'nin Eb( Hanife’'ye muvafik
oldugunun ortaya konulmasiydi. Kimi konularda yasanan goriis ayrilig ise,
tizerinde distintildigiinde ve objektif yaklasildiginda taraflardan birinin di-
gerini bidatc1 olarak nitelemesini gerektirmeyecek tiirdendi. Zira bu ihtilaflar
ya akaidin temel konularina nispetle son derece ciizi ve feri konularda ya-
sanmakta —taraflarin kelimelere yiikledikleri anlamlarin farkli olusundan
kaynaklamaktaydi- ya da taraflardan herhangi birinin ne sdylediginin tam
tespit edilemedigi veya ihtilaf iddiasinda bulunan kisinin meselenin i¢ yiiziine
hakkiyla vakif olamadig1 hususlarda vaki olmaktaydi. Narit’s-Sirazi, bunlarin
Es‘arinin kendi ashabi veya Ebl Hanife'nin kendi ashabi arasinda gercekle-
sen ihtilaflardan farkli olmadigini belirtti ve her iki imamin temsilcilerinin
digerlerinin imamuini tekfir etmedigini ve onun hakkinda incitici beyanlarda
bulunmadigini kaydetti.?!

Niris-Sirazinin bu son degerlendirmede iki mezhebin temsilcileri ara-
sinda tarihi siirecte yasanan gerilimli iliski bi¢imini goz ardi ettigi veya
etmek istedigi aciktir. Safiiler arasinda koklerini ehl-i re’'y—ehl-i hadis ku-
tuplagsmasinda bulan; ancak Mihne sonrasi siiregte iyice belirginlesen Ebt
Hanife karsithigi, Esariligin Séfiilik'le eklemlendigi siiregte, 6zellikle V. (XI.)
ve VL. (XIL) asirlarda en yiiksek ifade bigimine ulagmisti. imamii'l-Harameyn
Ebirl-Meali Abdiilmelik b. Abdulléh el-Ciiveyni (6. 478/1085), Ebi Hdmid
Muhammed b. Muhammed el-Gazzali (6. 505/1111) ve Fahreddin Muham-
med b. Omer er-Razi (6. 606/1209) gibi Egari-$afii gelenegin 6nemli isimleri
tarafindan yazilan ve $afiiligin Hanefilige Gstlinligtintin temellendirilmek
istendigi eserlerde Ebt Hanife ve Hanefilik elestiri konusu yapilmisti.?? Gaz-
ne Hitkiimdar: Sultan Mahmud b. Sebuktekin’in (6. 421/1030) huzurunda
gerceklestigi 6ne siiriilen ve Ebti Bekir Abdullah b. Ahmed el-Kaffal el-
Mervezinin (6. 417/1027) basini ¢ektigi bir olay Safiiler'’ce yazilan eserlerin
temel zeminini olugturmustu.??> Ancak bu sahislar icerisinde Eb(i Hanife’ye

21 Nuari’s-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 2b 62,

22 Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Mehmet Kalayci, “Tarihsel Siiregte Esarilik Maturidilik
iliskisi” (doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), 5. 123-37.

23 Mervezinin kendisinin Fetdvd adli eserinde ilk defa degindigi bu olay, daha son-
raki siirecte Safiiler tarafindan Hanefilige yoneltilen elestirilerin temel zeminini
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dair en agr elestiriyi yonelten isim EbG Hamid el-Gazzali idi. O, hocasinin
oliimiinden kisa bir siire 6nce kaleme aldig1 ve onun 6vgiisiine mazhar olan
el-Menhtil adl1 eserinin sonunda hocas1 Ciiveyni’nin Hanefilik aleyhindeki
gorislerini 6zetlemisti. Dahasi Ebti Hanife'yi “dinin batini ugruna zahirini
bozan ve yozlagtiran bir kimse” olarak tasvir etmisti.?* Her ne kadar Gazzali
dogrudan dile getirmese de, Hanefiler bunu Ebt Hanife'nin “miilhid bir
kimse gibi sunulmast” olarak algiladilar.> Daha sonra [hyd’sinda Ebti Hanife
ile ilgili kanaatini revize etmesine ragmen?® Gazzali, Hanefi cevrelerde Ebl
Hanife kargit1 birisi olarak algilanmaya devam etti.?’

Dogudaki Es‘ari-$afii literatiirde kendisine yer bulan el-Kaffal el-Mervezi
hadisesi ve Gazzaltnin Ebt Hanife aleyhindeki sozleri ortadayken, iistelik
bunun Hanefi mubhitteki yansimalar: sonraki asirlarda bile varligini korumak-
tayken, Nlris-Sirdzinin her iki imamin taraftarlarinin digerlerinin imami
hakkinda incitici beyanlarda bulunmadigini dile getirmesi, tarihi vakiayla
ortiismemektedir. Ancak eserinin sonunda dile getirdigi bir husus dikkat ¢e-
kicidir. NGri’s-Sirazi, Esariler’in, Hanefiler’in ve ehl-i hadisin hepsini de Ehl-i
stinnet ve'l-cemaat kapsamina almakta, bunlardan higbirinin digerini kiifiirle
veya bidatcilikla itham etmedigini ifade etmektedir. Ona gore bu ti¢ kesimin
digerleri hakkinda incitici beyanlarda bulunduguna dair aktarilagelenlerin

olugturdu. Bu olaya dair bilgi ve Hanefilik aleyhindeki degerlendirmeler i¢in bk.
ImAmi’l-Harameyn el-Ciiveyni (6. 486/1096), Mugisii'l-halk fi tercihi’l-kavli’l-hak,
haz. Heysem Tuaymi (Sayda: el-Mektebetir'l-asriyye, 1424/2003), s. 84; Fahreddin er-
Razi (8. 606/1209), Mendkibii'l-imam es-$dfii, haz. Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire:
Mektebetir'l-Killiyyati'l-Ezheriyye, 1406/1986), s. 375-86. Olayda bahsi gegen temel
konular Rézi'nin Bamiyan emirine yazdig1 et-Tarikatii'l-Bahdiyye adl1 Farsca eserin de
6zint olugturmustur. Razinin 170 konuda $afiilik'le Hanefiligi kiyasladigi ve $afiiligin
Hanefilige tercihini temellendirmeye ¢alistif1 bu eser, Hanefi Sirdceddin Omer b. Ishak
el-Gaznevi el-Hind'nin onu Arapg¢a’ya ¢evirdigi ve Razi'nin su¢lamalarina cevaplar
verdigi eseri vasitasiyla giiniimiize gelebilmistir. Bk. Omer b. Ishak el-Gaznevi (6.
77311372), el-Gurretii'l-miinife fi tahkiki ba‘zi'l-mesaili’l-imam Ebi Hanife, haz. M. Zahid
el-Kevseri (Kahire: Matbaatii's-sadde, 1950).

24 Gazzali (6. 505/1111), el-Menhiil min ta‘likati’l-usill, haz. M. Hasan Heyto (Dimask:
Darwl-fikr, 1980), s. 494-504, 500.

25 Semsiileimme el-Kerderi (6. 652/1254), Risdle fir-red ale’l-Gazzadli ve'l-Ciiveyni, Stley-
maniye Ktp., Laleli, nr. 2424, vr. 3.

26 Gazzalinin [hyd'da Eb Hanife'yle ilgili olumsuz bir beyandan kagindigi, onun abid ve
zahid kimligini vurguladig: goriilmektedir. Bk. Gazzali, Thydii uliimid-din, cev. Ahmet
Serdaroglu (Istanbul: Bedir Yayinevi, 1974), I, 74-75.

27 Gazzéliden bir asir sonra yasamis olan Semsiileimme el-Kerderi (6. 652/1254) Gazzali'ye
en sert elestirileri yonelten kimselerin bagindaydi. Bk. Risdle fir-red, vr. 3* vd.; Imadiiddin
Mes‘tid b. Seybe es-Sindi, Kitabii't-Ta lim fir-red ale’l-Gazzali ve’l-Ciiveyni, Siileymaniye
Ktp., Léleli, nr. 839, vr. 13% Seyh Sadr Ibn Abdiilkuddiis tarafindan Risdle fi'r-red ald
ta‘ni’l-Kaffél el-Mervezi ale’l-Imam Ebi Hanife adiyla Mervezi'ye reddiye amagh bir eser
yazilmustir. Bk. Cengiz Kallek, “Kaffal, Abdullah b. Ahmed”, DIA, XX1V, 146.
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gerceklik pay1 yoktur. Ustelik bu tiirden aktarimlar, s6z konusu mezheplerin
6nde gelen isimlerinden degil, sozleri ve rivayetleri degerlendirmeye alin-
mamasi gereken taassup sahibi temsilcilerinden gelmistir.?® Bu ifadelerden
onun aslinda daha dnce yagananlarin farkinda oldugu, buna ragmen iki kesim
arasindaki iligkilerde yeni bir sayfa agmak istedigi anlagilmaktadir. Onun bu
girisimi, Sam ve Misir bolgesinde Siinnilik eksenli siyaset arayislarinin bir
sonucu olarak gerceklestirilmek istenen; ancak en yiiksek ifade bi¢imine baba
ve ogul Siibkide ulasan uzlag arayislarinin bir uzantisidir.

Nurt’s-Sirazi, Niniyye’ye yazdigi serhte, hocasina olan sadakatini stirdiirdii
ve onun bir kaside vasitasiyla iki mezhep arasindaki buzlar: eritme girisimini
teorik olarak anlamli kilabilecek bir gerceve olusturmaya calists. Bu amagla
kasidenin tertibine sadik kalarak sirasiyla tiim beyitlerini serh etti. Onun
yaptigi isi iki kisimda miitalaa etmek miimkiindiir. O bir taraftan kasidenin
beyitlerini gramatik agidan tahlil etmeye ve anlami miiphem kelimelere dil-
sel agiklamalar getirmeye caligirken, bir taraftan da Stibki’nin dikkat ¢ektigi
ihtilaf konularini oldukg¢a genis bir diizlemde tahlile tabi tuttu. O, pek ¢ok
kimse tarafindan ezberlenen bir metni gramatik acidan da tahlil etmek ve
adeta kanonik hale gelmis olan metnin dilsel ¢dziimlemesini yapmak istemis
olmalidir. Fakat bundan daha 6nemlisi, ihtilaf konular1 ve bunlarin icerikle-
rine dair sundugu genis izahatlarin ve aktarimlarin kendi yasadigi donem
acisindan bir ilk olmasidir.

Nariis-Sirazi, ihtilaf konularinin igerik analizlerini gergeklestirirken her iki
gelenegin de klasik kaynaklarina indi ve s6z konusu problemlerin ger¢ekligini
sorguladi. Zaman zaman Kerramiler gibi ti¢iincii taraflar izerinden taginan
ve gercegi yansitmayan bilgiler yliziinden Es‘ariler’le Hanefiler arasinda ihtilaf
yasanmasina yol agan hususlari irdeledi ve bu tiirden yanlis anlamalari ola-
bildigince ortadan kaldirmaya ¢alisti. Metnin genel akigina uymayan, fakat
dikkat cekilmesi gereken hususlari ise bazen miistakil basliklar altinda tartisti.
Verdigi bilgiler ve kullandig1 kaynaklar géz 6niinde bulunduruldugunda, onun
problemleri ele alirken Es‘ariligi merkeze aldig1 gortilmektedir. Zaten “ashabuné

”29 ve “ashabuna es-Safi‘iyye™? gibi kullanimlarda bulunmasi, onun

el-Esariyye
Es‘ari-Safii gelenege mensubiyetini ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede o, Es‘ari
gelenegin ¢ok sayida temsilcisinin eserlerine ve goriislerine miiracaat etti. Bu
isimler arasinda Ebi'l-Hasan Ibn Ebi Bisr Ali b. Ismail el-Es‘ari (6. 324/936),
Ebt Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani (6. 403/1013), Ebt Bekir Mu-

hammed b. Hasan Ibn Firek (6.406/1015), Eb Himid Ahmed b. Muhammed

28 Niiri's-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 50P-512.
29 Niirirs-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. ob.
30 Nuarl’s-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 32b.

10



Kalayci: Ebtl Azbe'nin er-Ravzatii’l-behiyye'sine Yansiyan Intihal Olgusu

el-Isferayini (6.406/1015), Ebii Ishak Ibrahim b. Muhammed el-Isferayini (6.
418/1027), Ebt Manstr Abdiilkahir b. Tahir el-Bagdadi (6.429/1037-38), Ebil-
Kasim Zeyniilislim Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri (6. 465/1072), Imamii’l-
Harameyn el-Ciiveyni, Ebti Himid el-Gazzali, Kadi Iyaz Ebi’l-Fazl yaz b. Misa
(6. 544/1149), Ebir’l-Feth Taceddin Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani
(6. 548/1153), Fahreddin er-Razi, Ebirl-Feth Takiyyiiddin Muhammed b. Ali
[bn Dakikul‘id (6. 702/1302) bulunmaktadir. Niirii’s-Sirazi, ilgili konulari ele
aldig1 kisimlarda ayri bir baglik acarak goriislerine bagvurdugu bu isimlerin
kisa hayat hikéyelerini sunmugtur.’!

Niri’s-Sirdzinin ihtilaf konular baglaminda Es‘ari gelenegi ve bu gelenegin
kelami birikimini eserine olabildigince tagimaya calistig1 agiktir. S6z konusu
gelenegin temel isimlerine ait eserleri kullanirken ve bunlardan aktarimlar
yaparken kaynaklarini gizlememistir. Buna karsin onun, ihtilaf konularinin
Hanefi gelenekteki izinin siiriilmesinde aymu titizligi gostermedigi gortilmek-
tedir. Serhte, Eb(i Hanife'nin ve Hanefiler’in yaklagimlarinin tespiti noktasinda
atifta bulunulan tek eser EbG Hanife'nin el-Fikhii'l-ekber’idir.’? Ne var ki bu
konuda sundugu igerigin s6z konusu eserin gercevesini asan bir gortinti
vermesi, onun Hanefi gelenege ait bagka eserleri de kullandig: izlenimini
uyandirmaktadir. Ozellikle “Hanefiyye” ve “Ashabu Ebi Hanife” tabirlerini
kullanarak gerceklestirdigi atiflar,3® iz siirebilmek igin kayda degerdir. Bu
atiflarin tamaminin tahlili bu makalenin sinirlarini fazlasiyla agmakla birlikte,
yine de en dikkat ¢ekenlerden birkag1 tizerinde durmak gerekir.

Stibki, Nimiyye'de Matiiridi’ye bir kez atifta bulunurken, Nirii’s-Sirazi
serhte iki kez atifta bulunmakta ve “Hanefilerden EbG Mansir el-Matiiridi
veya Hanefilerden Eb(i Mansiir” nitelemesini kullanmaktadir.’* Bunlardan
birisi tipki hocasi gibi imanda “istisna” konusunda, digeri ise peygamberlerin
“ismet” sifat1 konusundadir. Siibki, imanda istisna konusunda Matiiridi’ye satir
arasinda deginmekte ve Bakillaninin kafire nimetin verilmesi konusunda
Ebt Hanife'nin gorislerine uydugunu, ayni sekilde Matiiridinin de imanda
istisnay1 kabul ettigini belirtmektedir.?> Siibki, Hanefiler’in imanda istisnaya

31 Ebl Azbenin yalnmizca Fahreddin er-Réazi kismini alintiladig serhte Nari’s-$irazi,
metin icerisinde siralandig sekliyle Ebi'l-Kasim el-Kuseyri, EbtG Hamid el-Isferayini,
Ebtt Hamid el-Gazzali, ibn Dakikulid, Ebt ishak el—isferéyini, Kadi iyéz, Takiyyiiddin
es-Subki, Kadi Ebt Bekir el-Bakillani, 1m€1m1"1’1—Harameyn el-Ciiveyni, Eba Bekir ibn
Farek, Fahreddin er-Razi, Abdiilkahir el-Bagdadi, imam $fii, imam Malik, Ahmed b.
Hanbel'e dair miistakil bagliklar altinda bilgiler vermektedir. Bk. Ntirits-Sirazi, Serhu’l-
Kaside, vr.15°-16%, 338, 35%, 30, 407, 43P, 44%, 47%, 49%, 51°, 52%, 53, 54

32 Nuaru’s-Sirazi, Serhw’l-Kaside, vr. 7%, 82, 120, 142, 233, 253'b, 362,382, 43°.

33 Nuari’s-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 82, 120,140, 153, 2220, 239, 269, 31"”’, 36b.

34 Nuris-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 6°-72, 372

35 Téceddin es-Stbki, Niiniyye, s. 12.
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karsi ¢iktiklarini kabul etmekte ve istisna konusunu Ebti Hanife ile Ebi’l-Hasan
el-Es‘ari arasindaki ihtilafli noktalardan birisi olarak sunmaktadir. Bununla
birlikte Matiiridinin Hanefl gelenegin genel degerlendirmesinin disinda bir
yaklasim gosterdigini ve imanda istisnay1 kabul ettigini belirtmektedir. Ancak
Matiiridinin eserlerine yansiyan igerikte onun bu degerlendirmesini hakli
kilabilecek bir husus bulunmamakta, aksine Matiiridinin imanda istisnay1 agik
bir sekilde reddettigi goriilmektedir.*® Ayni husus Matiiridi-Hanefi kesimin
Matiirididen sonraki kaynaklari agisindan da gegerlidir. Imanda istisnaya kargt
¢ikan bir yaklagim, sonraki kaynaklarin ¢ogunda yer almistir.’” Hocast gibi
Nuri’s-Sirazi de Hanefilerden Ebl Manstr el-Matiiridinin imanda istisna
yapilmasi gerektigini ileri stiren ashébir'l-hadisin gorislerini paylastigini kay-
detmektedir.*® Bu husus dikkat ¢ekicidir ve Es‘ari kesimin Matiiridi algisindaki
probleme bir 6rnektir. Ancak bu alginin ne tiir kanallar tizerinden sekillen-
digiyle ilgili olarak mevcut kaynaklardan hareketle dogrudan bir kestirimde
bulunmak miimkiin gériinmemektedir.

Nrirs-$irazinin Hz. Peygamber’in ismet sifat1 konusunda Matiiridi'ye nispet
ettigi goriis ise imanda istisna konusunun aksine, daha gercekeidir. Buna gore:

Matiiridi ismet sifatinin sorumlulugu ortadan kaldirmayacagini soyle-
mistir. Bunun anlami sudur: Boyle bir sifata sahip olmasi, Peygamber’i taate
zorlamadig: gibi masiyet islemeye de zorlamaz. Bilakis boyle bir sifata sahip
olmasi, Peygamber’i iyilik yapmaya yonlendiren ve katiiliik yapmaktan sa-
kindiran Allah’tan bir liituftur. Bununla birlikte stnanmanin gerceklesebilmesi
icin irade hiirriyeti bakidir.>

36 Matiiridi (6.333/945), Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, ev. Bekir Topaloglu (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi ISAM Yayinlari, 2005), s. 505.

37 Ebil-Muin en-Nesefi (6. 508/1114), Tebsiratiil-edille fi usillid-din, haz. Hiseyin Atay-
Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2003), I1, 423-24; Bahrii’l-
kelam, haz. Veliyytiddin M. Salih el-Ferfar (Dimagsk: Mektebetii darir’l-Farfir, 2000),
s. 153-54; Tevhidin Esaslari: Kitabii't-Temhid li-kavaidi ehli't-tevhid, ¢ev. Hiilya Alper
(istanbul: iz Yayincilik, 2010), s. 149; Eb(l Ishak es-Saffar (8. 534/1139), Telhisii'l-edille
li-kavaidi't-tevhid, haz. H. ITbrahim Mahmiid (Kahire: Darii’s-selam, 2010), s. 510-11;
Usmendi (6. 552/1157), Liibabiil-kelam, haz. M. Sait Ozervarli (Istanbul: ISAM Yayinla-
r1, 2005), 8. 163; Habbazi (6. 691/1292), el-Hddi fi usiilid-din, haz. Adil Bebek, Habbazi
Kelami Goriisleri ve el-Hadi Adli Eseri iginde (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2006), Arapga
kisim, s. 268-69.

38 Nirit’s-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 6°-72,

39 Nurl’s-Sirdzi, Serhu’l-Kaside, vr. 37°.
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cagini” sdyledigi tespit edilebilmektedir.*® Buna karsin, Niirii’s-Sirazi'nin agik-
lama sadedinde sundugu diger degerlendirmeler Métiiridide yer almamaktadir.
ait bu bilgiyi sonraki Hanefiler’in eserlerinden naklettigini ortaya koymaktadir.
Ebirl-Muin Meymin b. Muhammed en-Nesefi (6. 508/1114) ve Ebi/l-Yiisr
Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi (6.493/1100) gibi erken donem Hanefi
kelamcilarinin eserlerinde ve Ebti Bekir Aldeddin Muhammed b. Ahmed es-
bir kayit s6z konusu degildir. Nareddin Ebt Muhammed Ahmed b. Mahmutd
es-Sabini (6. 580/1184) bu noktada bize somut bir veri sunmaktadir. O el-

AAAAA

v 3

ortadan kaldirmayacag1” seklindeki gériisiine yer vermistir. Bunun ne anlama
geldigine dair agiklamalar ve degerlendirmeler muhtemelen Saban?ye aittir.*!
Nariis-Sirazinin serhinde gecen metin ile Sabtini'nin el-Biddye’sindeki ilgili
metnin igerikte drtiigmesi ve Sabtininin Matiiridinin gériisiini aciklamak tize-
re serdettigi degerlendirmelerin Niiri’s-$irazinin serhinde de yer almas: dikkat
cekicidir. Ancak Nuris-Sirazinin Sabinfye ait bu ifadeleri dogrudan onun
eserinden degil, Celaleddin Omer b. Muhammed el-Habbazi el-Hocendinin
(6. 691/1291) el-Hadi adli eserinden almis olmasi da ihtimal dahilindedir.*?
Her iki metin arasindaki tek fark, Habbazinin Matiridi'ye “Ebtt Manstr el-
Matiiridi” seklinde, Niirit's-Sirazinin ise “Hanefilerden Ebli Manstr” seklinde
atifta bulunmus olmasidir. Habbézi, dogudan (Maverainnehir) batiya go¢
eden Hanefilerden birisiydi ve Dimagk’ta Izziyye ve Hatlniyye medresele-
rinde ders vermisti.*> Bu durum, muhtemelen onu éliimiinden yaklagik 65 yil
sonra Dimask’a gelen Nurir’s-Sirazinin kaynaklarindan biri yapmis olmalidir.

Benzer bir duruma mukallidin imani konusunda da tesadif etmek miim-
kiindiir. Ntri’s-Sirazi, konu baglaminda Hanefilerden su sekilde bir aktarimda
bulunur:

40 Matiiridi, Tevilatii'l-Kur'dn, haz. Ahmet Vanlioglu (Istanbul: Mizan Yayievi, 2005), I,
224.

41 Nireddin es-Sablni (6. 580/1184), el-Biddye fi usillid-din: Matiiridiyye Akaidi, haz. ve
cev. Bekir Topaloglu (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1416/1995), Arapga
kisim, s. 54.
ikl Jo ooV Lalinng 2ol b ¥ denaall 45,8 )l (20 il jpai of ol JB7
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42 Habbazi, el-Hddi, s. 220.

43 Kuresi (6. 775/1373), el-Cevdhiriil-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, haz. Abdilfettah M.
el-Hulv (Kahire: Mektebetii Isa el-Béabi el-Halebi, 1978), II, 668.
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Mukallidin iman1 noktasindaki tartisma, bir dag basinda dogup yetisen
ve kainatin yaratilisi ile onun yaraticis1 hakkinda hi¢ diisiinmedigi halde,
bundan haberdar edilmesi {izerine [onu] tasdik eden kimseyle ilgilidir; buna
karsin Misliman beldelerde yasayan ve yiice Allah’in eserlerini miisahede
edip de onu yticelten kimse taklid sinirinin 6tesindedir. Bu konuda bizimle
“Es‘ariyye” arasinda bir goriis ayrilig1 s6z konusu degildir; asil goriis ayrilig:
bizimle “Mu‘tezile” arasindadir.*

Bu alintiy1 ikiye ayirmak gerekmektedir. Problemin mahiyetine iliskin
bilgilerin sunuldugu ilk kisim, Sabtantnin el-Biddye’sinde ayni ifadelerle yer
almaktadir.*> Ancak kendileriyle ihtilaf yasanan kesimin “Esariyye” degil de
“Mu‘tezile” oldugunu belirten ikinci kisim Sabtin'de bulunmamaktadir. Bu ki-
stm, Ebir'l-Muin en-Nesefi'nin Tebsiratii’l-edille’sinde aynen gecmektedir.*6 Bu
degerlendirmenin sahibi de muhtemelen Nesefinin kendisidir. Buna kargin ilk
kisimdaki bilgiler Nesefide yer almamaktadir. Bu durumda Nirs-Sirdzinin
ilkin Sabtnt’nin, ardindan da Nesefinin degerlendirmesine yer verdigi diisii-
niilebilir. Fakat Habbazinin el-Hdadi’sine bakildiginda, Sabtni ile Nesefinin
ifadelerinin birlestirildigi goriilmektedir.*’ Niirii’s-Sirazinin bu degerlendir-
meyi Habbaziden almis olmas: daha yakin bir ihtimaldir.

Aslen Gilanli olmasi sebebiyle Dogu'daki kelami gelenege oldukea vakif
olmasi beklenen Niirii's-Sirazinin Esarilikle ilgili konulardaki yetkinligine
karsin, Hanefi gelenek s6z konusu oldugunda, bulabildikleriyle yetindigi
gorlilmektedir. Ancak yine de onun ihtiléf konularinin ayrintilarina vukufi-
yet hususunda hocasini geride biraktig agiktir. Stibkinin “Dogudan gelen-
ler igerisinde ondan daha iistiin ve dindar birisini gérmedigi**® seklindeki
ifadelerinin arka planinda muhtemelen onun bu serhte gostermis oldugu
stlin bagar1 yatmaktaydi. Ancak zamanin, hocasi Siibkinin kii¢iik hacimli
kasidesinden yana isledigi ve Nlriis-Sirazinin kendi doneminin entelektiiel
sinirlari icerisinde son derece kiymetli olan bu serhinin zamanla unutuldugu
goriilmektedir. Siibki'nin kasidesine sonraki siiregte Egarilik - Matiiridilik
arasindaki ihtilaflar ele alan metinlerde dogrudan veya dolayl olarak atifta
bulunulmus olmasina karsin,*® Nirii’s-Sirazi'nin serhinden hig s6z edilme-
di. Bu unutulmusluk muhtemelen Ebi Azbe'nin isini kolaylastird: ve kiigtik

44 Nri's-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 14°.

45 Nureddin es-Sabuni, Matiiridiyye Akaidi, s. 173-74.

46 EbU'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1, 61.

47 Habbazi, el-Hddi, s. 280.

48 Taceddin es-Siibki, Niiniyye, s. 4.

49 Ibn Kadi Acltin (6. 876/1471), Bediu’l-meani fi serhi’l-Akidetis-Seybani, Siileymaniye
Ktp., Laleli, nr. 2286/1, vr. 32% Miitercim Asim Efendi (8. 1235/1819), Merdhw’l-medli fi
serhi’l-Emali, Istanbul 1304, s. 15, 18; Zebidi, [thdfiis-sade, s. 7-10.
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degisiklikler ve ilavelerde bulunmak, gereksiz gordigii bazi kisimlar: atmak
suretiyle Nurii’s-$irazinin metninden er-Ravzatii'l-behiyye adinda yeni bir
kitap ortaya ¢ikardi.

Ebii Azbe ve er-Ravzatii’l-behiyye

Asil adi Hasan b. Abdulmuhsin olan EbG Azbe, Ebt Uzbe olarak da
bilinmektedir. XII. (XVIII.) ylizyi1lda yasamis bir kelamci oldugu disinda,
hayati hakkinda bilgi bulunmamakta, sadece 1172 (1759) yilinda 6ldagi
kaydedilmektedir.’® er-Ravzatii'l-behiyye'nin girisindeki degerlendirmelerine
bakilirsa 1125 (1713) yilinda Mekkede bulundugu ve bu eseri ayni1 yil bu-
rada yazdig1 anlasilmaktadir.®! Bunun disinda aslen nereli oldugu ve hangi
cografyada yasadig1 belirsizdir. er-Ravzatii'l-behiyye disinda kendisine nispet
edilen iki eser daha bulunmaktadir. Bunlardan birisi Hanefi fakih ve tarihgi
olan Ebii'l-Fazl Muhibbiiddin Muhammed b. Muhammed Ibnii’s-Sithne'nin
(0. 890/1485) Ebir’l-Berekat en-Nesefi'nin Umdetii’l-akaid’i ile Siraceddin el-
Usi'nin Bed'ii’l-emali adli kasidesini bir araya getirerek yazdig1 el-Manziime
fil-akaid isimli eser lizerine yazdig1 Niizhetii (Behcetii) Ehli’s-siinne isimli
serhtir.>? Digeri ise Maliki ve Eg‘ari olan Muhammed b. Yasuf es-Sentsi’ye ait
bir kasideye yazdig1 el-Metalius-saide fi serhi’l-kaside Ii's-Sentisi adl gerhtir.”3
Uzerine serh yazdig1 eserlerin ortak noktasi manzum veya kaside tiiriinde
risaleler veya eserler olmasidir. Buradan Ebti Azbe'nin 6zellikle manzum tiirde
eserlere kars1 6zel bir ilgisi oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Nitekim
er-Ravzatii’l-behiyye’ye asil teskil eden eser de Stibkinin Niiniyye kasidesi
tizerine yazilmus bir serhtir.

Ebti Azbe bir arkadasinin kendisinden Egariler’in ve Matiiridiler’in 6nde
gelenleri arasindaki ihtilaflara dair bir seyler yazmasini istemesini eserin yazilis
gerekgesi olarak sunmaktadir. Bu talep {izerine o, duydugu mesuliyet geregi
bunu bir firsat bilmis ve yazdig1 eseri er-Ravzatii'l-behiyye olarak isimlendir-
migtir.”* Eb( Azbe'nin yasadig1 ve eserini yazdig1 zaman dilimi olan XVIII.
ylizyll, Esarilik ve Matiiridilik arasindaki ihtilaflara dair ¢ok sayida eserin
kaleme alindig1 bir dénemdir. Stibki'nin Niiniyye’si ile birlikte baslayan iki
mezhebi uzlastirma girisimleri, Osmanli ulemasi arasinda da karsilik bulmusg

50 Hayreddin ez-Zirikli, el-A lam: Kamiisii teracim li-esherir-rical ven-nisd@’ (Beyrut: y.y.,
1970), 11, 198; Omer Riza Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin: Terdcimii musannifi’l-kiitiibil-
Arabiyye (Dimask: Matbaatii't-terakki, 1957), I11, 243; ilyas Celebi, “er-Ravzatii'l-behiyye”,
DIA, XXXV, 476.

51 Ebu Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 2-3.

52 Siikrii Ozen, “Ibnii’s-Sthne, Ebiv'l-Fazl”, DIA, XXI, 222.

53 Celebi, “er-Ravzati’'l-behiyye’, XXXIV, 476.

54 Ebu Azbe, er-Ravzatii'l-behiyye, s. 3.
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ve uzlasi ekseninde cesitli metinler kaleme alinmigt1.>> Fakat Beyazizade
Ahmed Efendi (6. 1098/1687) ile birlikte ihtilaf edebiyatinin gelisim seyri
yon degistirdi; ihtilaf konularinin sayis: arttirild: ve Egariler ile Mattiridiler
arasindaki ihtilaf noktalarinin aslinda ¢ok da gecistirilecek tiirden hususlar
olmadiginin alt1 ¢izildi.”® Ebt Azbe'nin yasadigi doneme gelindiginde, ihtilafin
adresleri de farklilagmist: Artik Stibkinin veya Nariis-$irazinin taraflardan
birisi olarak Ebti Hanife’yi ve Hanefiligi adres gosteren yaklasimi degisti ve
goris ayriliklarinin sunumunda Ebt Hanife veya Hanefilik yerine, Ebi Manstir
el-Matiiridi ve Matiiridilik kullanilmaya baglandu.

Matiiridilik vurgusunun 6n plana giktig1 boyle bir stiregte Ebti Azbenin
eseri ihtilaf edebiyatinin bu gelisim seyriyle paralel bir kavramsal ¢erceveye
sahip degildir. Eserde hem Eb(i Hanife hem EbG Mansur el-Matiiridi, hem
“Hanefiyye” hem de “Matiiridiyye” kavramlar1 kullanilmakta,”” igerik de bu
dogrultuda sekillenmektedir. Oyle ki bu kullanimlardan hareketle EbG Azbe'nin
Hanefiyye kavramini XVIII. asirda bile itikadi bir kimlik olarak kullandig: dile
getirilmektedir.”® Fakat meselenin i¢ yiiziine inildiginde durum farklilasmakta
ve resim netlesmektedir. Bu noktada 6ncelikle Ebti Azbenin eserini ikiye ayir-
mak gerekir. Eserin biiyiik bir kism1 Niriis-Sirdzinin serhinden alinmis ve
asil metinden bire bir gerceklestirilen aktarimlar {izerinden sekillendirilmistir.
Bu kisimlarin dili ve kavramlar: Ntriis-$irazinin yasadigi zaman dilimi olan
XIV. ylizyila aittir. Bu agidan bakildiginda Ebt Azbenin yaptig: basit bir in-
tihalin Gtesine gegmektedir. O yalnizca bagkasina ait bir metni ve bu metnin
kavramlarini degil, bu metnin kavramlarinin ait oldugu anlam diinyasini da
kendi zamanina tagimaktadir. Metnin Nurir’s-Sirazi’ye ait olarak okunmasi
ile Ebi Azbe’ye ait olarak okunmasi metnin baglamini, anlam diinyasini ve
meselelerin ele alinig bicimini dnemli 6l¢iide degistirmektedir.

er-Ravzatii’l-behiyye'nin Niri’s-$irazinin metni disindaki kisimlarini
da kendi icinde iki kisma ayirmak gerekir. Bunlarin bir kismi Es‘ariler’in,
ama Ozellikle de Hanefiler’in eserlerinden yapilmis dogrudan aktarimlar

55 Bunlar arasinda Ahmed Semseddin Kemalpasazédde (6. 940/1534), Muhammed b. Pir
Ali Birgivi (6. 981/1573), Nev‘izade Yahya b. Pir Ali Malkaravi (6. 1007/1597), Davad b.
Muhammed el-Karsi (6. 1169/1756), Corlulu Kara Halil Paga (XVIII. asrin ikinci yarist)
gibi isimlere ait kisa hacimli risaleler yer almaktadir. Ayrica yazari belli olmayan birkag
tane de anonim ihtilaf metni bulunmaktadir.

56 Beyazizade Ahmed Efendi (6.1098/1687), [sdrdtiil-meram an ibardtil-imam, haz. Yasuf
Abdiirrezzak (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1949), s. 23.

57 er-Ravzatiil-behiyye’de Ebti Hanife'nin ismi otuz bes kez, Métiiridinin ismi ise on se-
kiz kez kullanilmakta, “Hanefiyye” tabirine on sekiz defa, “Matiiridiyye”ye ise on defa
yer verilmektedir. Bunlar disinda birer kez de “Ashabu Nu'mén ve Ashabu Ebi Hanife”
tabirleri kullanilmaktadr.

58 Celebi, “er-Ravzatir'l-behiyye”, XXXIV, 476.
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seklindeyken, bir kismi da kendisine ait degerlendirmelerdir. Kendisine ait
olan kisimlara yansiyan icerik ve kavramsal ¢erceve, onun yasadigi zaman
dilimiyle értiismekte ve kendi zamaninin dilini yansitmaktadir. O, bu kisimda
agirlikli olarak Matiiridinin ismine ve “Méatiiridiyye” kavramina yer vermekte,
goriis ayriliklarini Esari ve Matiiridi veya “Es‘ariyye” ve “Matiiridiyye” isim ve
kavram ikilileri iizerinden dile getirmektedir.>

Ebii Azbe'nin mezhebi kimligi konusunda kaynaklarda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Genel kani onun Esari oldugu yontindedir. Ne var ki er-
Ravzatii’l-behiyyenin Ebl Azbe’ye ve Nlri’s-Sirazi'ye ait olan kisimlar: tefrik
edildiginde, aksini ihsas ettirecek hususlar s6z konusudur. Narii’s-$irazi'ye
ait olan kisimlarda “seyhimiz Es‘ari” seklinde,*° yazarin mezhebi kimligini
aciga vuran nitelemeler bulunmasina karsin, Eb{i Azbe’ye ait olan kisimlarda
Esariligin Matiiridilige dncelenmesi disinda, yazarinin mezhebi kimligine isaret
edebilecek bir kayit s6z konusu degildir. Bu durumda er-Ravzatii'l-behiyye’nin
tamamini Eb(i Azbe’ye ait gorerek aslinda Ntriis-Sirazi’'ye ait “seyhimiz Egari”
seklindeki ifade tizerinden Ebti Azbe'nin Es‘arilige mensubiyetini temellendirme
cabasi gegerliligini yitirmektedir.®!

Ebli Azbe, metnin kendisine ait kisminda Ebt’l-Hasan el-Egari ile Eba
Mansr el-Matiiridi'ye ve bunlarin kendi gelenekleri icerisindeki konumlarina
deginmekte ve bu ¢ercevede Ehl-i siinnet ve'l-cemaatin akaide dair tiim gors-
lerinin her ikisi de birer kose tasi olan Es‘ari ve Matiiridi’nin sdylemleri tizere
oldugunu ve bu ikisinden herhangi birine tébi olan kimsenin itikadi agidan
sorun yagamayacagini dile getirmektedir.®? Onun iki imami bir gercegin iki
yarisi gibi gostermeye caligan bu tutumu daha ¢ok Matiiridi-Hanefi cevrelere
6zgii bir yaklagim bi¢imidir. “Matiiridiyye” kavramini, “Esariyye”nin muadili
olarak ilk defa kullanan ve Ehl-i stinnetin Maveraiinnehir bdlgesindeki tem-
silcisi olarak takdim eden kisi Sa‘deddin Mes‘td b. Omer et-Teftazanidir (6.
793/1390). O Serhw’l-akaidde Ehl-i siinneti “Egariyye” ile 6zdeslestirmesine
karsin, Serhu’l-Makasid'da “Matiiridiyye”yi de Ehl-i stinnetin kapsamina dahil

AA N

59 er-Ravzatu’l-behiyye'nin hangi kisimlarinin Eba Azbe’ye veya Naris-Sirazi'ye ait oldugu
hususunda iki metin arasinda igerik karsilastirmasinin yapildig: son basliga bakilabi-
lir.

60 Krs. Narit’s-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 42 Ebti Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 65.

61 Celebi, bu ifadeden hareketle Ebli Azbe'nin Eg‘arl mezhebine mensup olabilecegini
kaydetmektedir. Bk. Celebi, “er-Ravzatirl-behiyye”, XXXIV, 476. Yeri gelmisken belirt-
mek gerekir ki, konuyla ilgili olarak TDV Isldm Ansiklopedisinde yer alan maddenin
igeriginin, s6z konusu metnin tiimiiyle Ebti Azbe’ye ait oldugu varsayimindan hare-
ketle sekillendigi, Spironun ve Batili aragtirmacilarin bu noktadaki ¢cekincelerine atifta
bulunulmadig: goriilmektedir.

62 EbUl Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 3.
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etmistir.> Onun Serhu’l-Makasid'daki bu yaklagimi, Esari cevrelerde sinirlt

olgiide karsilik bulmus,%* buna karsin Matiiridi-Hanefi gevrelerce yazilan ¢ok

sayida eserde bire bir alintilanmigtir.®> Bu alintinin genellikle Serhu’l-Akaid

tizerine yazilan hésiyelere konu olmasi, aslinda Esari ¢evrelerin Ehl-i siin-

neti kendileriyle 6zdeslestiren veya Matiiridiligi Egarilige tabi kilarak Ehl-i

siinnet kapsamina dahil eden yaklasimlarina® dolayli yoldan yapilmis bir

63

64

65

66

18

Teftazant'ye gore Ehl-i stinnetin Horasan, Irak, Dimagk ve diger pek ¢ok bélgedeki temsil-

.

cileri Ebirl-Hasan el-Es‘arinin taraftarlari olan Egariler (el-Eséa‘ira) iken, Maveraiinnehir

(el-Matiridiyye). Teftazani, bu iki topluluk arasinda tekvin, imanda istisna ve mukalli-
din iman1 gibi kimi usul konularinda ihtilaflar bulundugunu, ancak her iki mezhebin

imamlarindan higbirinin bir digerini bidat veya sapma ile suglamadigini belirtti. Kimi

fikhi konularda bile birbirlerini suglamaktan geri durmayan diger kesimlerle kiyas-
landiginda bu iki mezhebin birbirlerine kars: olan yaklasimi, Peygamber’in stinneti

tizereydi. Bk. Teftazani (6. 793/1390), Serhu’l-Makas:d, haz. Abdurrahman Umeyre

(Beyrut: Alemir’]-kiitiib, 1998), V, 231.

Makrizi, Teftazannin bu degerlendirmesini isim vermeden kullanmustir. Bk. Makrizi (6.
845/1441), el-Mevdiz ve'l-i'tibdr bi-zikril-hitat ve'l-dsar (Kahire 1987), I1, 359; Seyfeddin

Ahmed b. Yahya, Hdsiye ald Serhi’l-Akdid, Stileymaniye Ktp., Carullah Efendi, nr. 1195, vr.
7b; ibn Ebt Serif, Teftazdntnin ifadelerine atifta bulunmamakla birlikte, “Matiiridiyye”
kavramini kullanmigtir. Bk. Kemaleddin Ibn Ebti Serif (6. 905/1500), el-Miisdmere

serhu’l-Miisdyere, haz. Mahmtd Omer ed-Dimyati (Beyrut: Dariy’l-kiitiibil-ilmiyye,
etmektedir. Bk. Abdiisselam b. [brahim el-Lekani (6.1078/1668), Serhu Cevhereti't-tevhid

(Kahire: el-Mektebetii't-ticariyyetil-kiibra, 1375/1955), s. 199.

Hayali (6. 870/1465), Hdsiye ald Serhi'l-Akaidin-Nesefiyye (Istanbul: Hact Muharrem

Efendi Matbaasi, 1279), s. 8; Kesteli (6. 901/1496), Hdsiyetii’l-Kesteli ald Serhi’l-Akaid (1s-
tanbul: Salah Bilici Kitabevi, 1973), s. 17; Kara Kemal Kemaleddin b. Ismail el-Karamani

(6. 920/1514), Hdsiye ald Hasiyeti’l-Haydli ald Serhi’l-Akaidin-Nesefiyye (Kul Ahmed

Hasiyesi ile birlikte basim) (Istanbul: Arif Efendi Matbaast, 1314), s. 34; Siyalkiti (6.
1067/1656), Hasiye ald Hasiyetil-Hayali ala Serhi’l-Akaidin-Nesefiyye (Istanbul: Ahmed

Cevdet ve Siirekasi, 1316), s. 6; Hiiseyin Paga el-Erzurumi (6. 1620/1029), el-Miinciye

ani’l-hata’el-viki‘ beyne’n-ndciye ve gayri ndciye, Siileymaniye Ktp., Resid Efendi, nr. 1043,
vr. 21% Kemalpagazade (6. 940/1534), Risdletii’l-htilaf beyne’l-Esdira ve'l-Matiiridiyye, ed.
E. Badeen, Sunnitishce Theologie in osmanischer Zeit iginde (Wiirzburg: Ergon Verlag,
2008), s. 20-23; Nev’i Yahya Efendi Malkaravi, Risdle fi’l-fark beyne mezhebi’l-Esdird

ve'l-Matiiridiyye, a.e. iginde, s. 27.

Buna gore Ehl-i siinnet, Egarilik demekti ve Ebirl-Hasan el-Eg‘ari Ehl-i stinnetin ilk

kelamcisiydi; Matiiridilik ise itikadi goriisleri bakimindan Es‘arilik’ten uzak olmadig:

i¢in Ehl-i siinnet ve kurtulusa eren firka kapsamina dahil edilebilirdi. Ornegin Miirsid

b. Imam es-Sirazi, Teftazaninin Serhu’l-Makasid'da dikkat ¢ektigi ve iki grup arasinda

ihtilafl olan {i¢ konunun, Matiiridi olan Omer en-Nesefinin aslinda Es‘arilere muhalefet

ettigi hususlar oldugunu belirterek Egariligi merkeze yerlestirmekte ve Matiiridiligin

sinirlt sayidaki ihtilafinin Ehl-i siinnet dairesine kabulde herhangi bir problem tegkil

etmedigini dile getirmekteydi. Bk. Miirsid b. Imam es-Sirazi, Hasiye ald Serhi’l-Akaid,
Siilleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2220, vr. 8% Isaimiiddin el-Isferayini ise Ehl-i siinnet

olarak isimlendirilme noktasinda Es‘ariligin Matiiridilige onceligi bulundugunu savun-

.

makta ve buna gerekge olarak da Egarinin stinneti ilk izhar eden ve ilk defa Miitezilenin
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tepkiydi.%” Teftazani'nin séz konusu degerlendirmesi Ebi Azbe tarafindan
da alintilanmigtir.®

Ebli Azbenin Teftazaniden yaptig1 alintida dikkat ¢eken bir husus bulunmak-
tadir. Zira Teftazantnin ifadelerinin hemen akabinde “Derim ki..” seklinde ona
itiraz sadedinde metin devam etmekte ve bu baglamda dile getirilen agiklamalarin
ardindan da alintinin kimi ilavelerde bulunularak sona erdigi belirtilmektedir.%”
Oyle ki “Derim ki..” seklindeki itiraz kaydu, Teftazanide yer almamaktadir. Bu
durum, Eba Azbe'nin, Teftazaninin Egarilik ve Matiiridilige dair séylemini onun
kendi eserinden degil, baska birisinin eserinden alintiladigini agiga ¢ikarmaktadir.
Her ne kadar kendisi ismini vermese de, metin karsilagtirmasi yapildiginda Eba
Azbenin dogrudan alintida bulundugu kisinin, Mest¢izade Abdullah b. Osman
b. Mtsa (6. 1150/1737) oldugu anlagilmaktadir.

Mestgizade, filozoflarin keldmcilarla; Miitezile'nin Esariler’le ve Es‘ariler’in
Matiridiler’le ve Matiiridiler’in de Esariler’le yasadig gériis ayriliklarini ele
aldig1 el-Mesalik fi’l-hildfiyydt adli eserinde Teftazaninin Serhu’l-Makasid'daki

goriiglerini ¢iiriiten kimse olmasinu ileri siirmektedir. Bk. Isimiiddin el-Isferayini (6.
945/1538), Hasiye ald Serhi’l-Akdid, Stleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2215, vr. 8b,

67 Beyazizade kurtulusa eren firkanin tek bir firka olarak goriilemeyecegini, aksine akaid
konusunda Kitap ve Siinnet’in kesinlik bildiren hiikiimlerine siki stkiya bagli kaldig:
siirece birden fazla toplulugun kurtulusa eren firka olmaya hak kazanacagini belirtmistir.
Bk. Beyazizade, Isaratii’l-merdm, s. 52.

68 Ebu Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 3- 4; Briickmayr, hem Nev‘i Efendi hem de Ebti Azbe'nin
Teftazant'nin Serhu’l-Makasidinda gegtigini sdyledikleri bu degerlendirmenin s6z konusu
eserde yer almadiginy, onlarin bu atiflarinin bir yanlslik eseri oldugunu dile getirmek-
tedir. Ona gore Ebt Azbe bu degerlendirmeyi muhtemelen Nev‘i Efendiden almigtir. Ne
var ki Briickmayr’in bu tespitinin dogru olmadigini ve onun Teftazdninin s6z konusu
eserini yeterince tetkik etmedigini belirtmek gerekir. Nev‘i Efendi ve Ebt Azbe'nin
Teftazaniden gerceklestirdikleri nakiller, Serhu’l-Makasidda gegmektedir. Bk. 62. Dipnot.
Ustelik bu degerlendirmeler 63. ve 64. dipnotlarda da gosterildigi gibi, yalnizca bu iki
isim tarafindan degil, cok sayida kisi tarafindan alintilanmis ve ilgili konu baglaminda
kullanilmistir. Bu ytizden Nev‘i Efendi’yi s6z konusu degerlendirme noktasinda Ebt
Azbenin kaynag olarak gostermeye ¢alismak dogru degildir. Ancak Briickmayr’i bu
yonde bir tespit yapmaya iten sey, Badeer’in, Esarilik-Matiiridilik ihtildfi baglaminda
Téceddin es-Stibki, Kemalpasazade, Nev‘i Efendi, Kadizade el-Erzuriimi, Hasan Kafi
el-Akhisari, Abdiilgani en-Nabliisi ve Eblt Azbe’ye ait metinleri yayimladigi Sunnitische
Theologie in osmanischer Zeit adli eseri olsa gerektir. Thtilaf edebiyatinin gelisim seyri
konusunda Batili aragtirmacilarin zihinlerindeki belirsizlik, Badeen'in bu eserine gere-
ginden fazla merkezi bir konum atfedilmesine yol agmustir. Derleme niteligi tasiyan bu
calisma, Esarilik ve Matiiridilik arasindaki ihtilaflar: ele alan metinlerden bazilarinin
tahkikli negrini i¢eriyor olmasi noktasinda 6nemlidir. Konuyla ilgili mevcut malzemeyle
kiyaslandiginda, s6z konusu eserin oldukea sinirli bir igerik sundugunu belirtmek ge-
rekir. Ustelik segilen metinler arasinda tiir ve mahiyet itibariyle paralellik séz konusu
olmamasi bir yana, ihtilaf edebiyatinin gelisim siireci ve bunun olusumuna y6n veren
tarihsel ve diisiinsel faktorler konusunda ¢alismanin eksik kaldig1 sdylenebilir.

69 “83l as «)S” ¢5)” Bk. Ebt Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 4.
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soylemine atifta bulunmakta ve bu sdylemin Teftazaninin yagadigi zaman
i¢in gegerli oldugunu, kendi yasadigi XVIII. asirda ise durumun degistigini;
zira Horasan bolgesinin Belh'i de kapsayacak sekilde tamaminin Rafiziler’in
elinde bulundugunu kaydetmektedir. Dolayisiyla ona gore artik bu bolgede
Réfiziler’in gorisleri ve fikirleri hakimdir. Esariler’in akaidi ise Bat1 bolge-
lerinde hakimdir. Zira bu bolgeler Imam Malik'in mezhebine mensuptur.
Malikiler itikadi konularda Es‘arilik’le 6rtismektedir. Buna karsin Hind
bolgesinin ve Anadolunun neredeyse tamaminda Hanefilik hakim olmasina
karsin, Esariler’e ait kelam eserleri yaygindir. Hanefiler’e ait kapsamli veya
Ozet gok sayida keldm eseri bulunmakla birlikte, s6z konusu bolgelerde bun-
lardan yalnizca birkag tanesi yayginlik kazanmistir. Bunlar el-Fikhii’l-ekber,
Ebirl-Hasan Siraceddin Ali b. Osman el-Us'nin (6. 575/1179) Lamiyye’si
ve Ebli Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed en-Nesefi’nin (6. 537/1142)
Akaid’idir.”°

Ebl Azbe hem Teftazani'nin agiklamalarini hem de Mest¢izdde’nin buna
itiraz mahiyetindeki degerlendirmelerini Mest¢izade’nin Mesdlik’inden ay-
nen alintilamigtir.”! Matiiridi’ye ait eserlere atifta bulunulan iki satirlik ilave
disinda, bu kisim Mest¢izdde'nin metniyle bire bir aynidir.”? S6z konusu
ilaveyi de, alintinin sonunda dile getirdigi gibi, muhtemelen kendisi yap-
mis olmalidir. Ebt Azbe’nin isim vermeden Mestcizade'den alintiladig: ve
Es‘arilik ve Matiiridiligin XVIIL. yiizyildaki genel gériiniimlerine 151k tutan
bu bilgiler, cagdas arastirmacilar tarafindan da er-Ravzatii’l-behiyye’nin en
6zgin kistmlarindan sayilmistir. Oyle ki Spirodan sonra eserin iceriginin
kuskuyla karsilanmasina karsin, bu degerlendirmeler hep Ebli Azbe’ye mal
edilerek kullanilmistir.”® Dolayisiyla EbG Azbe tarafindan hak kaybina ug-

70 Mestgizade Abdullah Efendi (6.1150/1737), el-Mesdlik fi'l-hilafiyyat beyne’l-miitekellimin
ve'l-hiikemd’, haz. Seyit Bahgivan (Istanbul: Darivl-irsad, 1428/2007), s. 52.

71 Ebl Azbe’nin Mestgizade ile ¢agdas oldugu goz dniinde bulunduruldugunda, onun
Mestcizade'nin el-Mesdlik’ini nasil gérdiigii ayr1 bir tartisma konusudur. Ebi Azbe’nin
Anadoluda bulunduguna dair elimizde herhangi bir veri bulunmamaktadir. Benzer
sekilde Mestgizadenin de Hicaz bolgesinde bulundugu veya yasadig1 konusunda net
bir bilgi s6z konusu degildir. Bununla birlikte Mest¢izade, eserin yazma niishalarinin
bazilarinin kenarina distiigli notlarda, eserinin hentiz daha tamamlanmadan ve miis-
vedde asamasindayken kisa bir siire iginde yayginlik kazandigini ve bu durumdan
kendisinin rahatsizlik duydugunu belirtmistir. Bu bilgilere gore eserin ilk miisveddesinin
gerceklestirildigi tarih 1113 (1701) veya 1114 (1702) yilidir. Temize ¢ekildigi ve son seklini
verdigi ifade edilen zaman konusunda ise birisi 1118 (1706) digeri de 1143 (1730) yili
olmak tzere iki tarih s6z konusudur. Bk. Seyit Bah¢ivan, “Mukaddime’, Mest¢izade, el-
Mesalik, s. 26-27. Bu bilgi, Ebli Azbe’nin, Mestgizade'nin eserini gérmiis olma ihtimalini
tarihsel olarak da miimkiin hale getirmektedir.

72 Krs. Mestcizdde, el-Mesdlik, s. 51-52; Eba Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 3-4.

73 Badeen, Sunnitische Theologie, Almanca kisim, s. 62-65.
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ratilan yalnizca Stibki ve Nirits-Sirazi degildir; Mestcizade de onlarla ayni
kaderi paylasmaktadir.

Ebi Azbe'nin Mestgizdde'den kaynak karartmasi yaparak gergeklestirdigi
alint1, er-Ravzatii’l-behiyye'de ona ait goriinen diger degerlendirmelere de
kuskuyla yaklagilmasini gerekli kilmaktadir. Bu sebeple onun farkli kaynak-
lardan gergeklestiriliyormus izlenimi veren nakillerinin, aslinda ismini ver-
medigi tek bir kaynaktan aktarilmis olma veya kendisine aitmis gibi gozitken
degerlendirmelerin baska eserlerden gerceklestirilen bire bir nakiller olma
ihtimalini yadsimamak gerekir. Ona ait nakillerin klasik eserlerde bire bir
izinin siirtilmesi, onun verdigi bu bilgilerin aidiyetinin tespiti konusunda son
derece 6nemli ve gereklidir. Bu ¢ercevede Mest¢izade'den gergeklestirdigine
benzer bir nakil, “kelam-1 nefsi” konusunda vériddir. EbG Azbenin asli ihtilaf
noktalarindan dordiinciisii olan kelam-1 nefsi konusunda verdigi bilgilerin
ilk yaris1 Nari’s-Sirazide yer almayan kendisine ait bilgilerken, ikincisi yarist
ise dogrudan onun metninden gerceklestirilmis nakillerdir. ilk basta ver-
digi bilgilerde Ebi'l-Hasan el-Egari, Ibn Flirek ve Bakillani'nin gériislerini
sunmakta; ardindan da Kitabii't-Tevhid’ine atifta bulunarak Ebt Mans(r el-

AAAAA

AAAAA

Eba Azbenin kaynaklar: arasinda gosterilmistir.”> Ne var ki onun, Matiiridi
de dahil olmak tizere, yukaridaki isimlerden gerceklestirdigi nakiller gercekte
yine Ebt Azbe'ye ait degildir. Bu bilgiler, takdim ve tehir tiiriinden kiigitk
tasarruflar diginda, Eb@’'l-Muin en-Nesefinin Tebsiratii’l-edillesi’yle bire bir
ortiismektedir.”® Eger Ebir'l-Berekét en-Nesefinin el-I‘timad1 gibi muahhar
kaynaklardan dogrudan gerceklestirilmis bir nakil degilse, bu aktarimlarin
Ebt Azbe tarafindan Ebi’'l-Muin en-Nesefinin s6z konusu eserinden alinmis
olmas: kuvvetle muhtemeldir.

Mestc¢izdde'den ve Ebl-Muin en-Nesefi'den isim vermeden nakilde
bulundugu bu iki 6rnek, Ebti Azbe’nin kaynak kullanimi konusundaki
tavrini ortaya koymas: bakimindan 6nemlidir. Bu sebeple onun kendisi-
ne ait degerlendirmelerin veya Nuri’s-$irdzinin metninden farkl: olarak
erken donem kaynaklarindan yaptig1 aktarimlarin ihtiyatla karsilanmasi
gerekir. Bununla birlikte Ebii’'s-Sena Semseddin Mahmiid b. Abdurrahman
el-Isfahantnin (6. 749/1349) Metaliw’l-enzdr1, Ebi’l-Berekat Hafizuddin
Abdullah b. Ahmed en-Nesefi'nin (6. 710/1310) el-I‘timdd’1, Kemaleddin
Muhammed b. Abdiilvahid Ibni’l-Himan'in (6. 861/1457) et-Tahrir'i ve

74 Ebu Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 44.
75 Badeen, Sunnitische Theologie, Almanca kisim, s. 65.
76 Eb{'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1, 396-98.
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el-Miisdyere’si ve Bedreddin Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-Gars el-Misri
el-Hanefi (8. 932/1525)77 gibi muahhar isimlerden ve kaynaklardan isim
verilerek yapilan nakillerin Ebi Azbe tarafindan gerceklestirilmis olmasi
muhtemeldir.

Metin Karsilastirmast: Intihal mi Ortiisme mi?

Ebt Azbe’nin metni ile Niri’s-Sirazinin metni benzerlik olarak ifade
edilemeyecek kadar birbirinin ayni olan unsurlar icermektedir. Esariler’le
Matdridiler arasindaki ihtilaf konularinin szsel formiilasyonunda Siibkinin
etkisi tartigma gotiirmez bir gercektir. Oyle ki onun ifadeleri kendisinden
sonraki metinlerde bazen aynen kullanilmistir. Bu durum Es‘arilik ile
Matiridilik arasindaki ihtilafli noktalar: konu edinen sonraki literatiire
de yansimistir. Beyazizade ve Seyhzade gibi meseleye dogrudan egilen ve
konunun klasik kaynaklardaki izdiiglimiinii ortaya koymay1 hedefleyen
kisilerin yazdiklar1 eserler istisna tutulacak olursa, kisa hacimli eserlerin
pek cogunda Siibkinin ihtilaf konularina iliskin ifadeleri bazen bire bir kul-
lanilmistir. EbG Azbe'nin de gogu kez bu gelenegin etkisinde kalarak gegmis
dénemdeki alimlerin ifadelerine mutabakat gosterdigi diistiniilmiistiir.”®
Ancak Nlris-$irazi’nin metniyle karsilastirildiginda onun yaptigi bu tiirden
masum bir tekrarin dtesine gegmektedir. Bazen aralara serpistirdigi bilgiler
istisna tutulacak olursa o, Nar@’s-Sirazinin metninden kelimesi kelimesine
aynen alintilarda bulunarak kendi metnini olugturmustur. Ustelik sadece
icerigini degil, hamdele ve salveleden olusan giris kismini bile kiigiik, ama
anlamli degisiklikler diginda aynen korumustur. Tablo 1’de goriilecegi
tzere EbQl Azbe, eserin girisinde Nuri’s-$irazinin ismini kendi ismiyle
degistirmekle yetinmistir.

77 Ebli Azbe, ibnii'l-Gars'tan alintida bulunurken, bu alintiy1 onun hangi eserinden yap-
tigin1 belirtmemektedir. Ancak s6z konusu alintinin tekvin sifat1 konusu baglaminda
yapildig1 disiiniildigiinde, bu eserin Teftazaninin Serhu’l-Akaid’ine yazdig1 hasiye
olmasi ihtimal dahilindedir.

78 Badeen, Sunnitische Theologie, Almanca kisim, s. 64.
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Tablo 1

er-Ravzatii’l-behiyye

Serhi’l-Kasideti'n-niiniyye
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79 Krs. Nari’s-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 1%; Ebti Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 1-2.
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Metinler arasinda, birkag kelime disinda, 6nemli bir farklilik bulunmamakta;
her iki metin ayni ifadeler tizerinden siirmektedir. Arapca eserlerde “hamdele”
ve “salvele” kistmlarinin zaman zaman benzerlikler tasidigi, hatta bazi ifadele-
rin ilgili alanin sinirlar igerisinde zamanla kaliplastig1 gortilmektedir. Ancak
burada kullanilan dile bakildiginda, metne yansiyan bazi kelimeler ve bunlarin
kullanilis bi¢imi son derece 6zgiindiir. Bu durum metnin aidiyeti baglaminda
dikkate deger bir veridir. Narii’s-$irazi, Siraz asilli olup Gilan sehrinde ikamet
etmektedir ve muhtemelen aslen Arap olmayan birisidir. Onun agisindan
Arapca sonradan 6grenilmis bir dil olmalidir. Metne yansiyan ifadeler goz
6niinde bulunduruldugunda, bu durum onun vakiayi tasvir i¢in kullandig:
kelimelere de rengini vermis olmalidur.

Ebt Azbe ise Niriis-$irazinin ifadelerini oldugu gibi kullanmis, buna
karsin yazarin metinle iliskisinin kuruldugu kisimda Nurii’s-§irazi'nin ismini
silerek kendi adin1 yazmustir. Narit’s-Sirazi bu giris kisminda 757 (1356) yilinda
Dimagk’a geldigini belirterek Dimask sehrinin sulak vadisine dair izlenimlerini
de paylagmaktan geri durmamustir. Bu ¢ercevede o, s6z konusu vadiyi tipk
rengarenk ciceklerle bezenmis ve altindan nehirler akan bir cennete benzet-
mektedir. Aslinda bu, gordiigli manzara ile Kur'an'da cennete dair betimleyici
bilgiler arasinda kurulan bir iliskinin s6ze dokiilmiis seklidir. Gordugii fiziksel
manzaranin onu bu tiirden bir benzetmeye sevk etmesini olagan karsilamak
gerekir. Ancak Ebt Azbe, tipki isim degisikliginde yaptig1 gibi Ntri’s-Sirazinin
zaman ve mekana dair verdigi bilgileri de degistirmistir. O, Dimagk yerine
Mekke’yi, tarih olarak da 1125 (1713) yilini metne dahil etmistir. Buna karsin
Niri’s-Sirazinin Dimagkin yesil vadisi karsisindaki benzetmelerini Mekke
i¢in kullanmaktan ¢ekinmemistir. Boyle olunca Mekke'yi rengérenk cigeklerle
bezenmis ve altindan nehirler akan bir cennete benzeten anlamsizca bir tas-
vir ortaya ¢ikmustir. Aslinda bu husus bile er-Ravzatii’l-behiyyenin ne kadar
tstinkori kaleme alindigini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Daha Once isaret edildigi tizere, Ebli Azbe, kendisinden Es‘ariler’in ve
Matiridiler'in 6nde gelenleri arasindaki ihtilaflara dair bir seyler yazma tale-
binde bulunulmas: {izerine duydugu mesuliyet geregi er-Ravzatii'l-behiyye’yi
yazdigini belirtse de eserin yazim siirecinde hi¢ de sorumluluk duygusuyla
hareket etmedigi agiktir. Bagkasina ait degerlendirmeleri oldugu gibi alip
kullanmaktan ve baskasinin ifadelerini kendi ifadeleri gibi takdim etmekten
cekinmemistir. Eserin giris kismina yansiyan bu tutum, ihtilaf konularinin
icerik analizlerinin ele alindig1 sonraki kisimlarda da aynen tekrarlanmuistir.

Nariis-Sirazi, Niniyye’ye ait beyitleri hem dil hem de keldm acisindan ana-
liz etmeye galismaktadir. Bu ¢ercevede, dnce Siibkinin ele aldig konuyla ilgili
beyitlerine yer vermekte, ardindan da bu beyitlerin dil agisindan neye tekabiil
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ettigine dair agiklamalar sunmaktadir. Daha sonra da bu beyitlere konu olan
problemler, her iki gelenegin yaklasimi dogrultusunda tahlile tabi tutulmaktadir.
Ebt Azbe ise, Tablo 2 ve Tablo 3’te goriildiigii {izere, hem Stibkinin beyitlerini
hem de Nart’s-Sirazinin buna dair dilsel aciklamalarini tamamen devre dist
birakmustir. Bunun bir anlami olmalidir: Eblt Azbe muhtemelen eserin Siibki ve
Nirirs-Sirazi ile olan bagini koparmak istemektedir. Bu a¢idan bakildiginda Ebti
Azbenin yaptigi isin bir intihal oldugunun farkinda oldugu; fakat bu isi Gstiinkorii
yaptig1 soylenebilir. Nitekim bu durum er-Ravzatii’l-behiyyede iki yerde “Sarih
Sirazi der ki..” seklinde Nariis-$irazi’ye ait satirbasi ifadelerinin yer almasindan
anlagiimaktadir.?” Metnin tamaminda Nrii’s-Sirazi'ye ait izleri yok etmeye caligan
Ebl Azbenin, burada vefa duygusuyla hareket ettigini soylemek pek miimkiin
degildir. Eserin genelinde ii¢ kez Siibki’'ye atifta bulunsa da bu atiflar “Niiniyye
sahibinin de dile getirdigi gibi” seklindeki ifadelerdir®' ve Ebi Azbe’nin sanki
kendine aitmis gibi sundugu ifadelere bir sahit kilinmak istenmistir.

Tablo 2

er-Ravzatii’l-behiyye Serhw’l-Kasideti’n-niiniyye
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80 Ebu Azbe, er-Ravzatiil-behiyye, s. 62, 64.
81 Ebu Azbe, er-Ravzatii'l-behiyye, s. 5, 35, 66.

82 Krs. Nari’s-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 25 Ebl Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 4-5.
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Ebt Azbe, yukaridaki metinde Nuriis-Sirazinin Niiniyye kasidesinin yazilis

gerekgesini ortaya koymak i¢in serdettigi ciimleleri, asli baglamindan kopararak

konuya giris babinda kullanmistir. Ntirivs-$irazi, Siibkide oldugu gibi Ebirl-Hasan

el-Esari ve Ebti Hanifenin isimlerini merkeze alarak bu iki imamin Ehl-i stin-

netin akaidi konusunda hemfikir olduklarini dile getirirken, Ebt Azbe, Es'ari ve

Ebt Hanife'nin isimlerini Es‘ariler ve Matiiridiler seklinde degistirmistir. Kiigiik

degisiklikler disinda iki metin ayni ifadeler izerinden devam etmektedir.

Tablo 3

er-Ravzatii’l-behiyye

Serhw’l-Kasideti’'n-niiniyye
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83 Krs. Narivs-Sirazi, Serhw’l-Kaside, vr. 1925 Ebt Azbe, er-Ravzatii’l- behiyye, s. 32.
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Yukaridaki metinde goriilecegi tizere Ntri's-Sirazi, Siibkinin beyitlerini
vermekte ve bunlar1 hem dil hem de 1stilah bakimindan tahlile tabi tutmaktadur.
Ebti Azbe ise Stibkinin beyitlerini ve bunlara dair Niiriis-Sirazinin dilsel agik-
lamalarin atmigtir. Aslinda dikkatle incelendiginde bunun bir ayiklama oldugu
goriilmektedir. Oyle ki Narii’s-Sirdzi’'nin Stibki’ye ait beytin bir kelimesine dair
getirdigi agiklamay1 Ebir'l-Hasan el-Es‘ari’ye nispet etmekten ¢ekinmemistir.
Bunun ciddi bir tahrif oldugu kusku gétiirmemektedir. Metinde buna benzer
orneklere sik sik tesadiif edilmektedir. Asagida Tablo 4’te verilen 6rnek bun-
lardan birisidir. Iradenin rizay: gerektirip gerektirmedigi konulu besinci lafzi
problem baglaminda Nuari’s-Sirazi, Hanefilerden bazilar olarak niteledigi
kimselerin “iyi ya da kotii her muhdesin Allah’in iradesi ve kazasi ile meydana
geldigi” seklinde bir goriis ileri siirdiiklerini belirtmektedir.3* Eba Azbe ise
Narits-Sirazinin “Hanefilerden bazilar1” ifadesini degistirerek, “Es‘ariyye™nin
ve “Matiiridiyye™nin “iyi ya da kotii her muhdesin Allah’in iradesi ve kazas:
ile meydana geldigi” konusunda ittifak halinde oldugunu belirtmektedir.3>

Tablo 4

er-Ravzatii’l-behiyye Serhw’l-Kasideti’n-niiniyye
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Igerik Karsilastirmasi

Ihtilaf konularinin kelaimi agidan ele alindigi noktalarda Ebci Azbe’nin
metninin, birkag¢ problem disinda ve kiigiik degisikliklerle Nariis-Sirazinin
metninde gecen agiklamalarla neredeyse ayni oldugu goriilmektedir. Ebii Azbe,
Nariis-$irazinin metninin kendisince gerekli gordigi kisimlarini almakla
yetinmis, gereksiz buldugu hususlari ise atmistir. imanda istisna konulu bi-
rinci problemi Ebit Azbe noktast noktasina Nirii’s-Siraziden almistir.3® Ayni
durum said ve sakinin durumlarinin konu edildigi ikinci problem®” ve kfire
nimetin verilip verilmeyecegi ile ilgili tigiincii problem igin de gegerlidir.®8
Peygamberlerin, 6ldiikten sonra peygamberliklerinin devam edip etmedigi
ile ilgili dordiincti problem baglaminda dile getirdigi hususlarin ¢ogu Nirii’s-

84 Nuris-Sirazi, Serhuw’l-Kaside, vr. 12b-132,

85 Ebl Azbe, er-Ravzatii'l-behiyye, s. 19.

86 Nurii's-Sirazi, Serhuw’l-Kaside, vr. 62-7% Eba Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 6-8.
87 Nuriis-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 72-8% Ebl Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 8-11
88 Nuris-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 8b-9?% Ebii Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 11-13.
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Siraziden alinmadir;®® ancak metnin ortasina ve sonuna Nirii’s-Sirazide
olmayan yeni bilgiler eklenmistir. Ortasindaki bilgilerde Seyh Abdiilhak adli
birisinin Serhu sahil’i, Siibkinin Tabakat ile Kuseyri ve Ibn Akilden alinti-
larda bulunmaktadir.®® Ebt Azbe'nin kaynak kullanimi noktasindaki sicili géz
6niinde bulunduruldugunda, ardisik olarak verilen bu aktarimlarin ne 6l¢tide
ona ait oldugu tartismaya agiktir. Problemin son kisminda ise niibiivvetin ve
riséletin peygamberin zéat1 ve vasfi olmadigin: dile getirmekte ve bu konuda
Gazzaliden bir nakilde bulunmaktadir.”!

[radenin rizay: gerektirip gerektirmedigi konulu besinci lafzi problem
baglaminda Ebti Azbenin verdigi bilgilerin tamami, yer yer kimi kelimeler
ve ciimleler eksiltilerek, Ntirit’s-Siraziden alinmistir.®? Ancak Ebi Azbe'nin
Narir’s-Sirazinin metninden eksilttigi kisimlar, Stibkinin kasidesi ve buna dair
Nari’s-Sirdzinin gramatik tahlilleridir. Narit’s-$irazi metin i¢cinde konuyu
aciklarken bazen “kavluht” seklinde Siibkinin beyitlerine atifta bulunmakta-
dir. Burada bu tiirden bir kullanim séz konusudur.”® EbG Azbe bunu Niiniyye
sahibinin sézii seklinde vermektedir.”*

Altinc1 mesele olan mukallidin imani konusunda, Ebit Azbe’nin yer ver-
digi bilgilerin tamami Niirii’s-Siraziden alinmistir.”® Yine, det oldugu iizere,
Stibkinin beyitleri ve Niri’s-Sirdzinin bunlara dair gramatik agiklamalari
atilmigtir. Nri’s-Sirdzi mukallidin imaninin sahih olmadig: seklindeki bir
gorusin Egarl’ye yapilmus bir iftira niteligi tasidigini belirterek bu konuda
Kuseyrf'ye siklikla miiracaat etmekte ve onun degerlendirmelerini metne ta-
stmaktadir. Kugeyri'ye sikea atifta bulundugu i¢in bu problem esnasinda onun
hal terciimesini vermektedir.”® Bu kisim Eb{i Azbede yer almamaktadir.

Lafzi problemlerin yedincisi ve sonuncusu olan “kesb” konusunda verdigi
bilgilerin agirlikl bir kismi1 Nirivs-Sirazidendir.?” Kendisine ait olan bilgilerde
ise Matiiridiler’in “kesb” konusundaki gériislerine agiklik getirmek istemekte
ve bu baglamda Ebii'l-Berekat en-Nesefinin el-I‘timdd adli eserinden alinti-
larda bulunmaktadir.”®

89 Nirirs-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 9°-11% Ebti Azbe, er-Ravzatiil-behiyye, s.13-16.

90 Ebtl Azbe, er-Ravzatii'l-behiyye, s. 14

91 Ebu Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 17.

92 Nuri’s-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 11b—13b; Ebt Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s.17-21.
93 Niirivs-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 12,

94 EbUl Azbe, er-Ravzatii'l-behiyye, s. 19.

95 Nuari’s-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 13b—16b; Ebi Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 21-25.
96 Niiri's-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 15°-16.

97 Nari’s-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 16°-19% Ebli Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 26-32.
98 Ebu Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 26-27.
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Asli problemlerin ilki Allah’in itaatkér bir kuluna azap etmesinin caiz olup
olmadig1 konusudur. Baglangi¢ kisminda Es‘ariyye ve Matiiridiyyenin goris-
lerini kisaca 6zetledigi bir ctimlelik ilave bilgi istisna tutulursa, Eba Azbe’nin
bu konuya dair verdigi bilgilerin neredeyse tamami Narii’s-Sirazidendir.”®
Ancak diger problemlerde oldugu gibi bu problemde de Nari{is-$irazi nin
kasideye dair gramatik aciklamalarinin bilingli bir sekilde atildig1 gortilmek-
tedir. Ebli Azbe'nin Nirit’s-Sirdzinin metninden almadigi kisimlara dair Tablo
3’te sunulan Ornek, aslinda onun asil metni gizleme ¢abasini net bir sekilde
ortaya koymaktadir.

Asli problemlerden ikincisi “marifetullah” konusudur. Ebti Azbe, bu
konu baglaminda Nuri’s-$irazinin metnine ¢ok az yer vermektedir. Narii’s-
Sirazi'nin bir serh olmasi nedeniyle kendi metninden 6nce verdigi Siibki’ye
ait beyitleri Ebi Azbe metin icerisine tehir etmekte ve sanki kendisine ait
izlenimi verdigi degerlendirmelere Niiniyye sahibini sahit tutmaktadir.!%°
Ayrica giris kisminda problemi formiile ederken, Esari’ye ve Matiiridi'ye
atifta bulunmakta ve onlarin yaklagimlarini akil ve nakil ikilisi tizerinden
ozetlemek istemektedir.!®! Nirii’s-Sirazinin bu problem baglaminda ver-
digi bilgilere bakildiginda, onun Es‘ari ve Ebt Hanife iizerinden konuyu
karsilagtirdigi ve marifetullah konusunun bir diger izdiisiimii olan hiisiin-
kubuh tartigmasina yer verdigi goriilmektedir.!? Ancak ihtilaf edebiyatinin
sonraki gelisimi agisindan bakildiginda, onun maérifetullah konusuna dair
sundugu tasvir oldukga sinirlidir. Ebi Azbe muhtemelen onun verdigi bil-
gileri, meselenin kendi déonemindeki tezahtirii agisindan yetersiz bulmus ve
meseleye daha ayrintili deginmek istemistir. Onun Nuris-Siraziden farkls
olarak verdigi bilgilere bakildiginda Matiiridiler’in goriislerinin daha anlagilir
bir sekilde sunulmasi amacinin 6n planda oldugu goriiliir. Zira Esariler’in
goriisleri bu konuda nettir ve Miitezile'nin bir tiir aksiilameli gibidir. Buna
karsilik Méturidiler ikisi arasinda bir noktada durmakta ve her ikisinin
yaklagimina karst ¢cikmaktadir. EbG Azbe’nin bu noktadaki ¢abasi tam da
bu hususu merkeze almakta ve Matiiridiler'in Es‘arilerden ziyade Miitezile
ile olan goriis farkini ortaya koymak istemektedir. Bu sebeple bu boliim
altinda kendisi tarafindan verilen bilgiler “Matiiridiyye” ile Mttezile'nin
marifetullah konusundaki goriislerinin bir kargilastirmasi niteligindedir.!%?
Matiiridiler’in Es‘ariler’le karsilastirilmas ise ilgili problemin son kismina

99 Krs. Nlris-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 19°-21% Ebii Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 32-34.
100 Nlri’s-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 21%; Ebli Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 35.

101 Ebl Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 34.

102 NUri’s-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 21%-222.

103 Eb Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 36-37.
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birakilmakta ve bu ¢ercevede Ibnii’l-Hiimam'in et-Tahrir adli eserinden bir

nakilde bulunulmaktadir.194

Asli problemlerin ii¢linciisii olan fiili sifatlar konusunda da Ebtt Azbenin
yaklasimi bir dnceki problemde oldugu gibidir ve Ntiri’s-Siraziden sinirl 6l-
ciide aktarimda bulunmustur. Nari’s-Sirazi bu mesele baglaminda Es‘ariler’in
goriislerini merkeze alarak bir tasvirde bulunmakta ve Esari’nin konuya dair
yaklagimini netlestirmeye ¢alismaktadir. Onun bu gercevede verdigi bilgilere
bakildiginda, tekvinin miikevven disinda bir sey oldugu yoniindeki bilgi-
nin Esarf’ye yapilmis bir iftira oldugu tespiti s6z konusudur. Nurii’s-$irazi
Es‘arinin bununla temelde neyi kastettigini irade ve kudret sifatlar tizerinden
aciklamaya calismakta ve bu haliyle Esarinin goriisii ile Hanefiler'in goriisii
arasinda ciddiye alinacak bir ayrim olmadigina dikkat cekmektedir.'%> Ancak
Nariis-Sirazinin verdigi bilgilere Matiiridi-Hanefi kaynaklarin sinirli 6l¢tide
kaynaklik ettigi anlagilmaktadir. Bu eksiklik Ebti Azbe tarafindan da hissedil-
mis olmalidir. O, Ntri’s-Sirazinin aksine bu konu baglaminda Matiiridiler’i
merkeze alarak bir karsilagtirma yapmakta ve Matiiridiler’in goriislerine
yer vermektedir. Ancak verdigi bilgiler kendisine ait bilgiler olmaktan ¢ok,
[bni’l-Himam'in el-Miisdyere adli eserinden ve 6grencisi Ibn Ebi Serif’in
buna yazdigi serhten, Ebi’l-Berekat en-Nesefi'nin el-[ timdd’indan, Semseddin
el-Isfahani’nin Metaliv’l-enzirindan ve Bedreddin Ibnii'l-Gars'tan yapilan
nakillerdir.!% Niriis-Sirazinin bu probleme dair sundugu igerikle karsilas-
tirildiginda, Ebt Azbe'nin, nakil seklinde bile olsa, verdigi bilgilerin ¢ercevesi
oldukga genistir.

Asli ihtilaf noktalarindan doérdiinciisti olan “kelam-1 nefsi” konusunda
Ebi Azbenin verdigi bilgileri ikiye ayirmak gerekmektedir. i1k bagta verdigi
bilgilerin tamami Nuarir’s-Sirdzinin verdigi bilgilerden farklidir. O, burada
konuya dair genel bir ¢erceve sunmakta ve bu noktada Ebtr'l-Hasan el-Egari,
EbG Mansur el-Matiiridi, Ibn Firek ve Bakillaniden aktarimlarda bulun-
gondermede bulunmaktadir. Yukarida, EbG Azbe'nin kaynak kullanimi nok-
tasinda da dikkat ¢ekildigi gibi, Matiiridi de dahil olmak tizere s6z konusu
sahislardan yaptig1 aktarimlar, takdim ve tehir tiiriinden tasarruflar disinda,
Ebi’l-Muin en-Nesefinin Tebsiratii’l-edille’siyle bire bir ortismektedir. Ebti
Azbe bu bilgileri ya bu eserden almistir ya da Ebii'l-Berekat en-Nesefinin
el-I'timad" gibi muahhar kaynaklardan oldugu gibi tasimustir. fkinci kisim-
da ise “Tenbih” seklinde bir baglik atmis ve meselenin farkli izdistimlerine

104 Ebl Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 38.
105 Ntri's-Sirazl, Serhu’l-Kaside, vr. 22°-23P.,
106 Eb Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 39-43.
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dair bilgiler vermistir. Karsilastirildiginda, onun burada verdigi bilgilerin
biiytik bir kisminin Nuri’s-Siraziden alindigr goriilmektedir. Ntirii's-$irazi,
diger problemlerle kiyaslandiginda, bu meseleye ayr1 bir ilgi gdstermekte ve
sayfalarca tartismaktadir.!’” Bu gercevede Kur’an'in seslerinin ve yazilarinin
mabhliik olup olmadig: tartismasina yer vermekte, Allahin kelam sifatinin
mabhiyetine dair genis izahlarda bulunmaktadir. Konuyla ilgili ¢esitli mezhep-
lerin goriislerine miiracaat eden Nari’s-Sirazi, aralarinda Esari'nin el-Ibdne
adli eserinin de bulundugu ¢ok sayida esere atifta bulunmaktadir. Onun fiili
sifatlar konusunda oldugu gibi burada da Esariler’i merkeze aldig1 ve bu
cercevede diger kesimlerin goriislerini tartistigi anlagilmaktadir. EbGi Azbe,
Nirirs-Sirazinin agiklamalarinin bir kismini muhtemelen gereksiz bulmus
olmalidir. Bu yiizden onun metninden kendince 6nemli gérdiigii noktalar:
parcalar halinde kendi metnine tasimigtir.'% Ancak zaman zaman aralara
Es‘ariler’in ve Matiridiler'in 6nde gelen alimlerinin ittifak ettigini belirten
tiirde ciimleler ilave etmistir.!%®

Asli problemlerden besincisi olan “teklifi ma 14 yutdk” konusunda Ebt
Azbe’nin verdigi bilgilerin tamami Nari’s-Siraziden alinmigtir.!' Ancak
Nirits-Sirazi bu konu baglaminda Ebd Hamid el-Isferayini, EbG Hamid el-
Gazzali ve Ibn Dakikulid’in hal terciimelerine ve goriislerine ayr1 ayri yer
verirken,'!! Ebti Azbe bu kisimlar1 metnine tagtmamuistir. Ebti Azbe’nin bu
konu baglaminda asil metinden almadig bir bagka husus ise Stibki'nin beyitleri
ve Niri’s-Sirazinin bunlara dair tahlilleridir.

Altinct ve son problem olan peygamberlerin bityiik veya kii¢lik giinahlar-
dan méasum olmalarinin vacip olup olmadigi konusunda Ebit Azbenin verdigi
bilgilerin neredeyse tamami Niirii’s-Sirazi’ye aittir.!'? Fakat Niirit’s-Sirazi’nin
daha uzun olan metninden konuya dair agiklama sadedindeki bilgileri parcalar
halinde almus, Stibkinin beyitlerine dair aciklamalarini, Ebt [shak el—isferéyini
ve Kadi Iyazn hal terciimeleri ve goriislerini sundugu kisimlar: atmugtir.

Stibki, Ebti Hanife ve Eg‘ari arasinda yedisi lafzi, altisi asli toplam on g
ihtilaf konusu vermekte ve kasidenin sonunda Eg‘ariler’in kendi aralarinda
yasadiklari ihtilaflarin Hanefiler’le yasadiklari ihtilaflardan daha fazla oldu-
gunu belirtmektedir. Esariler’in kendi aralarindaki ihtilaf noktalarina isim ve
miissemméd konusunu 6rnek géstermekte ve bu konuya kisaca deginmektedir.

107 Niri's-Sirazl, Serhu’l-Kaside, vr. 232312,

108 Ebtli Azbe, er-Ravzatii'l-behiyye, s. 46-53.

109 Ebt Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 53.

110 Nlris-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 312-33%; Ebl Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 53-57.
11 Nari's-Sirdzl, Serhu’l-Kaside, vr. 332-35°.

112 Ntri's-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 36-43% Ebl Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 57-67.

31



Islam Arastirmalan Dergisi, 29 (2013): 1-34

Bu durum Nurt’s-Sirazi'nin serhine de aynen yansimis ve serhin sonunda,
isim ve miilsemma konusu basta olmak tizere, Es‘ariler’in kendi aralarinda
yasadiklar1 goriis ayriliklari ayrintilarina inilerek tartigilmigtir.!'3 Eba Azbe,
birka¢ paragraflik eksiltme digsinda, Niirit’s-Sirdzinin bu noktadaki deger-
lendirmelerini oldugu gibi eserinin hatime kismina tagimistir.!'* Ancak yine
diger problemler baglaminda yaptigini burada da tekrarlamis ve Nirii’s-
Sirdzinin Stibkinin beyitlerine dair gramatik agiklamalarini ustalikla devre
dis1 birakmistir. Narii's-Sirazinin goriislerine bagvurdugu kimselerin ilgili
bahisler ele alinirken hal terciimelerine bagvurdugu dile getirilmisti. Isim ve
milsemmanin tartisildigi ve Esari gelenekte yasanan goris ayriliklarina dikkat
¢ekildigi bu kisimda NGrii's-Sirazi, sozi Fahreddin er-Razi'ye getirmekte ve
onun hayat hikédyesine yer vermektedir.!!> Normalde Nariis-Sirazi’ye ait bu
tirden parantez arasi bilgilere itibar etmeyen Ebai Azbe, burada bir istisna

yapmis ve Razi’nin hal terciimesini Narit’s-$iraziden oldugu gibi aktarmugtir.!16

Narii’s-Sirazi, eserinin sonunda Abdiilkahir el-Bagdadi, Imam $afii, imam
Malik ve Ahmed b. Hanbel'in hal tercimelerine yer vermekte ve Niiniyye'nin
sonunda Sibki'nin yaptig1 duaya dair getirdigi kisa agiklamalarla eserini
sonlandirmaktadir. Bu bilgiler Eb Azbe'de yer almamuistir. O, bunun yerine
imanin mahlik olup olmadig: konusunda Hanefiler’in kendi aralarinda
yasadiklar1 goriis ayriligina dair bilgiler sunmakta, sonrasinda da {bnii’l-
Hiimam’dan bir alintida bulunmaktadir. Eba Azbe’nin burada sundugu
bilgiler, ilk bakista ona aitmis gibi goziikse de isin asli hi¢ de goriindagi
gibi degildir. Burada verdigi bes sayfalik bilginin neredeyse tamami {bnii’l-
Hiimam'in el-Miisdyere’sine 6grencisi Kemaleddin Ibn Ebi Serif tarafindan
yazilan serhten aktarilmistir. EbG Azbe, kendince gereksiz gordiigii bazi
kistmlar1 atmis, ancak alintinin kaynagi olarak ibn Ebt Serif’e kesinlikle
deginmemistir. Ilgili bliimiin sonunda ise Ibni’'l-Hiimam’a atifta bulun-
makta ve sanki ona, kendine ait ifadeleri desteklemek amaciyla referansta
bulundugu izlenimi uyandirmaktadir. Ancak burada sundugu bilgilerin
de Ibn Ebu Serif’ten yapilmus; fakat yer yer eksiltilmis dogrudan nakiller

oldugunu belirtmek gerekir.!!”

113 Nuari’s-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 482-50P.

114 Ebl Azbe, er-Ravzatii'l-behiyye, s. 67-71.

115 Nlris-Sirazi, Serhu’l-Kaside, vr. 49*-50°.

116 Ebu Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 69-71.

117 Krs. Ebl Azbe, er-Ravzatii’l-behiyye, s. 71-75; Kemaleddin Ibn Ebt Serif, el-Miisamere
serhw’l-Miisdyere, haz. Kemaleddin Kari-izzeddin Ma‘meys (Beyrut: el-Mektebetii’l-
asriyye, 1425/2004), s. 312-18.
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Kalayci: Ebtl Azbe'nin er-Ravzatii’l-behiyye'sine Yansiyan Intihal Olgusu

Sonug Yerine

Ebti Azbe’nin er-Ravzatii’l-behiyye adli eserinin 6zgiin bir eser olmadig:
ve Taceddin es-Siibkinin Niiniyye adli kasidesine 6grencisi Nuri’s-Sirazi
tarafindan yazilmis serhin yer yer eksiltmeler veya ilavelerle kopyas: oldugu
tezinin temellendirildigi bu makale, ge¢misten giliniimiize intikal eden klasik
metinlere ve bunlarin sundugu igerige zaman zaman ihtiyatla yaklasilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu makalede ele alinan temel husus, her iki
esere yansiyan icerigin kendisinden daha ¢ok, bunlarin ait oldugu veya ait
gosterildigi fikri baglamin sorgulanmasidir. Es‘arilik ve Matiiridilik arasindaki
ihtiléflarin keldmi diizlemde tahlilinde her iki eserin de esit diizeyde mal-
zeme sundugu tartigma gotiirmez bir gercektir. Ancak bu eserlere yansiyan
icerik ile yazarlarinin ait oldugu dénem ve diisiince baglami arasinda bir
iligki kuruldugunda ve bu iliski tizerinden igerige dair degerlendirmeler-
de bulunuldugunda, mesele baska bir noktaya kaymaktadir. Bunu baglam
kaymasi olarak da nitelemek miimkiindiir. Béyle bir durumda sorun, her-
hangi bir kelami konuda kimin ne tiirden agiklamalar sundugundan ¢ok,
yazarlarinin icinde bulundugu dénemde ilgili konuya nasil yaklasildig: ve
ne tiirden anlamlar yiiklendigi olmaktadir. Ornegin, marifetullahin aklen
mi, yoksa naklen mi vécip oldugu konusunun Narii’s-Sirazinin yasadig:
donemdeki gercevesi, ustilivd-din ve ustl-i fikih kitaplarina yansiyan igerikle,
yani “teklif” ve “hiistin-kubuh” konulariyla sinirlidir. Ancak EbG Azbe’nin
yasadig1 donemde bu mesele kendi kelami baglaminin disina tasmis ve Hz.
Muhammed’in anne-babasinin iman iizere 6liip 6lmedigi konulu hararetli
tartigmalarin ana zeminini olusturmugtur. Yine “Matiiridiyye” tabirinin heniiz
olan kimseleri tanimlamak i¢in “Hanefiyye” tabirini kullanmistir. Bu, vakiaya
uygun ve diger kaynaklar izerinden dogrulanabilecek bir husustur. Buna
karsilik Ebti Azbe'nin yasadigr dénemde artik “Hanefiyye” tdbirinin yerini
“Matiridiyye” almisg ve Hanefi olmak, s6z konusu kesim i¢in yalnizca fikhi
bir aidiyete dontismustiir. Tam da bu noktada aslinda Nuri’s-Sirazi’ye ait
“Hanefiyye” kullanimi Ebti Azbe’ye nispet edildiginde, durum farklilagmakta
ve “Hanefiyye” tabirinin ge¢ donemde bile itikadi bir kimlik olarak kulla-
nildig1 yoniinde yorumlara ve degerlendirmelere imkan taniyabilmektedir.
Bu yiizden igerigin XIV. ylizyilda yasamig bir kimse olarak Nirii’s-Sirazi'ye
ait okunmas ile XVIII. ytizyilda yasamis bir kimse olan Ebti Azbe’ye ait
okunmasinin ayni sey olmadigini belirtmek gerekir.
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Bir Hakkin Teslimi: Ebi Azbe'nin er-Ravzatii'l-behiyye’sine Yanstyan Intihal
Olgusu

Es‘arilik ve Mattiridilik arasindaki goriis ayriliklar: s6z konusu oldugunda akla
ilk gelen eserlerden birisi, Ebt Azbe’nin er-Ravzatii'l-behiyye’sidir. Ebti Azbenin ve
eserinin yiiz yillik bir siiregte elde ettigi sohret, aslinda bir haksizligin Griintidir.
Bu eser, Taceddin es-Stibkinin Niiniyye kasidesine 6grencisi Nuri'’s-$irazi tarafin-
dan yazilan serhin kisaltilmis bir kopyasidir. Ebli Azbe, gereksiz gordiigii kisimlar:
atmak ve gerekli gordiigii yerlerde de bagka eserlerden yine bire bir aktarimlarda
bulunmak suretiyle eserini olusturmustur. Bu, giinimiizde intihal olarak adlan-
dirdigimiz olgunun gegmiste yasanan en dikkat ¢ekici 6rneklerinden birisidir. Bu
makalede, er-Ravzatii’l-behiyye baglaminda ilk defa Fransiz Sarkiyati Jean Spiro
tarafindan dikkat gekilen intihal olgusu, Nirit’s-Sirazinin Corum Hasan Pasa 1
Halk Kiitiiphanesindeki yazma niishasi kullanilarak daha da belirginlestirilmistir. Bu
cercevede her iki eserin ve yazarlarinin ait oldugu referans gercevesi tartigilmis ve
eserler arasindaki ortlisme, segilen drneklerle karsilastirmali olarak sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Ebt Azbe, Niiri’s-$irdzi, Niiniyye, Subki, er-Ravzatii'l-behiyye,
intihal.
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