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ibn Riisd’iin Seckinciligi Baglaminda
Felsefenin Siyasal Islevi

Mustafa Yildiz*

The Political Function of Philosophy in the Context of Ibn Rushd’s Elitism

The aim in this article is to investigate the place of philosophers in societal and state
administration in the context of Ibn Rushd’s defense of philosophy. This question,
which first appeared in the history of philosophy with Plato’s placing the authority
to direct society on philosophers, was taken up in Islamic philosophy alongside the
problem of philosophy and religion, forming a wide area of discussion, ranging
from Farabi to Ibn Rushd. In this matter, Ibn Rushd propounded that philosophy
addressed an elite minority, and he tried to place it within the limits of figh. As a
result, according to Ibn Rushd, problems concerned with the government of society
fell within the limits of figh. In addition, philosophy also fell within these limits.
The political function of philosophy in opposition to the negative effects of kalam
goes beyond any ideological statement, thus establishing an objective foundation.

Key words: Ibn Rushd (Averroes), elitism, philosophy, philosophy of politics, proof
(burhan), religious law (sharia).

Endiiliiste gelisen felsefe hareketinin en 6nemli isimlerinden olan “biiyiik
sarih” Ibn Riisd,! Farabi ile baslayan ve Ibn Sina tarafindan gelistirilen klasik-
rasyonalist gelenegin dorugunda yer almakla birlikte, bu gelenekten dnemli
ol¢tide ayrilarak Kindi, Amiri ve sonraki donemde Fahreddin er-Rézi gibi
dini bir temelden hareket eden gelenege, kelimenin gercek anlamiyla Islami
felsefeye yakin durur.? Bir yandan Islam’in temel kaynaklarini referans alirken
diger yandan da bu kaynaklarla uyumlu bir felsefe/bilim anlayis1 ortaya koyar.

*  Dog. Dr., Erciyes Universitesi Edebiyat Fakiiltesi.

1 Hayat1 ve eserleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2006), s. 15-41.

2 Richard C. Taylor, “Averroes on the Shariah of the Philosophers”, The Muslim, Christian
and Jewish Heritage: Philosophical and Theological Perspectives in Abrahamic Traditions, ed.
Richard C. Taylor - Irfan Omar (Milwaukee: Marquette University Press, 2012), s. 284.
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Bu ydniiyle, ibn Riisd’iin, filozoflarin toplumsal ve siyasal konumuyla ilgili
gorigleri ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Nitekim onun bu konudaki goriisleri
ve felsefeye yonelik savunusu kendisinden sonra Batida ve Dogu'da farkl
yonlerde gelisme gostermis; ama her iki diinyaya da biiytik etkisi olmugtur.
Alain de Libera’nin “higbir filozofun Ibn Riisd kadar yanlis anlagilmadigina™
yonelik yorumuna katilarak sunu belirtmek gerekir ki, bu etki Batrda “cifte
hakikat”in ilk teorisyeni olarak goriilmesi bakimindan, Dogu'da ise felsefenin
ve salt rasyonel diisiincenin savunucusu olarak goriilmesi bakimindan tiimtyle
onun yanlis anlagilmas: tizerine kurulmustur.

Nitekim Ibn Riigd’iin felsefeyi savunmaya yonelik ¢abasi, yanlis anlamalar
sonucu, yagadig1 donemin Islim toplumunda biiyiik tepkiyle kargilanmigtir.
Hatta onun eserlerinden bir¢ogunun giiniimiize gelebilmis olmas: Yahudi
filozoflar sayesindedir. Siyasi agidan olduk¢a karmasik olan Muvahhidler dé-
neminde yasayan Ibn Riisd, Ibn Tufeyl’in tavsiyesi iizerine Emir Ebt Yakub'un
emriyle Aristoteles’in eserlerini serh etmisse de, onun halefi olan Ebi Yusuf
Yakub el-Mansur tarafindan, yonetim {izerinde énemli agirlig1 olan fukahanin
felsefe ve filozoflara yonelik olumsuz tavrinin da etkisiyle, kendini savunma
imkén1 dahi bulamadan siirgline gonderilmis ve eserleri yakilmigtir. Benzer
bi¢imde Hiristiyan diinyada da Ibn Riisd ve onun takipgileri siddetli saldiriya
ugramis ve sapkin olarak ilan edilmistir. Buna karsilik Latin diinyasinda 12.
yiizyilin baglarindan itibaren Aristoteles’in eserlerine yonelik artan ilgi, Arapga
yazilmus felsefe eserlerinin Latince’ye terciimesine yol agmis ve bu yolla ibn
Riisd'tin eserleri de glivenilirligi ve kapsamui sebebiyle Aristotelesci felsefeye dair
tutarl bir miifredat olusturmada énemli bir rol oynamustir. Ayrica Ispanyanin
ve Provence’in bilgin hahamlar1 da bu eserlere ragbet edip Ibranice’ye aktarmus,
bazen de Arapga niisha Ibranice harflerle kopya edilmistir.>

Bu makalede ibn Riigd’iin felsefeye yonelik savunusuyla baglantisi ger-
cevesinde filozoflarin toplum ve devlet yonetimindeki yerini sorgulamak
amaclanmaktadir. Bilindigi tizere bu sorun ilk kez Platon'un toplumu yénet-
me yetkisini filozoflara yiiklemesiyle baglantili olarak ortaya ¢ikmus, Islam
diinyasinda ise Farabi’nin, peygamberi de bir filozof olarak goren anlayigiyla

3 Alain de Libera, Ortacag Felsefesi, cev. Ayse Meral (Istanbul: Litera Yayinlari, 2005),
S.155.

4 Ibrahim Y. Najjar, “Ibn Rushd’s Theory of Rationality”, Alif: Journal of Comparative
Poetics, Averroes and Rational Legacy in the East and the West/Ibn Rushd wa al-Turath
al-Aqlani fi al-Shark wa al-Gharb, 16 (1996): 192-93.

5 Charles Burnett, “Arapgadan Latince’ye: Arapga Felsefe Geleneginin Bat1 Avrupada
Kabuli”, Islam Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson - Richard C. Taylor, gev. Ciineyt
Kaya (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2007), s. 407-11. Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi,
cev. Hiiseyin Hatemi (Istanbul: {letisim Yayinlari, 1994), s. 420.
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birlikte farkli bir baglamda, 6zellikle felsefe-din iliskisi problemiyle beraber
ele alinmistir. Farabi ile benzer bicimde Ibn Sina da “kutsal akil 6gretisi” ile
peygamberligin akli bir temellendirmesini ortaya koymus, toplumu yénetme
yetki ve yeterliligini peygambere yiikleyen bir anlayis gelistirmistir.®

Ancak sorun “seckinlerin seckini” (havassi'l-havas) olarak peygamberin
yonetimini megrilastirmanin 6tesindedir. Nitekim Peygamber’in 6liimiinden
sonra devleti kimin ve hangi ilkelere gore yonetmesi gerektigi, baslangicindan
itibaren Islam siyaset diisiincesinin en énemli problemi olmustur. islAim diin-
yasinda mevcut yonetime karsi ortaya ¢ikan muhalif hareketlerin dogusu da,
siyasi liderin kim olmas: gerektigi ve onun aldig1 kararlarda seriat hitkmiiniin
disina ¢ikip ¢ikmadiginin tartisilmasinda kendisini gostermistir. Bu yiizden
[slAm mezhep ve firkalarinin, baglangicta i¢ savaglardan kaynaklanan sorun-
larin (hilafet, miirtekib-i kebire, cebir-kader vs.) belirledigi siyasi bir temele
dayanmakla birlikte sonradan dine yoneldigi ve dini, siyasi amaglarla kullandig1
ya da dini bir temele dayanmakla birlikte, kacinilmaz olarak siyasette de rol
oynamaya basladig1 goriilmektedir.” Bu sebeple Islam siyaset diisiincesinde,
toplumu kimin ve hangi ilkelere gére yonetmesi gerektigi sorunu, kaginilmaz
bi¢imde dini kaynaklara, 6zellikle de Kur’an metnine génderme yapilmasini
gerektirmistir.

Bu baglamda Islam diinyasinda ortaya ¢ikan ilk ilmi faaliyetler, Kur’an
metnini dogru anlama ve ondan hukuki bir sistem inga etme amacini tagryan
“fikih” ilmi ile Islam’in diger inang sistemlerine Gstiinliigiinii ve onlara kargt
Miisliiman toplumun fikri biitiinliigiinti koruma amacini tagiyan “kelam”
ilminin merkezde yer aldig1 bir gelisme gdstermistir. Bu durumun Islam’in
siyasal diizlemindeki en 6nemli sonucu, fikih¢1 ve kelamcilarin belirleyici
oldugu bir toplumsal yapinin olusmus olmasidir. Bagka bir deyisle fikih¢ilar
ve kelamcilar, toplumsal karar verme siirecinin araci olarak Kur’an1 “anlama”
ve “savunma’y1 ustlenmeleriyle toplumsal konumlar: bakimindan iktidara
en yakin segkin bir azinlik olusturmuslardir. Bununla birlikte fikhin siire¢
icerisinde Kur’an1 anlama amacinin 6tesine gegerek hukukla 6zdeslesmesi,
kelamin ise Islam inang ilkelerini koruma ve {stiinliigiinii ortaya koyma
amacinin 6tesine gegerek insanlarin nasil inanmalar: gerektigi, deyim yerin-
deyse insanlara “dogru bir iman bigme” gorevini iistlenmesi,® ahlaki ve fikri

6 Mustafa Yildiz, “Ibn Sina'nin Kutsal Akil Ogretisi’, [sldmi Arastirmalar, 21/2 (2010):
83-108.

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ethem Ruhi Figlah, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri (Istanbul:
Sato Yayinlari, 2001), s. 4-49. Nevin A. Mustafa, Islam Siyasi Diistincesinde Muhalefet,
gev. Vecdi Akyiiz (Istanbul: Iz Yayinlari, 1990), s. 23.

8 Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, gev. Kastm Turhan (Istanbul: Kitabevi Yayinlari,
2001), S. 3.
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acidan yeni sorunlarin ortaya ¢itkmasina sebep olmustur. Ahlaki alandaki tepki

“Kitab’in oldugu kadar, davraniglarin da zahirini temel alan fikih karsisinda
batina dikkat ¢eken tasavvuf hareketi; fikri alandaki tepki ise ibn Riigd’iin
de teyit ettigi gibi, “Kitab”in amagclarini gézden kagiracak derecede lafzi bir
aragtirma icinde bogulan kelama kars: aklin ilkelerine dikkat ¢eken felsefe
tarafindan gelistirilmistir.

Bu genel gercevenin makalemizin konusu agisindan énemi, Islam diin-
yasinda ortaya ¢ikan seckinci ogretiler karsisinda Ibn Riisd’iin nasil bir tavir
sergiledigini belirlemede bir hareket noktas1 olusturmasidir. Elbette konu
genis oldugundan makalenin sinirlarini agmaktadir. Bununla birlikte, Hz.
Muhammed’in temsil ettigi Allah'in el¢iligi ve devlet liderligi gérevlerinin i¢
ice gelisimi ile sonrasinda kelam, fikih, tasavvuf ve felsefe gibi Islam diisiin-
cesinin temel akimlari gergevesinde olusan seckinci 6gretilerin paradigmatik
yapisini ortaya koymak gerekmektedir.

Bu makalede bu farkl: sistemlerin segkincilige nasil baktiklarini ortaya
koymaktan ziyade, 6zellikle Ibn Riisd’iin seckinciliginin digerlerinden ayrilan
yanini ve [slim diinyasindaki mezhep ve firkalagmayla birlikte ortaya ¢ikan
bolunmiislitk karsisinda filozoflarin toplumsal konumuyla da iligkili olarak
nasil bir ¢dziim Onerisi getirdigini agiga ¢ikarmak amaglanmigtir. Bu amag
dogrultusunda Ibn Riigd’iin Dogu-Islam diinyasindan tevariis ettigi segkincilik
problemi, ontolojik ve epistemolojik baglamiyla ele alinacaktir.

Ontolojik Baglamiyla Segkincilik ve ibn Riisd’iin Yaklagimi

Oncelikle Islam diisiincesinde seckinci égretilerin olusmasina temel teskil
eden bakis agisinin ontolojik yoniiniin, evrenin hiyerarsik yapisi ve insanin
evrendeki yeriyle iliskili oldugu s6ylenebilir.

Konuya Messai gelenek agisindan bakilacak olursa, Ibn Riisd var olanlarin
tiimiiniin hiyerarsik bir diizende “ilk varlik”tan ¢iktigini agiklayan Farabi ve
Ibn Sin&'nin Yeni Platonculuk etkisindeki sudfir teorisine kars1 mesafeli dursa
da, bu hiyerarsik yapiy1 kabul eder. Ibn Riigde gore, tipki bir devletin en iist
makaminda yer alan hitkimdarin ¢esitli insan siniflarini ydnetmesi gibi, evren
de en stte “ilk ilke, ilk &mir, ilk hareket ettirici ve ilk sebep” olan Allah’in yer
aldig1 yoneten—yonetilen iligkisi iizerine kurulu bir biitiindiir.”

Bu anlamda Ibn Riigd’iin, Farabi'nin goriislerini siirdiirdiigii soylenebilir.
Nitekim Farébi’ye gore siyaset felsefesi agisindan 6ncelikli sorun toplumsal
diizendeki basamakli yapiy1 belirleyen ilkelerin belirlenmesidir. Genel olarak

9 Ibn Riisd, Tehafiitiit-Tehdfiit, haz. Muhammed Abid el-Cabiri (Beyrut: Merkezii Dirasati’l-
vahdeti’l-arabiyye, 1998), s. 251-53.
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ifade etmek gerekirse, bu ilkelerden birincisi varliklar arasindaki hiyerargik
yapidir. Tipk: evrende tiim varliklarin varligini kendisinden aldig1 ve ona
gore varlik diizeninde bir derecesi oldugu bir varlik bulundugu gibi, toplum
diizeninde de yetkin bir bagkanin olmasi ve tiim bireylerin bu bagkana gore
toplumsal konumlarinin belirlenmesi s6z konusudur. Bagka bir deyisle,
Farabinin, yonetim kavramini salt toplumsal alana 6zgii bir kavram olarak
gérmemesinin bir sonucu olarak, evrenin yonetimi ile toplumun yénetimi
arasinda kurdugu bag, ilkesel diizeyde toplumsal yapinin evrenin yapisina
benzer bigimde kurulmasi gerektigi diisiincesine yol agmistir. Oyle ki, Farabi,
“siyaset felsefesi’nin (el-ilmi’l-medeni) konusunu ger¢ek mutlulugun ne oldugu
ve onu, sézde mutluluk tiirlerinden ayiran 6zellikler ile erdemli davranislar:
topluma yerlestirme ve korumayi saglayacak bilgiler olarak belirlerken, ayni
zamanda evrendeki varliklarin yer ve siralarinin 6gretimini yaparak toplumdaki
hiyerarsik yapilanmanin mesraiyetini kozmolojik bir temele dayandirir. Ona
gore bu siralarin en altinda higbir nesneyi yonetmeyen varliklar yer alirken,
en Ustte ise tiim varliklar1 yoneten, tistiinde bagka bir yoneticinin olmadigi,
sayica bir ve hicbir eksikligi olmayan “ilk varlik” yer alir.!

Farabinin, evrenin yoneticisi olan “ilk varlik” (el-mevcadi’l-evvel) ile
devletin en st yoneticisi olan “ilk baskan” (er-reisii’l-evvel) arasinda kurdu-
gu bu analojinin!! epistemolojik diizlemdeki yansimasi ise mutlak anlamda
bilgeligin ilk varliga 6zgii oldugu, insanlarin da bu bilgelige yaklastig: 6l¢tide
yetkinlesecegi diisiincesidir. Nitekim ilk varligin bilgeligi, kendisinden “ayrik
(mufarik) akillar” araciligiyla tiim evrene yayilmistir.!? Bu bilgiligin insan
diinyasina yayilmast ise ayrik akillarin sonuncusu olan “faal akil” araciligiyla
olmaktadir.! Tiim insanlarin faal akilla birlesmesi ve bilgiye dogrudan ulagmasi
s0z konusu degildir. Boyle bir diizey, ancak ¢ok az sayidaki seckin kimselere
ozgudiir. Diger insanlar da bu segkin kigiye uymakla bu bilgilere bir dl¢iide
ulasabilir; ancak bu kazanim bile herkes i¢in ayni1 diizeyde degildir.

Boylece Farabr'ye gore seckinlik, kisinin toplumsal anlamda yonetme isini
yaplp yapmamasl ya da yonetme isini yapmasini saglayacak bir sanatinin,
ozellikle felsefe sanatinin olup olmamasiyla iligkili olarak ortaya ¢ikar.!* Bu

10 Farabi, Kitabii'l-Mille ve nustisun uhrd, haz. Muhsin Mehdi (Beyrut: Darirl-mesrik, 1991),
S.59-61.

11 Férébi, Kitabii'l-Mille, s. 64-65.

12 Ayrintil bilgi icin bk. Farabi, Kitdbii Ardi ehlil-medineti’l-fazila, haz. Albert Nasri Nadir
(Beyrut: Dart’l-megrik, 1991), s. 55-83.

13 Farabi, Kitabii's-Siydseti’l-medeniyye, haz. Fevzi Mitri Neccdr (Beyrut: Darir’l-mesrik,
1993), 5. 34-35.

14 Farabi, Kitabii Tahsilis-sadde, el-A ‘malii’l-felsefiyye, haz. Ca‘fer Al-i Yasin (Beyrut: Darii’l-
menahil, 1992), s.179.
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itibarla Farabi, yonetme isini seckin bir is, ydneticiyi de se¢kin bir kimse olarak
goriir. Seckinlerin seckini ise “filozof”, “yasa koyucu”, “htikiimdar” ve “imam”
niteliklerini kendinde toplayan “ilk baskandir”.!® Béyle bir insanin sahip olmasi
gereken on iki 6zelligi ayrintilariyla agiklayan Farabi, bu 6zelliklerin tek bir
kiside bulunmamasi durumunda, her biri bu 6zelliklerin bir kismina sahip iki ya
da daha fazla kisinin tek bir kisi gibi hareket edebilecek baskanlar olabilecegini
ifade eder.!® Bu &zellikleriyle ilk baskanin ydnetiminde yiiriitiilen siyasetin
amacy, felsefi hakikati topluma yayarak belirli bir kesimi degil, toplumun tim

kesimlerini kapsayacak bicimde en yiiksek mutluluga ulasmaktir.

Sunu da eklemek gerekir ki, Fardbi’ye gére devletin var olus ilkesi felsefedir
ve felsefenin olmadig: bir durumda diger kosullar yerine getirilmis olsa bile,
erdemli devlet hitkiimdarsiz kalmis ve devlet yikilma, toplum da yok olma
tehlikesiyle yiiz yiize bulunuyor demektir.!”

Burada insanin en yiiksek amaci olarak gordiigii mutluluk ile siyasi ha-
yat arasinda kurdugu bagda, Farabinin amaci, toplumsal hayatta toplumun
diger bireylerinden her yonden daha yetkin olan filozof hitkiimdarin en {ist
yoneticilik isini siirdiirmesi; bilim ve sanatlar arasinda da diger biitiin bilim
ve sanatlar1 yoneten felsefenin en tistiin konumda olmasi gerekliligini ortaya
koymaktir. A¢ikgast Farabi, daha ¢ok akil yetisinin kullanimina gére ve bunun
sonucunda erdem kazanimina dayanan bir seckinler sinifindan soz eder.!®

Farabinin sundugu ¢oziim, felsefenin ve akla dayali bir siyasetin evren-
selligini ilan ederek fikih ve keldmi segkinler ile halk arasinda bir koprii
olarak ortaya koyar. Dini bilgiyi, felsefi hakikatin miitehayyel ifadesi olarak
goren Farabi, fikih ve keldmi da felsefenin altinda ve felsefeye hizmet eden
birer disiplin (sanat) olarak ele alir.'® Boylece Farabi, islam diinyasinda
Peygamber’in 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan ve ¢ikabilecek tiim ihtilaflar
¢ozme yetkisini, birbiri ardi sira gelen ve her biri “ilk bagkan™n nitelikleri-
ne sahip filozof-hitkiimdarlara yiikleyerek hakikatin birligini esas alan bir
Ogreti ortaya koyar.

15 Féarabtye gore “filozof” kavramy, ilk bagkanin teorik erdemine; “yasa koyucu” kavramu,
teorik bilgilerin uygulamadaki kosullariyla ilgili olarak ilk bagkanin bilgi yetkinligine,
onlar1 ortaya ¢ikarma ve toplumda olusturma giictine; hitkiimdar kavramy, ilk bagkanin
yetkesi/otoritesi ve yonetme giictine/iktidarina, “imam” kavramu ise, toplumsal mesru-
iyetine karsilik gelir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Farabi, Kitdbii Tahsilis-sadde, s. 187-89.

16 Farabi, Kitabii Ardi ehlil-medinetil-fazila, s. 127-29.

17 Farabi, Kitabii Ardi ehli’l-medineti’l-fazila, s. 130.

18 Farabi, Kitabii Tahsilis-sadde, s.178.

19 Farabi, Thsdiil-ultim, haz. Osman M. Emin (Kahire: Darir’l-fikri’l- Arabi, 1949), s. 107-8;
Farabi, Kitdabii’l-Mille, s. 52.
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Buna kargilik ibn Riisd’iin siyasi tavri, ayni ilkelerden hareket etmesine
ragmen, farkl bir yonde gelismistir. Kuskusuz Ibn Riisd de Aristotelesci
gelenege bagl kalarak insanin, 6zii bakimindan degil, 6ziine ilisen akil
bakimindan insan oldugunu ve bu 6zelligiyle duyulur varliklarin timiniin
en Gistiinii oldugunu ifade eder.?’ Hatta burada Ibn Riisd’iin, insanin ontolojik
tstlinligiinii Allahin varligina bir delil olacak 6l¢tide bir 6n kabul bi¢iminde
ele alarak konuya 6zgiin bir yaklasim sergiledigi de sdylenebilir. Oyle ki Ibn
Riisd’e gore Kur’anin, Allah bilmek i¢in insanlara gosterdigi dogru yollardan
birincisi, Allah’in insan iizerindeki “inayet”ini ve tiim var olanlarin bu “inayet”
ugruna yaratilmis oldugunu kavramaktan gecer (inayet delili). Tkinci yol ise
canlilarda hayatin, duyusal algilamanin ve aklin yani var olanlarin 6zlerinin
nasil meydana geldigini diisiinmekten geger (ihtira delili).?!

Kuskusuz I[bn Riigd agisindan ézellikle ikinci yol, ileride deginilecegi tizere
felsefenin megruiyetini ortaya koymada kullanilacaktir. Burada su kadarini
belirtmek gerekir ki, Ibn Riisd’iin bakis agisindan, Allah’in evrenle olan siirekli
ve kesintisiz iligkisi 6zellikle insanin var olusuyla a¢iga ¢ikmakta ve insan ya
kendi ontolojik biitiinliigl tizerinde diistinmekle ya da evrendeki varliklar:
aragtirmakla “hakikat’ ulasma imkani elde etmektedir. Bu goriisiiyle Ibn
Riisd her ne kadar, insani1 zahiri yoniiyle evrendeki stretlerin, batini yéniiyle
de Allah’in stretinin bir ingasi ve yine evreni de Allah’in biitiin isim ve sifat-
larinin tecellisi olan bir bagka ayna olarak géren Ibn Arabf’ye yaklagsa da,??
insanin gerek kendisi gerekse evrenle ilgili bilme siirecini rasyonel ve mantiksal
¢ikarima dayandirmas: bakimindan ondan ayrilir.

Bu agidan ibn Riisd, Aristotelesgi 6gretiye bagh kalarak teorik diisiinceyi
ve akil hayatini en yitksek amag olarak goriir. Bununla birlikte o, Fardabinin
aksine tipki kendisinden énce Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl gibi, akil hayatini tiim
topluma hékim kilmak i¢in siyasi iktidarin teorik temelleri tizerinde ¢alismaz.
Farébi evrenin hiyerarsik yapisindan hareketle toplumsal hayatin da benzer
bir hiyerarsik yapida olmasi ve bu hiyerarsik yapinin da en tistiinde filozofun
olmasi gerektigi sonucunu gikarirken, ileride gériilecegi gibi, Ibn Riisd’iin
filozoflara siyasal hayatta yikledigi islev ancak seriata nispetledir. Bagka bir
deyigle Ibn Riisd’iin diisiincesinde geriat, tamamlanmig bir hakikat dizgesidir
ve toplumsal ve siyasal hayatta karsilasilan sorunlarin ¢6ziimu icin gerekli
oldugu olctide yeterlidir. Bu da fikhin sinirlar: icinde ele alinmasi gereken

20 Ibn Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit, s. 383.

21 ibn Riisd, Kitdabii'l-Kesf an mendhicil-edille fi akaidi’l-mille, haz. Muhammed Abid el-
Cabiri (Beyrut: Merkezii Dirasati’l-vahdeti’l-Arabiyye, 1998), s. 118.

22 Ibn Arabi, Fustisii'l-hikem, haz. Ebil-Ala el-Afifi (Beyrut: Dari’l-kitabi'l- Arabi, 2002),
s. 55. Ibn Arabi, el-Fiitiihatiil-Mekkiyye, haz. Osman Yahya (Beyrut: el-Mektebetir’l-
Arabiyye, 1992), I, 170-71; II, 230-32.
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bir konudur. Filozoflarin se¢kinciligi ise Kur’an metninin zahiri anlaminin
6tesinde batini anlaminin dogru anlagilmas: baglaminda burhan yontemini
kullanmalariyla iligkilidir ki, bilakis bu anlamin toplumsal hayatin genel isle-
yisinin diginda ele alinmasi gerekir.

Toplumsal Sorunlarin Co6ziimiinde Fikhin Gerekliligi ve
Felsefenin Konumu

Farabinin segkinci 6gretisine temel teskil eden, felsefeyi biitiin bilim ve
sanatlarin Gstiinde gérme egilimiyle baglantili olarak ortaya koydugu sistem,
tek bir hakikatin oldugu ve buna da ancak akil yoluyla ulagilabilecegini var-
sayar. Bu ¢ergevede vahiy de faal aklin feyzinin peygamberin miitehayyile
yetisine kadar tagmasi anlaminda olup peygamberin akli Ibn Sina tarafindan,
insani aklin en yiiksek diizeyini ifade etmek i¢in “kutsal akil” (el-akli’l-kudsi)
olarak adlandirilir. Bu bakimdan gerek Farabi gerek Ibn Sina dini bilgiyi
felsefi bilginin bir tiirii olarak goriir. Bunun da 6tesinde Farabi ve Ibn Sin&’nin
felsefesinde zaman ve cografyada goriilen degisimler, vahyin iceriginde de
birtakim degismelerin olmasini gerektirir. Kuskusuz fikhi agidan problemli
olan bu durum ayni zamanda giiglii bir fikihg1 olarak Ibn Riigd’iin dikkatin-
den kagmaz. Bu yiizden Ibn Riigd’iin tavri dini bilgiyi, felsefi hakikatin halkin
anlayabilecegi diizeydeki miitehayyel ifadesi olarak géren Fardbiden farkli-
dir. Farabi ve Ibn Sin&nin yaklagimina gore din ile felsefe arasindaki ayrim
hakikatin miitehayyel ya da akli bir bi¢cimde tasarlanmasiyla ilgili bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oysa Ibn Riigd, bilgiyi insani ve ilahi olarak ikiye
ayiran Kindi'ye benzer bicimde,?? felsefe ile din arasinda belli 6lgiide ayrim
gozetir. Bagka bir deyisle onun diisiincesinin arka planinda felsefenin disinda
tamamlanmus bir hakikat manzumesi olarak “seriat/din” vardir ve toplumsal
anlamda biitiin sorun onu dogru anlamak ve farkli insan gruplari tarafindan
nasil anlagilmasi gerektigini belirlemektir.

Kuskusuz Ibn Riisd, felsefe ile seriati siyasal hayatin ilkelerinin ancak seri-
ata gore kurulmasi gerektigini belirlemek acisindan birbirinden ayirmaktadir.
Bununla birlikte Latin ibn Riigdciiler’i bu ayrimi teolojik yorum sahasina
aktararak Ibn Riigd’ti ¢ifte hakikat 6gretisinin 6nciisit saymiglardir. Oysa Ibn
Riisde gore felsefi hakikat ile dini hakikat birbirine ters diismedigi gibi, birbiri-
nin arkadasi ve siitkardesidir.?* Baska bir deyisle ikisi de ayni kaynaktan, yani
faal akildan beslenmektedir. Bununla birlikte toplumsal diizenin korunmasi
ve stirdiiriilmesi 6zelde fikhi bir sorundur. Bu anlayis gercevesinde felsefenin

23 Kindi, Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2002), s. 268.
24 Ibn Risd, Fasli’l-makal: Felsefe Din liskisi, haz. ve cev. Bekir Karliga (Istanbul: Isaret
Yayinlari, 1992), s. 115.
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yeri bireysel bir etkinlik olarak agiga ¢ikmakta iken, din toplumsal alana 6zgii
kilinmaktadir. Dolayisiyla bireysel bir etkinlik olarak felsefenin toplumsal ya
da siyasal bir iddias1 yoktur. Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl’in, toplumsal anlamda akli
hayatin (yani felsefi akla dayanan hayatin) miimkiin olamayacag: yoniindeki
karamsar tavrini Ibn Riisd de siirdiiriir. Ancak bu durum akli hayati amag
olarak goéren bireylerin toplum i¢inde yasama hak ve imkaninin olmadig:
anlamina gelmemektedir. Bilakis Ibn Riisd, Endiiliis'teki selefleri Ibn Bacce
ve Ibn Tufeyl'den farkli olarak seckin olan bu bireylerin mesrd, yani seriata
uygun ve hatta seriatin emrettigi bir zeminde toplum i¢inde 6zgiirce yasama
imkanini aramaktadir. Bunun belki de tek yolu, Farabi ve [bn Sin&nin, -basariya
ulasmamis bir yol olarak- dini bilgiyi felsefi bilginin bir tiirii olarak gérme
egiliminden farkli olarak bunlar arasinda herhangi bir ¢atigmanin olmadigini
gostermekten gecmektedir.

Bu baglamda Ibn Riisd, felsefe ile seriatin birbirine uygun oldugunu ve
seriatin felsefeyi emrettigini ortaya koymak amaciyla Faslii'l-makal adli eseri
kaleme almistir. Ancak bu girisim yeterli degildir; ¢linkii sorun felsefenin
hangi anlamda bu tiir bir emrin konusu olabilecegi ve Islam toplumunun
siyasal birligini tehdit eden keldmi diisiinceden nasil ayrilacagini belirlemeye
yonelik olmak {izere ¢ok daha derindir. Bu yiizden Faslii'l-makal'in, felsefeye
siyasal anlamda megruiyet alan1 agma projesinin ilk adimi oldugu sdylenebilir.
Ikinci asamada Ibn Riisd, hangi anlamda felsefenin hakikatin ifsast oldugunu
belirlemeye yonelecektir ki, bu amagla Yeni Platoncu yorumlarla asli mecra-
sindan ¢ikmis olan Aristoteles’in felsefesini ve burhan yontemini asli bicimine
kavusturmak icin oldukga genis bir kiilliyat teskil eden tnlii kiigiik (cevami
ya da muhtasar), orta (telhis) ve biiylik (tefsir) serhleri kaleme almigtir. Bir
sonraki adimda ise, burhan yéntemine dayanmis oldugunu iddia etse de,
felsefi diistinceyi dini agidan siki bir elestiri sizgecinden gegiren Gazzalinin
etkisini kirmaya yonelecektir ki, bu amagla da Gazzaltnin Tehdfiitii’l-Feldsife
adl1 eserine kars1 Tehdfiitii’t-Tehdfiit adli eserini kaleme almistir. Son olarak
[slaim diinyasinda béliinmiisliige yol agacak sekilde hakikatin birligi ilkesini
ihlal eden diislince sisteminin felsefe degil, kelam oldugunu ortaya koymaya
caligacaktir ki, bu sorun cercevesinde Kitdbii'l-Kesf an mendhici’l-edille adli
eserini kaleme almigtir.

Ibn Riisd’iin bu oldukea genis kiilliyatina siyaset felsefesi agisindan bakal-
diginda, onun bakis agisinin felsefi olmaktan ziyade fikhi oldugu sdylenebilir.
Gerek kelama karsi tavrinda gerekse felsefeyi savunmasinda Ibn Riisd’iin
dayandig1 temel seriat olup, amag bunlarin seriata gére yasak m1 yoksa vacip
mi, emir mi yoksa mendup mu oldugunu belirlemeye yéneliktir.?> Temel bu

25 Ibn Risd, Faslii’l-makal, s. 63; Kitabii'l-Kegf, s. 99-100.
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sekilde kuruldugunda, toplum yoénetimiyle ilgili sorunlarin fikhin sinirlar

icinde kalmasi kaginilmazdir. Bu cercevede Ibn Riisd fikih ve fikih usulii-
ni konu edinen bir¢ok eser kaleme almistir ki, bunlarin en meshuru olan

Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetiil-muktesidde toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde

mii¢tehit olmanin yolunu gostermekle, mensubu oldugu Malikilik de déhil

olmak {fizere, fikih alaninda ortaya ¢ikan mezheplere olabildigince objektif
ve elestirel yaklasip Islam diinyasinda tarihsel siirecte ortaya ¢ikan toplumsal

sorunlara fikhin ilke ve yontemlerini kullanarak ¢6ziim getirmeyi amaglar.?®

Bu sebeple Ibn Riisd’iin, filozoflarin toplumsal konumlariyla ilgili gériisiini

degerlendirirken onun fikih¢1 kimliginin gézden uzak tutulmamasi gerekir.
Aslinda Ibn Riigd, bu kimliginin etkisiyle, tevariis ettigi Aristotelesci gelenekten

ayrilarak Farabi'yle karsit bicimde felsefeyi hukuku yaratan bir etkinlik olarak

degil, hukukun altinda bir etkinlik olarak gérmektedir. Her ne kadar Ibn Riisd,
bu konuyu bir tartisma alani olarak agmasa da, sdz gelimi Farabi'nin “millet”
kavrami yerine “seriat” kavramini sisteminin merkezine almasi ve seriat1 da

tamamlanmus bir hakikat sistemi olarak gérmesi bakimindan béyle bir sonuca

ulasmak miimkiin gérinmektedir.

Nitekim onun bu bakis agisinin yansimasini bilimlerin siniflandirilmasiyla
ilgili goriislerinde de géormek miimkiindiir. Kuskusuz se¢kinci 6gretilerin
olusmasinda biiyiik 6l¢iide etkili olan bilimler arasindaki hiyerarsik iligki
konusunda Islam diisiincesinde iki ana egilimin oldugu soylenebilir: Birin-
cisi ilk kez Harezmi tarafindan ortaya konulan “Islimi ve Arabi ilimler” ile
“yabanci ilimler” seklindeki ayrimdir ki, daha sonraki dénemlerde bu ayrim
ozellikle Gazzalinin ¢aligmalariyla “nakli ilimler” ve “akli ilimler” kategorile-
riyle yerlesik hale gelecektir.?’ Ikincisi ise felsefeyi biitiin bilimlerin ¢atisini
olusturan, Farabinin deyimiyle “biitiin bilimleri kullanan bilim, biitiin sanatlari
kullanan sanat” olarak goren filozoflarin yaklasimidir ki bu yaklagima gore
bilimler nazari/teorik ve ameli/pratik olarak siniflandirilarak buna uygun bir
hiyerarsik yap1 6ngoriiliir.

Bu iki yaklasim iginde ibn Riisd, Aristotelesci gelenege uyarak bilimleri
konusu ve amacina gore nazari ve ameli olmak tizere ikiye ayirir ve akli bilim-
leri (fizik, astronomi, mantik, matematik, tip vb.) birer yabanci bilim olarak
goren anlayisin karsisinda yer alir. Bu ¢ercevede “nazari bilimler” insanin
irade ve eylemine degil, salt bilmeye konu olan nesneleri sirf bilme amaciy-
la arastirirken, ameli bilimler mutluluga gétiiren bedeni ve ruhi eylemleri

26 Bk. Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, ev. Ahmet Meylani (Istanbul: Beyan Yayinlari,
1991).

27 Mehmet Bayraktar, Islam'da Bilim ve Teknoloji Tarihi (Ankara: Vadi Yayinlari, 2002),
S.21-27.
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konu edinen “fikih” ve “ziihd ve ahiret bilgisi’ni icerir.?® “Siyaset felsefesi” (el-
ilmirl-medeni) ise ameli bir ilim olmakla birlikte, akil ile vahiy arasinda bir
yerde durmakta, toplumsal hayatin diisiince ve davranis agisindan ilkelerini
belirlemektedir. Aslinda bu durum seriatin biinyesinde pratik hayatin nasil
strdiiriilecegine yonelik ilkeleri barindirmadig: anlamina gelmemektedir.
Bilakis seriat insan1 ger¢ek mutluluga ulastiracak hem teorik hem de pratik
bilgileri igerir. Bu anlamda Ibn Riisd’e gore, tipki Farabide oldugu gibi, fel-
sefenin teorik ve pratik béliimlenmesiyle seriatin boliimleri arasinda cins ve
amag bakimindan uyum vardir.?’ Bu yiizden siyaset felsefesi seriattaki ameli
yoniin zamanin kosullarina gore yeniden yorumlanmasi agisindan gerekli bir
alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylece Ibn Riigd, ilimleri siniflandirmasinda
siyaset felsefesini konumlandirirken akil ile nakil arasinda bir karsitliga yol
a¢mayacak bir yaklasim sergiler.

Su var ki, Ibn Riigd’iin bu yaklagimi aklin kullanim alaninin metinden
bagimsiz olarak geniglemesini gerektirmektedir. Felsefeyi yabanci bir bilim
konumundan ¢ikaracak olan da, aklin bu tiir bir kullanimimin mesruiyetini
ortaya koymaktan gececektir. Bu hususta Ibn Riigd, fikihta metinden hareketle
bilinenden bilinmeyene gecisi mesrii goren yaklagim gibi, “filozoflara 6zgii
seriat” olarak niteledigi varliklarin aragtirilmasinda da benzer bir yontem
gelistirmenin mesr oldugunu ortaya koymaya ¢alisir. Nitekim Islam’in temel
kaynaklar: kabul edilen Kur’an, stinnet ve icmadan hareketle méltim olan agik
naslardan degisen kosullar acisindan mechulii ¢ikarma tizerine kurulmus olan
fikih usuliinde bir “fikhi kiyas” gelistirilmis ve megruiyeti kabul edilmistir.
Bu tiir bir fikhi kiyasi uygulama yeterliligi ise sozii edilen {i¢ temel kaynak
hakkinda tam bir bilgiye sahip olan fakihlere verilmistir. Dolayisiyla fakihlerin
seckinligi, temel kaynaklar tizerindeki yetkin bilgilerinden ve buna ek olarak
kiyasin nasil yapilacagina dair bilgilerinden ileri gelmektedir.

Peki, ayni ilkenin sadece dini konularda degil de tizik, metafizik, psikoloji
ve siyaset gibi dinde agikea ilkeleri olmayan felsefi bilimler alaninda kulla-
nilmast miimkiin degil midir? iste ibn Riisd’iin tam olarak gergeklestirmeye
calistig1 amag, Islaim diisiincesinde megriilluk kazanmis olan fikhi kiyas gibi
akli kiyasa da genel bir megruiyet kazandirmaktir.

[bn Riigd’iin fikih ile felsefe arasinda kurdugu bu analoji énemlidir. Giinkii
kendisinin de isabetle belirledigi {izere, fikhi kiyas ilk asirdan sonra ortaya
cikmasina karsilik bidat olarak gortilmemekle birlikte, akli kiyasa dayali

28 TIbn Riisd, Faslii'l-makal, s. 99-100.

29 Ibn Rilgd, ez-Zariiri fi's-siyase:Muhtasaru Kitabis-siydse li-Eflatun, cev. Ahmed Sehlan,
serh M. Abid el-Cabiri (Beyrut: Merkezii Dirasatil-vahdeti’l-Arabiyye, 1998), s. 72-73,
144. Krs. Farabi, Kitabii'l-Mille, s. 46-7.
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olarak ortaya ¢ikan felsefenin megruiyeti her zaman sorun olmustur. Oysa
Ibn Riisd’e gore,

...Nasil bir fikih¢1 hitkiimleri derinligine anlamak (tefakkuh) emrinden ce-
sitli ttirleriyle fikhi kiyaslar1 ve bunlardan kiyasi olanlarla kiyasi olmayanlar:
bilip ayirt etmesi gerektigi (hitkmiinii) ¢ikariyorsa; ayn: sekilde arif kisinin
de var olanlara bakma emrinden akli kiyas ve bu kiyasin tiirlerini bilmek
gerektigi (hiikmiinii) ¢ikarmasi gerektigi icab eder. Zira fakih “Ey basiret
sahipleri ibret alin” (el-Hasr 59/2) buyrugundan fikhi kiyasin gerektigi hiik-
miini ¢ikardigina gore, Allah’ bilen (arif) kisinin bundan akli kiyas: bilmek
gerektigi hitkmiinii ¢ikarmasi ¢ok daha éncelikli ve daha uygundur.3®

Su var ki burada seckincilik diisiincesi bakimindan ortaya ¢ikan sorun
fukahanin IslAm toplumuna mensup olmasi iken, filozoflarin farkli bir top-
lumdan, 6zellikle de putperest bir toplumun {iyelerinden yararlanmalarindan
ileri gelmektedir. Iste bu sorun baglaminda genelde Islam filozoflari, bir yandan
Platon ve Aristoteles bagta olmak iizere, filozoflarin goriiglerinin Islam’la uyus-
tugunu gostermeye calisirken, diger yandan da bilginin evrenselligini vurgula-
mislardir. Bu ugurda Ibn Riisd de 6zellikle kaynaklar itibariyle islim’dan énce
yasay1p da Misliiman olmayan, fakat akli kiyas konusunda yontem gelistiren
kisilerden yararlanmanin herhangi bir sakinca icermedigini vurgular. Nitekim
ona gore bicagin iglevi kesme isidir ve kesmenin mesriillugu agisindan dnemli
olan bigagin kime ait oldugu degil, bu islevini yerine getirip getirmedigidir.3!

Toplumsal Sorunlarin Ortaya Cikisinda Kelamin Etkisi ve
Felsefenin Konumu

Konumuz agisindan burada asil énemli olan Ibn Riigd’iin felsefe savunu-
sunda kargisina ¢ikan en 6nemli engelin kelam olmasidir. Clinki felsefeye bir
mesruiyet alan1 agmak her seyden dnce onun, Endiiliis diisiince diinyasinda
baslangicindan itibaren baskin olan Maliki mezhebinin de etkisiyle ¢ok da itibar
edilmeyen bir disiplin olarak kelamdan farkini belirlemekle miimkiin olacaktir.

Tabii ki onun bu c¢abasindaki en 6nemli etkenin, Endliis Islam diinya-
sindaki siyasi gelisimin Dogudakine muhalif bir bigimde ger¢eklesmesinde
oldugu disiiniilebilir. Oyle ki Endiiliis'te 755’ten itibaren emirligin, sonra da
929'da Kurtuba Emevi hilafetinin kurulmasiyla bir yandan fikihta Hanefi,
Safil ve Hanbell mezheplerini kelamda ise Es‘ari akidesini temel alan Bag-
dat Abbasi Halifeligine, diger yandan da $ii fikih ve teolojisini temel alan

30 Ibn Risd, Faslii’l-makal, s. 67.
31 Ibn Riigd, Fasli’l-makal, s. 69.
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Misirdaki Fatimi Devletine muhalif Msliiman bir Bat1 devleti ortaya ¢ikmig
ve siyasi orgilitlenmesini her iki devletten de farkli bir epistemolojik temele
dayandirma ihtiyaci duymustur. Bu epistemolojik temel ise her seyden 6nce
fikihta Maliki mezhebine dayali olarak kurulmus ve kelama kars1 olumsuz
tavriyla belirginlik kazanmistir. Maliki fikhinin keldm karsisindaki bu bas-
kinlig, baglangicindan itibaren tiim Endiiliis siyasi hayatini bi¢cimlendirmis;
boylece kendisinden énce ibn Hazm, Ibn Seb 'in, ibn Ttimert, ibn Bacce, ibn
Tufeyl gibi filozof ve diistiniirlerde de gordigiimiiz keldma yonelik elestirel
zihniyeti Ibn Riisd de stirdiirmiistiir.*

Kelam ilmine yonelik bu elestirel zihniyete y6n veren en 6nemli etken ise bu
alanda aklin kullaniminin yol a¢tig1 sorunlardir. Nitekim kelam ilminin ortaya
cikist ve gelisimi, iman konularini agiklamaya caligirken nakli delillerin yaninda
akli delillerin kullanilmasiyla bicimlenmistir.>* Fakat gercekte sorun bu alanda
akli delillerin hi¢ de aklin ilkelerine uygun bir tarzda kullanilmamasidir.

Oyle ki Islam diinyasinda iman konulariyla ilgili aklin yanhs kullanimindan
kaynaklanan kanaat farkliliklar: sebebiyle ortaya ¢ikan mezhepler, hakikatin
birligi ilkesiyle ¢elisecek bicimde bir béliinmiislige yol agmuslar ve her biri
kendi goriislerinin biricik dogru oldugunu iddia ederek bu boéliinmisliigi
derinlestirmislerdir. Bu sebeple Ibn Riisd, her birinin “seriatin amact’ni1 anla-
mada yetersiz kaldigini ve dalélete diistigiinii iddia ettigi bu gorislere kars
elestirel bir tavir alarak “Sari‘in amaci™na ve bu amaca gore “insanlarin nasil

TS

bir inang tagimasi gerektigi” iizerine yogunlagir.34

Ibn Riigd’e gore seriatin amact bilgi ve eylem alanlarindaki hakikati 6g-
retmektir. Bilgi alaninda hakikat, Allah’ ve diger varliklari, 6zellikle onlarin
icinde en degerli olanlari, uhrevi mutluluk ve mutsuzlugu olduklar: bicimiyle
bilmek; eylem alaninda hakikat ise mutluluga gotiiren eylemleri yapmak ve
mutsuzluga gotiiren eylemlerden sakinmaktir.®> Ancak, béyle bir belirleme
yapsa da, Ibn Riisd asil sorunun ¢oziimsiiz kaldiginin farkindadir. Asil sorun
seriatin bu tir bilgiyi tasiyip tasimadig degildir. Tam tersine hakikatin ifsas:
olarak seriatin, biinyesinde anlami kapali ve yoruma agik hitkiimler barin-
dirmasidir. Nitekim “Kutsal Kitab”in kendisi de bunu onaylamaktadir (Al-i
Imrén 3/7).Iste tam da bu noktada Ibn Riisd’iin zihin diinyasin1 mesgul eden
sorun, seriatin bu sekilde zahir ve batin yonlerine sahip olmakla, inananlarin
birligini zorlagtirmakta olup olmadigidir.

32 Ahmet Erkol, “Felsefeden Kelama Yontem ve Igerik Elestirisinde Ibn Riigd’iin Kelam
Karsithgr”, Sarkiyat [lmi Arastirmalar Dergisi, 1 (2009): 25-29.

33 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 4.

34 Ibn Riigd, Kitabii'l-Kesf, s. 101; Ibn Riisd, Faslii'l-makal, s. 101-3.

35 Ibn Riigd, Faslii’l-makal, s. 99-100.
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Ibn Riisd’iin diisiincesi agisindan bu sorun, bilakis, metnin (nas) kendisin-
den degil, kelamcilarin metne yaklasim bi¢ciminden kaynaklanmigtir. Gergekte
seriat, tim insan siniflarina hitap eden bir séylemle hakikatin, dolayisiyla
inananlarin birligini teyit eder. Nitekim Ibn Riigd’e gore,

Seriatta zahirin ve batinin vérid olmasinin sebebi, tasdik konusunda in-
sanlarin fitratinin farkl, distincelerinin ayri olmasidir. Seriatta birbiriyle
celisir gibi goriinen zahiri méanalarin varid olmasinin sebebi ise ilimde
yetki sahibi olanlarin bu ikisi (zahir ve batin) arasinda birlestirici bir tevil
yapmalar1 hususunda uyarilmalaridir.3¢

Hatta Ibn Riigde gore Islam diinyasinda yasanan fikri karigikligin teme-
linde bu tiir bir ayrima gidilmeyip zahir olanin tevil edilmesi ve bu tevillerin
de filitursuzca cumhura yayilmasi yer alir. Béylece ortaya ¢ikan farkl firkalar,
gorislerini desteklemek i¢in seriatin zahirini tevil yolunu tutup bu yorumlarin
ilk ve gercek seriat (seriati’l-tla) oldugunu ve herkesin de bunlara inanmast
gerektigini, bu yoldan ayrilanlarin ise ya kafir ya da bid‘at¢1 oldugunu iddia
etmislerdir.>” Bu dogrultuda neyin zahir neyin batin oldugu da anlagilirliktan
uzak kalmustir.

Islam diinyasinda giiniimiize kadar yanstyan bu sorun, temelde insanlarin
farkli goriislere sahip olmasindan ziyade, her bir gériistin kendisini tek dogru
goriis oldugunu iddia ederek, burhan yontemine dayanmamalar: sebebiyle
stibjektif diizeyde kalan yorum ve goriislerini halka yaymalar1 ve buna inan-
mayanlari da Islam toplumunun disinda gérme egilimleriyle ilgilidir. Bu min-
valde kelam alaninda ortaya ¢ikan mezhepler, Miislimanlar: kendi i¢lerinde
oOtekilestiren bir yap1 olusturmustur.

Bu sorun kargisinda Ibn Riisd’iin yaklagimi énemli élctide Ibn Hazm’ ha-
tirlatacak bicimde zahiridir. Kelamcilarin cedel yontemine dayandiklar: igin
nesnel diizeye ¢ikamayan yaklagimlarina karsi oldugu kadar, stfilerin 6znel
deneyimlerinin de karsisinda yer alip nesnelligi, en azindan halkin kavrayis
diizleminde, metnin zahiri anlamina bagli kalarak destekleme ¢abasindadir.
Boylece fikhin toplumsal islevinin korunmasina yonelik bir bakis acisina da
sahiptir. Baska bir deyisle, Ibn Riisd’iin zahiriligi, hukuk sisteminin yénetim
ile halk kitleleri arasindaki iliskileri nesnel diizeyde karsilayabilmesinin temel
kosulu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte Ibn Hazm'dan farkli olarak ibn Riisd, seriatta batini bir
yoniin oldugunu onaylar ve bunu felsefenin mesruiyetine temel olacak bigimde

36 Ibn Risd, Fasli’l-makal, s. 77-78.
37 Ibn Riigd, Kitabii'l-Kegf, s. 100.
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kullanir. Oyle ki, ibn Riigd’e gore, eger amag tiim insanlarin mutluluguysa,

seriatin sdyleminin de insanlar arasindaki miza¢ farkliligini géz 6niine ala-

rak her diizeydeki insana seslenebilir bir 6zellikte olmas: gerekir. Baska bir

deyisle, seriatin amaci herkesin mutlulugu olduguna gore, onun gerek tasdik/

onaylama gerekse tasavvur/tasarlama yontemlerinin biitiin yonlerini igermesi
gerekir.*® Bu noktada Ibn Riisd’iin temel aldig1 diisiince, dinin genele hitap
etmekle birlikte, seckinlere yonelik birtakim séylemler de igerdigidir. Aslinda

[bn Riigd’iin seckinci 6gretisini yonlendiren ana sdikin bu oldugu sdylenebilir.

Bu baglamda Ibn Riisd’iin seckinciligi, dncelikle Kur’an1 anlama ve yorumla-

mada zahir-batin ayrimiyla ilgili olarak ortaya ¢ikmakta ve insanlarin kavrayis
farkliliklarini dikkate alan yontemlerin se¢imi biiylik 6nem tasimaktadir.

Bu acidan Ibn Bacce'den yararlanarak “hatabi diisiinceye yatkin”, “cedeli

disiinceye yatkin” ve “burhani diisiinceye yatkin” olmak {izere {i¢ tiir insan-

dan s6z eden Ibn Riisd’e gore gereksiz ve hatta 6lgiiyii kagirdiklarinda zararli
olan sinifin, cedel yontemini kullanan kelamcilar oldugu agiktir.?® Ciinki
seriatin zahir olan bolimii ancak hatabi diislinebilen cumhur i¢in gereklidir;

batini boliimii ise burhani/felsefi diistinen ve felsefeyi sanat olarak kullanan
felsefeciler i¢in gereklidir. Batini boliim hakkinda cumhurun yapmasi gere-
ken sey, onlar1 zahirine hamledip tevilden kaginmaktir.*’ Cedel yontemini

kullanan kelamcilarin yolu ise hem cumhurun hem de felsefecilerin yoluyla

celisir. Ciinkil onlar seriati ne cumhur gibi zahirine hamlederler ne de burhan

yontemini kullanabilecek yeterlilige sahiptirler.*!

Filozoflara Ozgii Seriat

Sorunun ne derece karmagiklastig1 agiktir. ibn Riisd bir yandan metnin

zéhirl anlamina ve fikhin toplumsal gerekliligine sadik kalirken, diger yan-

dan da seriatin sadece filozoflarin kavrayisina hitap eden bétini bir anlami

oldugunu savunmaktadir. Aslinda bu batini anlam, Ibn Riisd’e gore, yukarida

belirttigimiz “ihtira” delilinden ya da var olanlara akil ile bakmaktan bagka

bir sey degildir. 42

38
39

40
41
42

ibn Risd, Faslii’l-makal, s. 101.

ibn Risd, Faslii’l-makal, s. 104-5; Krs. ibn Bacce, “Tedbiri’l-miitevahhid”, haz. Macid
Fahri, Resdil-ii Ibn Bécce el-1lahiyye (Beyrut: Dari'n-neharli'n-nesr, 1991), s. 79-80; ibn
Bécce, “Ittisalirl-akl bi’'l-insan”, haz. Macid Fahri, Resdil-ii Ibn Bécce el-llahiyye (Beyrut:
Déri'n-nehar lin-nesr, 1991), s. 165-67.

Ibn Riisd, Kitdbiil-Kesf, s. 99.

ibn Risd, Faslii’l-makal, s. 110-11.

Bu konuda Ibn Riigd su ayetleri referans olarak gdsterir: “Ey basiret sahipleri ibret alin’
(el-Hasr 59/2); “Goklerin ve yerin melekiituna ve Allah'in yarattig1 seylere bakmazlar
mi1?” (el-A‘raf 7/184); “Biz bdylece Ibrahime goklerin ve yerin melekatunu gésteririz”

>
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Fakat, Allah bilmek i¢in filozoflara 6zgii olan bu yolun hareket noktasi
Kur’an degil, kisinin doga ve var olanlar iizerine diislinmesi, arastirma yap-
masidir. Bu baglamda Ibn Riigd’iin Aristoteles’in Metafizik’ine yazdig1 uzun
serhin baginda kullandig: “filozoflara 6zgii seriat” sézii, onun bu konudaki
goriisiiniin dogru anlagilmas: bakimindan anahtar niteliktedir. “Filozoflara

ozgii seriat, biitiin varliklarin aragtirilmasindan ibarettir”4?

[lging oldugu kadar bir anda bakisimizi Kur’an metninden varlik ve doga
aragtirmalarina yonelten bu tanim, burhan yonteminin temelde naslardan
hareket etmedigini ortaya koymaktadir. Acik¢asi Ibn Riigd burhan yéntemini,
onciil olarak naslardan hareketle sonuca ulasan kelamcilarin cedel yéntemin-
den ayirmaktadir. Bu bakimdan kelamcilara 6zgii bir yontem olan cedel ile
filozoflara 6zgii bir yontem olan burhan arasindaki metodolojik ayrilik, ibn
Riisd’iin diisiince diizleminde felsefe ile kelami birbirinden ayirmada bir temel
teskil eder. Bu ayrilig: su sekilde 6zetleyebiliriz:

Oncelikle cedel yonteminde dogrulugu énceden kabul edilmis bir sonug
6nermesinin dogrulugunu kabul ettirmek amaciyla meshur ya da yaygin olarak
kabul edilen 6nciillerin hazirlanmasi s6z konusudur. Burhan yoénteminde ise
zorunlu ve kendiliginden agik 6nermelerden yola ¢ikarak kesin bilgiye ulasmak
amaglanir.* Buna gore her ikisi de kiyas1 kullanmakla birlikte, cedel ile burhan
arasindaki ayrim, kiyasta kullanilan énciillerin niteliginden kaynaklanmak-
tadir. Nitekim tasdik ya da tasavvur tiiriinden olsun her bilginin olusmasi,
kendisini énceleyen onciilleri gerektirir.*> Cedel, miimkiin énciillerden, bagka
bir deyisle yaygin olarak dogru oldugu kabul edilen dnciillerden yola ¢ikarak
yapilan kiyastir. Burhan ise dogrulugu ispata gerek olmayan, kendiliginden ve
zorunlu olarak dogru olan dnciillerden yola ¢ikarak yapilan kiyastir.4®

O halde felsefe, kutsal metne bagl yani Kur’an'dan hareket eden bir etkinlik
degildir. Felsefi diisincenin ydntemi olan burhanda kullanilan onciiller de,
kaynagini Kutsal Kitap'tan alan sonug dnermelerinin dogrulugunu ispatlamak

(el-Enam 6/75); “Bakmazlar m1 deveye nasil yaratilmistir? Gége nasil yiikseltilmistir”
(el-Gasiye 88/17-18); “Onlar goklerin ve yerin yaratilisini diisiiniirler” (Al-i Imran
3/191).

43 Ibn Riigd, Tefsiru Méa Ba'de’t-tabia, haz. Maurice Bouyges (Beyrut: Dari’l-mesrik, 1991),
I, 10.

44 Ibn Risd, Telhisu mantiki Aristo-Telhisii’l-cedel, haz. Cirar Cihami (Beyrut: Dari’l-fikri’l-
Liibnéni, 1992), s. 625.

45 Mehmet Birgiil, [bn Riisdde Burhan (doktora tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2009), S. 104-15.

46 Ibn Riisd, Telhisu mantiki Aristo-Telhisiil-cedel, s. 513; Tbn Riisd, Serhu’l-Burhan li-Aristo-
Telhisw’l-Burhdn, haz. Abdurrahman Bedevi (Kuveyt: el-Meclisi’l-vatani Ii’s-sekafe
vel-fiinin ve'l-edeb, 1984), s. 182.
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i¢in kullanilan 6nciiller degildir. Tam tersine burhan, “Bir seyin, dogal olarak
bilinen durumlardan olan var olus sebebi ile birlikte varlikta nasilsa dylece
bilgisini veren kesin kiyastir”4” Dolayisiyla Ibn Riigd’e gore burhanda kulla-
nilan dnciiller, Aristoteles¢i anlamda, insan aklinin dogadan ¢ikarsadig: salt
akli bilgilerdir.

Su var ki bu durum din ile felsefenin birbirinden ayrildig1, dinin uhrevi
felsefenin ise diinyevi bir aragtirma icerdigi anlamina gelmemektedir. Filozot-
larin yolu olan doga arastirmalari neticede dinsel hakikatten bagimsiz degildir
ki, bunun en énemli yansimasini Ibn Riigd’iin 6liimsiizliikle ilgili goriislerinde
bulmak miimkiindiir.

Oliimsiizliik Anlayis1 Bakimindan Segkincilik

Kuskusuz Avrupa diisiincesinde gelisim gosteren diinyevi ve semavi olmak
tizere iki lider 6ngoren siyaset anlayis, tiim Islam filozoflarina oldugu kadar,
[bn Riigd’e de yabancidir. Nitekim Ibn Riisd’iin felsefesi agisindan bu tiir bir
cifte hakikat teorisi inga etmek ve diinya hayat1 ile 6liimden sonraki hayat
arasinda bu tarz bir ayrim yapmak miimkiin gériinmemektedir. Bu konuda
[bn Riigd’iin seckincilik dgretisinin bir yansimasi olarak liimsiizlitk anlayigini
ele almak yeterli olacaktir. Nitekim Sliimstizlitk problemi, insanda maddenin
sinirlarini asan bir yetinin olup olmadigi ve bu yetinin hangi anlamda insana
oliimsiizliik kazandiracagryla ilgili olarak Aristotelesde var olan sorunun Islam
kiiltiir evreninde siyaset felsefesiyle de iliskilendirilerek Farabiden Ibn Riigde
kadar énemli bir tartigma alani olusturmus ve Islim seckinci égretilerinin
kurulmasinda kilit tas: islevi gérmistiir.

Aristoteles’e gore insana 6zgii var olus akli hayatta miimkiin olduguna gére,
ona tanrisallik ve 8liimsiizlik kazandiracak olan etkinlik de teori etkinliginden
bagka bir sey degildir.#® Tek bir birey icin istenen bu amacin bir toplumun
biitiinii i¢in gerceklesmesi ise daha iistiin ve tanrisal bir seydir.*” Dolayistyla
akil etkinligi bu diinyada kazanilacak bir durumdur ve kiginin 6liimden
sonra var olusunu siirdiirmesi tamamen buna baglidir. Ayrica filozofun bir
gorevi de Platoncu anlamda magaraya dénerek insani 6liimsiiz kilacak olan
akil etkinligine toplumun biitiintiniin olabildigince katilmasi i¢in elinden
geleni yapmaktir. Boylece insana 6zgii olan var olus biciminin bu diinyanin
sinirlarini agip 6liimden sonra da stirmesi i¢in bu diinyada nasil yasanmasi

47 Tbn Riisd, Telhisu mantiki Aristo-Telhisw’l-Burhdn, s. 373.

48 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, gev. Saffet Babiir (Ankara: Ayrag Yayinlari, 1998), 1141a,
1178b.

49 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1094b.
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gerektigi sorunu bireyin smurlarini agarak topluma uzanir. Ciinki insan bir
akal varlig: oldugu o6l¢iide toplumsal bir varliktir.

O halde sorun felsefeden ve teorik hayattan yoksun olan toplum genelinin
bu tiir bir 8liimsiizliige nasil ulagacaguyla ilgili siyasal bir soruna déniisiir. Insan
toplumsal bir canli, toplumsal 6rgiitlenmenin amaci da sadece bir kesimin
degil, biitiin toplumun mutlulugu olduguna gore ve mutluluk da insani var
olusun yetkinligini ve siirekliligini ifade ettigine gore, seckinler ile halk ara-
sindaki ayrimin 6liimsiizlitk bakimindan da asgari diizeye indirilmesi gerekir.

Sorunu bu noktada ele alan Farabi, 6liimsiizliik anlayisina temel teskil eden
bir akil dgretisi gelistirir. Ona gore insan akli, semavi akillarin sonuncusu
olan faal akilla birlesmek ve bdylece miistefat akil basamagina ulagsmakla
gercek mutluluga ve dliimsiizliige kavusmus olur.>® Bu tiir bir insanlik basa-
magina ulagan kisi felsefi hakikatin miitehayyel ifadesi olan “mille araciligr”
ile de toplum geneline bu tiir bir mutluluktan ve 6liimsiizliikten pay alma
imkani sunar. Nitekim Farabiye gore siyaset, mutluluga ya da 6liimsiizliige
ulastiracak insana 6zgii seylerin topluma yayilmasi anlamina gelir.’! Bagka
bir deyisle Farabi, sadece miistefat akil diizeyine gelen kisilerin mutluluk ve
oliimstizlige ulasacagini séylemez. Onun yonetimine katilan ve giicii 6lgii-
stinde var olus diizeyine uygun erdemi edinen kisilerin de daha alt dizey
mutluluklara ulagacaklarini belirtir.>?> Ancak bu durum erdemli devlet i¢in
gecerlidir. Buna kargin burada insana 6zgii olan akil hayatinin diginda “Bagka
amaglar icin yagayan ya da en yitksek mutluluga yonlendirilmemis erdem-
siz devletlerde yasayanlarin durumu nedir?” sorusu giindeme gelmektedir.
Farabi bu konuda kendisinden sonra Ibn Riisde kadar énemli tartismalara
neden olacak bir yaklagim sergileyerek akil hayatina yénelmeyen (erdemli
devletin mensubu olmayan) kimselerin maddeden bagimsiz bir yetkinlik
kazanmayacagi i¢in maddi diizeyde kalip maddenin yok olmasiyla da yok
olacagini ileri siirer.”® Bu durumda Farabi’ye gore insani diizlemdeki seckin-
lesme aklin yetkinlesmesiyle ilgili bir problemdir. Bununla birlikte bu tiir bir
yetkinlige ulasamayan insanlar icin, mistefat akil diizeyine gelen filozofun
yonetimine uymakla, daha alt diizeyde de olsa, var olusunu siirdirme ve
mutluluk imkén1 s6z konusudur.

50 Farabi, Risdle fi’l-akl, haz. Maurice Bouyges (Beyrut: Dari’l-mesrik, 1986), s. 27-29.

51 Farabi, Kitabii Tahsilis-sadde, s. 119.

52 Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect: Their Cosmologies,
Theories of the Active Intellect and Theories of Human Intellect (New York: Oxford
University Press, 1992), s. 56.

53 Farabi, Kitabii Ardi ehli’l-medineti’l-fizila, s. 142- 44; Farabi, Kitabiis-Siydsetil-medeniyye,
s. 83.
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Bu konuda Ibn Riisd, Farabi'nin gériislerini siirdiirerek insanin pratik sa-
natlar olmaksizin bu diinyadaki varligini siirdiirmesi miimkiin olmadig: gibi,
bu var olusunun siirekliligi igin, onun tiirsel ayrimi olan akil araciligiyla teorik
erdemleri kazanmasi ve bunlar1 ahlaki erdemlerle tamamlamas: gerektigini
ileri siirer. Ibn Riigd’iin filozoflarin yaklagimi olarak niteledigi bu egilimin
temelinde, insanin insan olarak var olusu ve kendine 6zgii mutluluga ulagmasi
i¢in nasil yonetilmesi gerektigiyle ilgili diislince yer alir. Bu ise insanin ahlaki
erdemleri, teorik erdemleri ve pratik sanatlar: elde etmesiyle ilgili, agikgasi
diinyevi ve semavi olmak iizere iki farkli yonetim s6z konusu edilmeksizin bu
diinyada kazanilacak bir durumdur.®* Ancak bu tir bir kazanimuin, filozoflar
da dahil olmak {izere, biitiin insanlar icin ortak temeli Ibn Riisd’e gore geriat,
yani dindir. Fikih¢1 kimliginin etkisiyle erdemlerin ilkesinin seriat oldugunu
ileri siiren Ibn Riisd, seri erdemlerle yetisen bir insanin kesinlikle erdemli
olacagini ifade eder. Hatta ser‘i erdemlere gore davranmak, insan i¢in, sadece
insan olmasi bakimindan degil, bilgili insan olmas1 bakimindan da zorunludur.
Bu ytizden her insanin geriatin ilkelerini kabul etmesi, onlara uymasi ve onlar1
yasa olarak koyani izlemesi gerekir. Bu ilkeleri reddetmek, onlar hakkinda
tartigmaya girismek insani var olus i¢in anlamsiz ve bostur.>

Boylece Ibn Riigd insanin, bedenin éliimiinden sonra varliginin devam
etmesi icin bu diinyada ona mutluluk kazandiracak erdemli eylemleri yap-
mast gerektigini ve bu eylemlerin ilkesinin de seriatta oldugunu ifade ederek
olimsiizlitk diistincesi agisindan segkinler ile halk arasindaki ayrimi asgari
diizeye indirir.

Bunun yani sira, tiim insanlarin bu ortak temelle yetinmesi beklenemez.
Bilakis insanin var olus amaci, sahip oldugu akil yetisini kullanarak nazari ve
ameli yetkinlige ulagmaktir. Bu tiir bir yetkinligi ise, kendisinden 6nceki Messai
gelenege uyarak “faal akilla ittisal” olarak belirleyen Ibn Riisde gore “ittisal”in
yolu da 6grenim ve teorik incelemedir. Maddeden soyutlanmis suretlerden 6te
bir sey olmayan insan aklinin faal akilla ittisali, var olan nesnelerin diizen ve
tertibini kavramaktan gecer.>® Bu ise insanin her seyden énce dogal yetenek
ve kapasitesinin yani sira dogru yontem, temel bilgi ve malzeme, yetkin ve
yeterli bir dgretici, ayrica nefsani arzu ve egilimleri kontrol edebilecek bir
irade giicline sahip olmasin1 gerektirir.>”

Bu durumda insanin var olus amacina ulagmastiyla ilgili olarak bir yanda se-
riatin emrettiklerini uygulamak, diger yanda ise doga ve varlik arastirmalariyla

54 Ibn Risd, Tehdfiitiit-Tehdfiit, s. 554-55.
s5 Ibn Riisd, Tehdfiitiit-Tehdfiit, s. s10.
56 Ibn Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit, s. 364-6s.
57 Sarioglu, Ibn Riisdin Felsefesi, s. 131.
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insan aklini teorik yetkinlige ulastirmak arasinda bir se¢im mi gerekmektedir?
[bn Riigd bunun bir se¢im konusu olmadiginy, bilakis seckinci gretisine temel
olacak sekilde bir yetkinlik diizeyi sorunu oldugunu ortaya koymaya ¢alisir.
Acikeast teorik yetkinligi elde etmek icin gerekli olan dogal donanim herkeste
ayn1 olmadi8: gibi, bakis agisindaki yetersizlik, arzularina yenik diigme ya da
ona yol gosterecek bir dgreticiden yoksun olma gibi sebeplerden dolay: insanlar
farklilasmaktadir.>® Dolayisiyla 6liimsiizliik, nefsin maddesel baglantilarinin
Otesine gegerek heytlani aklin yetkinlesmesine baglidir ki bunun da temeli
seriat, ileri bir adimu ise teorik aragtirmalardir. Bdylece Ibn Riisd, heytilani
aklin yetkinlesmesi ve faal akilla birlesmesiyle tiimel suretlerin diinyasina
karigip 6liimsiizlesebilecegini savunur.®® Bu gorisiiyle Ibn Risd’iin mutlu-
lugu Aristoteles¢i anlamda ma‘kdlatin herhangi bir engel olmaksizin ebedi
bir bicimde diisiiniilmesi olarak géren ibn Sina’ya yaklastigi da sdylenebilir.®®

Felsefe ve Din Arasindaki Uyumun Seckincilik Ogretisi
Bakimindan Degeri

Yukaridaki diigiinceden hareketle Ibn Riisd’iin nihai mutluluga ulasma
acisindan felsefe ile din arasinda bir ayrim yapmadigini belirlemek miimkiin-
diir. Bu durumun en 6nemli sonucu, dini sdylem ile felsefi sdylem arasindaki
tek ve en 6nemli farkin hakikatin anlatilmasinda kullanilan yontemle ilgili
oldugudur. ibn Riigde gore felsefe salt akla dayali burhan yontemini kullanir;
seriat ise hem akli hem miitehayyel hem de duyusal bilgilerin olusturdugu bir
igerige sahiptir. Dolayisiyla seriat, biitlin insanlarin ortak kavrayisina uygun
bir séyleme sahipken, felsefenin sadece seckinlerin kavrayisina uygun bir
sOylemi vardir. Bu bakimdan ibn Risd, Ebt Bekir er-Raziden beri 6nemli bir
tartisma alani olusturan dinin ne dl¢iide gerekli oldugu sorununun Messai
gelenek icindeki ¢6ztimiine katilir:

Filozoflara gore seriatlar tiim insanlar1 ortak bir yontemle hikmete y6-
nelttikleri i¢in gereklidir. Clinki felsefe yalnizca hikmeti 6grenmeye yat-
kin olan bazi akilli kimseleri mutlulugun bilgisine yoneltir. Seriatlar ise
genel olarak halki egitmeyi amaglar. Bunun yani sira filozoflara 6zgi sey-
leri gozetmeyen hicbir seriat da yoktur.%*

58 Ibn Riisd, Faslii'l-makal, s. 72-73.

59 Bukonuda ayrintili bilgi igin bk. ibn Riisd, “Faal Akil Cisimle i¢ ice Bulunan Heyulani
Akalla Ittisal Eder mi?” (¢ev. Hiiseyin Sarioglu), Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri,
Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2003), s. 495-500.

60 Dimitri Gutas, “Ibn Sina: Akli Nefsin Metafizigi”, [bn Sinanin Mirast, gev. Ciineyt Kaya
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2010), s. 37-38.

61 Ibn Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit, s. 555.
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Iste bu noktada Ibn Riisd, aklin yetersiz oldugu durumlarda da biitiin insan
siniflarinin Allah’in bir rahmeti olarak vahye basvurmasinin zorunluluguna
dikkat geker. Oyle ki salt akla dayali kesinlik bildiren 6nciiller dahi tahayyiil
yetisinin yardimi oldugunda, daha giiclii bir onaylamaya konu olur.®?

[bn Riigd’iin bu konudaki gériisleri ézellikle Spinozanin Kutsal Kitab'n dili
ile ilgili goriislerinde yankisini bulacaktir. $u farkla ki Spinoza, Kutsal Kitabin
amacinin itaat oldugunu ve bu amaci asan herhangi bir dili olmadigini ileri
siirerken, filozoflar i¢in Kutsal Kitap disinda okunmasi gereken kitabin doga
oldugunu diisiiniir. Ona gore Kutsal Kitap'ta bir ortak dil vardir ve bu ortak
dil insanlarin tahayyiil yetilerine seslenerek itaati emreder.®® Oysa Ibn Riigde
gore Kutsal Kitap'ta bu ortak dili de agan, bagka bir deyisle sadece erbabina acik
olan bir anlam alan1 daha vardir. Oyle ki Kutsal Kitabin zéhiri yonii avamin,
yani toplum genelinin anlayisina; batini yonii ise havassin, yani se¢kinlerin
anlayisina agiktir.

Oyleyse Ibn Riisd’in Metafizik serhinin basinda soziinii ettigi “filozoflara
0zgii seriatin (felsefe) halka 6zgii seriat’la ¢atigmasi ve bu ikisi arasinda bir
celiskinin olmas1 miimkiin degildir. Bu ikisi arasinda amag ve igerik bakimin-
dan hicbir fark yoktur. Ozce sdylemek gerekirse, felsefe ile geriat arasindaki
ayrim, muhataplarin anlayis farklihgindan kaynaklanmaktadir. Halka 6zgii
seriat vahye dayanmakla birlikte, akil da onunla birlesmistir. Salt akla dayalt
bir seriatin ise hem akla hem de vahye dayali seriattan daha eksik oldugunu
kabul etmek gerekir.®* Bunun anlamy, din ve felsefenin ayni hakikati ifade
etmesidir. Dolayisiyla yukarida szt edilen felsefe ile kelam arasindaki ayrilig
felsefe ile din arasinda bir ayriliga yol acacak bicimde yorumlamak tamamen
Bat1 diigiincesine 6zgii bir durumdur. Bilakis Ibn Riisd agisindan hakikatin
ifsast olarak burhan yontemine dayali felsefe zaten dinde miindemigtir.

[bn Riisd’iin felsefenin fikhi agidan mesruiyetini ortaya koyma gabasi da
bu yonde gelisir. Elbette Ibn Riigd din ile felsefe arasindaki sdylem farkliligini
onaylamakla birlikte, tevil 6gretisine yol acacak bicimde dini s6ylemde felsefi
bir igerik oldugunu kabul eder. Bu agidan ibn Riisd’iin Muhammed Abid
el-Cabirt'nin iddia ettigi gibi, felsefe ile dini tamamen birbirinden ayirdigini
séylemek zordur.®® ibn Riisd hakkinda béyle bir sonug, ancak Spinozadan
hareketle bir Ibn Riisd okumasindan elde edilebilir. Tam tersine Ibn Riisd

62 Ibn Riigd, Tehdfiitii't- Tehdfiit, s. 302.

63 Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, gev. Cemal Bali Akal - Reyda Ergiin
(Ankara: Dost Yayinlari, 2010), s. 207-12.

64 Ibn Riigd, Tehdfiitii't-Tehdfiit, s. 556.

65 Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, gev. Said Aykut (Istanbul: Kitabevi
Yayinlari, 2000), s. 276.
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fikih ve kelam karsisinda yabanci bir konumda kalmis olan felsefeye mesra
alan agmak icin felsefeyi dini s6ylemin bir parcas: haline getirmeye ¢aligir.
Burada felsefeden kasit ise genel anlamda burhan, 6zel anlamda ise yaraticiya
delaleti bakimindan var olanlar1 bilmektir. ibn Riigd bu baglamda Kur’an'dan
cesitli ayetleri referans gostererek var olanlara akli bir bicimde bakmanin
dini agidan vacip oldugunu ifade eder. Ona gore var olanlara akil ile bakma
yontemi kiyas, kiyasin en yetkini ise burhandir.®® Buradan hareketle Ibn
Riisd’tin sadece burhana dayali felsefe icin dini uygunluk gérdiigii soylenebilir.

Bu seriat hak olduguna ve hakki bilmeye sevk eden bakiga (nazar) ve
degerlendirmeye davet ettigine gore; biz Misliimanlar toplulugu kesin
olarak biliriz ki, burhani nazar, seriatin getirmis olduguna aykir1 (netice-
lere) gotiirmez. Clinkii hakikat hakikate ters diismez, aksine uygun olur
ve onun lehine sahitlik eder.%”

Boylece ibn Riisd felsefeyi burhanla 6zdeslestirerek seriat1 da burhani
yontemi igerecek bi¢cimde hakikatin en genel ifadesi olarak gérerek hakikatin
birligi ilkesine sadik kalur.

Bu baglamda Ibn Riisd ile Farabinin felsefe ile din arasinda kurmaya galistig
birlik, Aristoteles’teki kokenleri bakimindan karsilastirilacak olursa, Farabinin
yaklagiminin Aristoteles’in Metafizik’in Lamba kitabinda s6ziind ettigi duruma,
Ibn Riisd’iin yaklasiminin ise Metafizik’in II. Kitab’inda soziini ettigi duruma
yakin oldugu goriilebilir. O halde burada iki farkli Aristoteles okumasiyla kar-
silasmaktay1z. Farabi'nin etkisinde kaldig1 Aristoteles metni sudur:

En uzak atalarimizdan kalan ve bir efsane seklinde daha sonraki kusak-
lara aktarilmis olan bir gelenek bize ilk tézlerin tanrilar olduklarini ve
tanrisal olanin tiim dogay1 igine aldigini sylemektedir. Bu gelenegin tiim
geri kalan kismi, daha sonra efsane bicimi altinda kitleleri ikna etmek ve

yasalara ve kamu c¢ikarina hizmet etmek amaciyla eklenmistir...%8

Burada soz konusu edilen durum felsefe gelenegine, insanlarin kavrayis
gliciine gére sonradan eklenen boliimiin islev agisindan kitleleri ikna etmeye
ve itaate yonelik olmasidir.

Felsefenin dinden dnce geldigine iliskin bu bakis acisindan farkli olarak
Ibn Riigd tamamlanmis bir hakikat sistemi olarak dinin biitiinliigii tizerine

66 ibn Rusd, Faslii’l-makal, s. 65.

67 Ibn Risd, Faslii’l-makal, s. 7.

68 Aristoteles, Metafizik, ev. Ahmet Arslan (Izmir: Ege Universitesi Basimevi, 1993), II,
1074b 1-5.
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odaklanir ve 6ncelik-sonralik iliskisi kurmaksizin ayni seriat icinde zahiri
yoniin halka 6zgii, batini yoniin ise filozoflara 6zgii bir sdylem teskil ettigini
ortaya koymaya calisir. Yine Aristotelese génderme yapacak olursak Ibn
Ritgd’tin etkisinde kaldig1 béliim ise sudur:

Derslerin dinleyici tizerinde meydana getirdigi etki, onun aliskanlikla-
rina baghdir. Ciinkii hepimiz alistk oldugumuz dili isteriz ve ona aykir1
diisen seyler, alisik olmadigimiz seyler olduklarindan, bize yabanci ve an-
lagilmaz goriiniirler. Clinkdi anlagilir olan alisik olunandir. Aligkanligin
ne kadar giiclii oldugunu yasalar gosterir; onlarda masallar ve ¢ocukga
seyler, aligkanliktan dolay, kendilerine iliskin dogrunun bilgisinden daha
biiyiik bir giice sahiptirler. Boylelikle bazi insanlar sadece matematiksel
bir dil kullanan kisiyi dinlerler; diger bazilariysa yalnizca drnekler isterler.
Bagka bazilar1 bir sairin tanik olarak zikredilmesini beklerler. Bazilar1 her
seyin kesin olarak kanitlanmasini istedikleri halde baska bazilari ister akil
yliriitme zincirlerini takip etme yetenegine sahip olmalarindan, isterse
bunu gereksiz ve asir1 incelikler olarak gormelerinden dolayz, kesinlik ve
titizlikten sikilirlar.59

Oyle gériiniiyor ki bu durum insanlarin dogal gii¢ ve yetenekleriyle de
alakali olarak insanlarin kavrama yetilerine hitap etmekle ilgilidir. “Nitekim
marangoz ve geometrici dik aciy1 farkli bicimde ararlar. [lki yalnizca isi igin
yararli oldugu kadariyla ona bakar, tekisi ise onun ne oldugunu ya da 6zelli-
ginin ne oldugunu arar; giinkii hakikat olani seyreder””® Oyleyse seckinler ile
halk arasindaki ayrimin da hakikatin hakikat olarak seyredilmesi ya da onun
ise yararliligs bakimindan istenmesiyle ilgili oldugu diistintilebilir.

Felsefenin Siyasal Islevi

Yukaridaki agiklamalar 1g1ginda Farabi ile ibn Riisd arasindaki temel ay-
riligin, Farabinin felsefe ile din arasinda kurdugu tarihsel iligkide oldugu
soylenebilir. Farabi her dini sdylemin bagl oldugu bir felsefi diizey bulundu-
gunu ve buna gore toplumlarin farklilastigini, hak dinin de burhana dayali
felsefenin halkin anlayabilecegi bir diizeydeki miitehayyel ifadesi oldugunu
diigiiniirken, Ibn Riisd hak din olarak seriatin —filozoflar da dahil olmak
tizere- biitlin insanlarin kavrayisina yonelik bir sdylem tasidigini kabul eder.
Bagka bir deyisle ibn Riigd’iin diisiincesi acisindan felsefe dini degil, bilakis
din —felsefe de dahil- tiim insan etkinliklerini 6nceler.

69 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Izmir: Ege Universitesi Basimevi, 1985), I,
995a 1-10.
70 Aristoteles, Nikomakhosa Etik,1098a 28-33.
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Su var ki ister Farabici tarzda ister Ibn Riisdcii tarzda yorumlansin, felsefe
ile din arasindaki iliski sorunu, aslinda tam anlamiyla ¢6ziilmiis olmamaktadir.
Ciinkd ilahi bir bildirim olan vahiy ile varliklarin arastirilmas: demek olan
felsefi hakikatin zahirde ¢atigmasi hi¢ de uzak bir ihtimal degildir. Nitekim
eski Yunanda Thales’ten itibaren “mitos” ile “logos” arasindaki ¢atigmanin
Sokrates’in idamiyla doruk noktasina ¢iktig1 ve gerek Hiristiyan Batrda gerekse
[slAim diinyasinda gesitli 6rnekleriyle acik bir bicimde yasandig1, Farabi ve
[bn Sin&nin énerisinin ise catismay1 ortadan kaldirmak bir yana, Gazzalinin
elestirileriyle birlikte daha da karmasiklastirdig: goriilebilir.

Bu baglamda [bn Tufeyl'e dénecek olursak, onun felsefeyi toplumsal hayatin
disina, kendi adasina tagima girisiminin de en azindan Aristotelesci gelenek
baglaminda insanin toplumsal dogasina sadik kalmadigi icin yeterli oldugu
soylenemez. Nitekim Hay b. Yakzan'in vahiyden bagimsiz olarak sirf kendi
akliyla dogay1 ve var olanlar1 gozlemlemesinden elde ettigi hakikat, Absal ile
birlikte gittigi Salaman’n iilkesindeki dini gelenekle hicbir sekilde catigmaz.”!
Su var ki, epistemolojik diizeydeki bu birligin siyasal diizlemde karsilig1 yoktur.
Ibn Tufeyl'e gore tek hakikati dini hakikat ve onun literal okunmasi olarak
goren kitleler karsisinda felsefe kendi adasina ¢ekilmek zorunda kalmaktadir.
Ibn Tufeyle gore felsefe kitleleri aydinlatmada yeterli giice sahip degildir; daha
dogrusu Kkitleler felsefi hakikati anlama yeterliligine sahip degildir.

Iste bu noktada Ibn Riigd ileri bir adim atar ve felsefeyi geri cekilmek zo-
runda birakmaz. Eger boyle bir catigmaya rastlaniyorsa bu durum tiimiiyle
zahiri boyuttadir; dolayisiyla seriatin burhan yoluyla tevil edilmesi gerekir.
Boylece ibn Riigd, zahiri ¢atismay1 batini bir uyuma déniistiirecek sekilde bir
tevil dgretisi gelistirir. Oyle ki burada geliskinin nedeni halkin anlama giiciiniin
yetersizliginden dolay: seriattaki burhani hakikatin cedeli ya da hatabi bir
sdylemle perdelenmis olmasidir. Iste Ibn Riisd’ii 6zgiin kilan bu tevil 6gretisi,
catismay1 ortadan kaldirmak i¢in yine filozofa bagvurmak gerektigine dikkat
ceker. Oyle ki filozof seriatin zahirinin 6tesine gegerek batinina yonelecek ve
celisik gibi olan durumu ortadan kaldiracaktir.”?

Kuskusuz halka 6zgii seriat teorik bilimleri icermez; ancak teorik bilimler
tarafindan ortaya konulan burhani hakikate tam olarak uygun olduguna
gore, seriatin bu yonde yorumlanmasi/tevil edilmesi gerekecektir. Hakikate
ulagmanin biricik yolu, burhan yontemi olduguna gore, bu gorev sadece bur-
han ydnteminin bilgisine sahip olan filozofa aittir.”> Hatta Ibn Riigd bununla

71 Ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzdn, haz. Albert Nasri Nadir (Beyrut: Darivl-mesrik, 1996), s. 97.

72 Ibn Riisd, Faslii'l-makdl, s. 103, 114.

73 Richard C. Taylor, “Truth Does Not Contradict Truth: Averroes and the Unity of Truth”,
Topoi, 19 (2000): 10.
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da yetinmeyerek bizzat geriatin kendisinde zahirde birbiriyle celisen 6geler
arasindaki celiskiyi ortadan kaldirma isini de gercek ilim ehli olarak gordigi
filozoflara yiikler.”* Buradan hareketle denilebilir ki Ibn Riisd hakikatin bir-
ligini bir ilke olarak alip akil ile vahiy arasindaki uyumu ser‘i naslarin felsefi
teviliyle saglama yoluna gider. Dolayisiyla tevil, cedeli ve hatébi séylemin
ardindaki burhani hakikati agiga ¢ikarmak demektir.

Bu agidan Ibn Riigd’iin tevil dgretisinin, Gazzali'nin el-Miistasfd adli eserinde
ortaya koydugu tevil anlayisiyla karsitlik icerdigi sdylenebilir. Gazzali akil ile
vahiy arasinda bir ¢atigma oldugunda, metnin akil iizerine iistiinligiind ve
onda akli asan bir icerik oldugunu savunurken, ibn Riisd boylesi bir durumda
metinde batini bir anlam aranmasi gerektigini ve bunun da ancak filozoflar

tarafindan aciga cikarilabilecegini savunur.”>

Diger yandan dini metinleri tevil etme iglevinin de felsefeye 6zgii kilinma-
sinin sebebi, aklin en yetkin kullanimi olan burhan yéntemini kullanmasidir.
Nitekim Ibn Riisd, Kur’an'daki anlami gizli olan ayetlerin yoruma ihtiya¢
duydugunu ifade ettikten sonra bu tiir bir yorum ihtiyacinin kelam ilmiyle
giderilebilecegine yonelik cevaba karsi, kelamcilarin kullandig: yontemlerin
kesinlik igermedigini ve dogru anlamin ancak burhan ile aciga ¢ikabilecegini
distiniir. Boylece Ibn Riigdde felsefenin anlami genigleyerek keldm ilmine
alternatif bir bilgi sistemi olarak ortaya c¢ikar. Filozoflara 6zgt seriat yani
doga ve varlik arastirmasi, seriat1 yorumlayan felsefeyle biitiinleserek yeni
bir bilimsel diizey olusturur. Bu agidan Ibn Riigd'de hem Gazzéliden hem de
Farabr'den farkli olarak felsefeyi dine katma, boylece akil ve imani din gatist

altinda birlestirme egilimini goriiriiz.”®

Sunu da belirtmek gerekir ki, en 6nemli etkisi Yahudi filozofu Maimonidesde
goriilebilecek olan bu tavir, yaklasik dért yiizyil sonra Spinoza tarafindan agir
bir elestiriye ugrar. Nitekim Kutsal Kitabin anlaminin, ancak Kutsal Kitabin
kendisinden ¢ikarilabilecegini diisiinen Spinoza’ya gore eger bu tavir dogru
olsaydi, burhan yonteminden habersiz olan ve bunlarla ugrasacak durumda
olmayan yiginlar, Kutsal Kitap konusunda salt felsefe yapanlarin otorite ve
tanikliklar1 disinda higbir seyi kabul edemeyecekti. Dolayisiyla filozoflarin
Kutsal Kitab1 yorumlarken yanilamayacaklarini varsaymak gerekecekti. Bu
da gercek anlamda yeni bir Kilise otoritesinin ya da yeni bir rahipler sinifinin
veya yeni bir papaligin ortaya ¢ikmasina neden olacakt1.””

74 1Ibn Riisd, Faslii'l-makal, s. 77-78.

75 lIysa A. Bello, The Medieval Islamic Controversy Between Philosophy and Orthodoxy
(Leiden: Brill, 1989), s. 68.

76 Joseph A. Buijs, “Religion and Philosophy in Maimonides, Averroes, and Aquinas’,
Medieval Encounters, 8 (2002): 168.

77 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, s.150-51.
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Ancak Spinozanin Maimonides'e getirdigi elestiri 6tesinde Ibn Riisd’iin
disiincesinin bu durumu agan bir yonii oldugu soylenebilir. Nitekim Ibn
Riisd’e gore, dinin bu felsefi yorumu kendi i¢cinde kapali kalmak durumun-
dadir. Bagka bir deyisle, Kutsal Kitabin yorumlanmas: gereken yerlerinde,
bunu ancak burhan yéntemini kullanabilecek bir fikri yetkinlige sahip olan
filozoflar1 yetkili ve yeterli géren Ibn Riisd bir ruhban sinifinin olusmasina
izin vermeyecek sekilde cumhurun bunlari zahiriyle anlamasi gerektigini
vurgular.”8 Agikcast filozoflar bu yorumlari halka agmamalidir. $ari‘in amaci
tiim toplumun mutlulugu olduguna gére, cumhurun da zéhirin gerektirdigi
bir inang ile yetinmesi uygundur. Su halde Ibn Riigd’iin en énemli kaygi-
s1 filozoflarin bir ruhban sinifi olmadigini vurgulayarak hakikati hakikat
olarak algilayamayacak, dolayisiyla tevili anlamayacak olan halk genelinin
mutlulugunu etkilememektir. Nitekim IslAm tarihine de bu agidan yaklagan
Ibn Riigd, Islam diinyasinda birligin bozulup yerini mezhepler arasinda ¢a-
tismanin almasini tevillerin halk yiginlarina hitap eden kitaplarda belirtilmis
olmasina baglar.”®

Boylece ibn Riigd felsefenin —ve dolayisiyla Kutsal Kitab'in felsefi yorumu-
nun- halka a¢ilmamasi gerektigine yonelik kadim 6gretiye sadik kalir. Nitekim
[bnii'n-Nedim’in de teyit ettigi gibi, eski Yunanda felsefe ancak doga olarak
ona yatkin olanlara 6gretilip ehil olmayanlar i¢in engellenmisti. Filozoflar
hikmet ve felsefeye istekli olanlara bakar; ancak bu gibi kimselere felsefeyi
ogretirlerdi.®" Ibn Riigd de ilk dénem Islam bilginlerine gondermede bulunarak
onlarin, ilim ehli olmayanlarin ve anlayabilecek giice sahip bulunmayanlarin
seriatin batinini bilmeleri gerekmedigini sdylediklerini ifade eder. Batini bolim
hakkinda cumhurun yapmasi gereken sey, onlar1 zahirine hamledip tevilden
kacinmalaridir. Ulemanin da bu béliimiin tevilini cumhura ve hatta cedel eh-
line bile agmamasi gerekir.8! Bu konuda Islam kaynaklarindan, Buharinin Hz.
Aliden rivayet ettigi “Insanlara bildikleri sekilde sdyleyin, Allah ve Resulirniin
yalanlanmasini mu istiyorsunuz?” seklindeki bir hadisi rnek gosterir.3? Boylece
Ibn Riigd, filozoflar ile halkin fikri diizeyde bulusmasini 6ngérmemekte, hatta
bu tiir bir yonelimi istenmeyen bir sey olarak gérmektedir. Bunun sebebi ise
bizzat tevilin amacinda gizlidir. Nitekim tevilin amaci, zahiri anlamin gegersiz
kilinip yerine batini anlamin getirilmesi ve kanitlanmasidir. Eger zahir ehli olan
birisinin yaninda bu zahiri anlam gecersiz kilinir da yapilan tevil de kendisine

78 1Ibn Riisd, Faslii'l-makal, s. 103-4.

79 Ibn Rusd, Faslii’l-makal, s. 110.

80 Ibni'n-Nedim, el-Fihrist, haz. Riza Teceddiid (Beyrut: y.y. t.y.), s. 302.
81 Ibn Riisd, Faslii'l-makal, 10s.

82 Ibn Riisd, Fashi'l-makal, s. 79-80; ibn Riigd, Kitabii'l-Kegf, s. 99.
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kabul ettirilmezse, bu durum onu kiifre gotiirdigii gibi onun kiifriine sebep

oldugu icin tevil yapan kimseyi de kiifre gotiiriir.33

Burada Platon’un magara benzetmesine bagvuracak olursak, hakikati elde et-
tikten sonra arkadaglarinin da ayn: deneyimi kazanmalar1 i¢in tekrar magaraya
donen filozofun tavriyla karsitlik igeren bir tavirla karsilagtigimiz diigiiniilebilir.
Ancak burada ¢ok ince bir ayrim s6z konusudur. Platon'un duyusal diizeyde
yasayan magara halkindan farkli olarak Ibn Riigd’iin magarasinda yasayan
cumhur, hakikatin bizzat kendisini degilse de miitehayyel diizeydeki yansima-
sin1 izlemektedir. Farabinin filozofu magaraya donmiis ve halkin mutlulugu
i¢in yapilabileceklerin en iyisini yapmus, yani hakikatin onlarin anlayabilecegi
diizeydeki ifadesi olan “mille”yi koymustur. Ibn Riisd’iin felsefesinde “seriat”
adin1 alan bu diizeyin 6tesine ge¢mek, halkin giiciinlin sinirlarini agarak var
olan inanglarini da yitirmelerinden baska bir sonuca ulagmaz. Béylelikle ibn
Riisd, cumhurun metnin zahiri anlam diizeyinde kalmasini salik verir. Baska
bir deyisle, kitleleri yasaya bagli kilma gibi bir islevi olmasindan dolay: din,
zahiri yoniiyle toplumun geneli i¢in gerekliligini korumakta; hakikatin hakikat
olmasi bakimindan temasasi olan felsefe ise bu diizeyin iistiine ¢ikan seckin
birtakim kimselere 6zgii kilinmaktadir. Ancak bu durum filozoflarin metnin
zahiri anlamina kayitsiz oldugu anlamina gelmemektedir.

Oyleyse, filozoflar da dahil olmak iizere, toplumun biitiin kesimlerinin
paylastig1 temel, seriatin zahiri anlamidir. Buna ek olarak filozoflarin siyasal
islevi, seriatin zéhiri anlaminin 6tesindeki konularda gercek yorum ehli
oldugu i¢in toplum icinde olugabilecek s6zde yorumlarin éniine gegerek
devletin anayasasini her tiirlit bozucu etkiye karsi korumaktir. Bu baglam-
da Ibn Riisd, tipki Platon gibi ideal devlet ydneticisinin filozof olmasini
gerekli gorse de, bu filozof yasa koyucu olmaktan ziyade, yasay1 koruma
gorevine sahiptir.

Sonug

[bn Riisd’iin din ile felsefeyi uzlagtirmaya caligmasi ve kelamcilara yonelik
siki elestirisinin temelinde, siyasal ve toplumsal alanda felsefeye ve filozoflara
yer agma ¢abast yer alir. Bununla birlikte, sorun sadece felsefenin dini agidan
mesruiyeti degildir. Bundan daha da énemli olmak iizere, Islam diinyasinda
epistemolojik zeminde yagsanan bunalimin neden oldugu siyasal karmasadir.
Bu yiizden Ibn Riigd bu siyasal karmasaya saglam bir epistemolojik temelden
hareketle bir ¢6ziim getirmeye ¢alisir. Bunun da yolunun asil kaynaklara

83 Ibn Riisd, Faslii'l-makal, s. 10s.
84 Ibn Riisd, ez-Zariri, s.135.
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yeniden dénmekle miimkiin olacagini diisiinen Ibn Riigd’iin asil kaynak olarak
aldig1 ve mutlak hakikatin ifsasi olarak gérdiigii iki temel vardir: Birincisi seriat,
ikincisi ise Aristoteles’in eserleridir. Dolayistyla Ibn Riisd bu iki hakikatin ayni
sistem i¢inde yasayabilecegi bir siyasi diizen 6ngoriir.

Bu dogrultuda Ibn Riisd fikhin toplumsal islevinin siirdiiriilmesine yonelik
bir bakis acisi gelistirir. Fakat fikih, davranislara 6zgii bir disiplin olmas: baki-
mindan, toplumsal ve siyasal hayatin yetkin ve bariscil bir bicimde stirdiril-
mesi i¢in gerekli olsa da yeterli degildir; nitekim davraniglarin dayandig: teorik
temelin de saglam olmasi gerekmektedir. Clinkii davranislar bir teorik temele
dayanmadig siirece ya gelisigilizel bir bicimde ortaya ¢ikacaktir ki, bu durum
toplumsal anlamda karmagsadan baska bir sonug dogurmayacaktir ya da 6nceden
belirlenmis kaliplar dahilinde yukaridan belirlenmis bir zorlamayla bir diizene
kavusturulmaya ¢alisilacaktir; bu da bir tiir despotizmi kaginilmaz kilacaktir.
Bu durumda davranis ilkelerini belirleyen fikihla birlikte ve daha da 6nemli
olmak tizere diisiince ve inang ilkelerini belirlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ibn Riisd, kelamcilarin kullandiklari yontem olan diyalektigin kesin bilgi
vermede yetersizligini gorerek bu ihtiyaci karsilayamayacagini savunur. Hatta
[slam diinyasinda yasanan karmasa ve catismalar1 da kelam alaninda ortaya
¢tkan firkalasmaya baglayarak saglam bir epistemolojik zemin kurmaya galisir.
Ona gore boyle bir zemin ancak kesin bilgiye/hakikate ulagtiracak bir yontem
olan burhani kullanan felsefe tarafindan saglanabilir. Dolayisiyla Ibn Riigd’iin
kelamcilara yonelik elestirisinin temelinde kullandiklar1 ydntemin yetersizligi
yer alir. Ibn Riigd, burhani kullanmay salik verirken, kelamcilar1 ise burhan
mertebesine ¢ikmamakla suglar.

Sunu da belirtmek gerekir ki, hakikate ulasma yolu olarak goriilse de
felsefeye yoneltilen en 6nemli elestiri, hakikatin zaten Kutsal Kitapta aciklan-
digina, bunun 6tesinde dis kaynakli bir hakikat aramanin geregi olmadigina
yoneliktir. Evet, Ibn Riigd’e gére de hakikat Kutsal Kitap'ta bildirilmistir. Ancak
bu bildirim farkli insan kavrayislarina hitap edecek bigimde bir yandan yalin,
diger yandan ise karmasik bir biitiindiir. Bagka bir deyisle onda zéhiri ve batini
olmak {izere iki yon vardir. Cumhuru yonetmek igin zahiri anlam yeterli ise
de, fikri hayat bununla sinirlandirilamaz. Bu a¢idan Kur’an'in zahiri sdylemi-
nin yaninda, bir de ménas1 sadece burhani bilen seg¢kin birtakim insanlara
acik batini bir igerigi bulunur ki, Ibn Riisd felsefenin megruiyetini buradan
hareketle ortaya koymaya ¢alisir. Dolayisiyla felsefe Kur’an'in batini yoniiniin
anlagilmasi i¢in gereklidir.

Ancak felsefenin Aristoteles’ten tevariis ettigi klasik anlami asla bu ol-
mayip; mantik, metafizik ve fizik bilimlerini icerecek bicimde var olanlarin
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aragtirilmasidir. Bu durumda Ibn Riisd felsefeye yeni bir islev yiiklemektedir.
Bir yandan var olanlarin aragtirilmasinin dinle ¢elismedigini, bilakis Allah’
bilmeye gotirdiigii icin (ihtira delili) din tarafindan tegvik ve emredilen bir
yol oldugunu gosterirken, diger yandan da seriatin batini anlaminin ancak
felsefi bir ydntem olan burhanla anlasilabilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla
Ibn Riigd, nakille catismayacak bicimde akla bagimsizligini kazandiracak
yonteme iliskin bir sorusturma igine girerek “filozoflara 6zgii seriat” terimiyle
ozglilestirdigi felsefi bilimlerle i¢ ice gelismesi miimkiin olan bir sistem Onerir.
Bu sistem igerisinde felsefe ayn1 zamanda Kur’an metniyle biitlinleserek iman
konularinin ne zaman ve hangi anlamda akilla acgiklanabilecegini belirleme
islevi goriir. Bu islevin en 6nemli sonucu ise toplum iginde dine dayandigini
iddia eden her tirlii “sofistik, hatabi ve cedeli sdylemin’, baska bir deyisle
hakikate ulagmada yetersiz olan yontemler kullanilarak dini bilginin siyasal-
lagsmasinin 6niine gegilmesidir. Bu baglamda dinin hukuki niteligi tizerine
yogunlasan Ibn Riisd, bir anayasa olarak onda tartismaya acik higbir hitkmiin
bulunmadigini ortaya koymaya calisir. Zahiri anlam, zaten acik ve herkes i¢in
gecerlidir. Celiskiye neden olan batini anlam ise ancak nesnel bir zeminde yol
alan filozoflar tarafindan tartisma dig1 birakilabilir. Boylece ibn Riisd, zahirde
celisik gibi goriinen durumlari, batini anlama niifuz edebilen seckin azinlik
olarak filozoflarin yetkesine sunarak felsefe i¢in 6nemli bir siyasal islev ortaya
koyar. Filozoflarin ortaya koydugu bétini anlamin da higbir sekilde halka
aciklanmamasi gerektigini vurgular. Nitekim bu batini anlam, halkin kavrayis
gliciinlin 6tesindedir ve imanlarina zarar verebilir. Bagka bir deyisle Kur’an'in
zahiri ve batini arasindaki ayrim, Kur’anin séylemine muhatap olan insanlarin
bilgi ve anlay1s ¢erceveleri icinde kalmalarini gerektirmektedir.

Ibn Riigd’iin gelistirdigi bu yeni sistem igerisinde filozof hem bir doga
bilimcisi hem de bir din bilgini olarak temayiiz etmektedir. Ancak Farabinin
filozofundan énemli dl¢iide ayrildig: da agiktir. Ozce sdylemek gerekirse,
Ibn Riigd’iin filozofu, hakikati temasa ettikten sonra arkadaglarini uyarmak
i¢in tekrar magarasina donen, ideal devletin kurucusu ve tiim toplumu giicii
o6lgiistinde mutluluga yonelten Farabici filozof hitkiimdar degildir. Belki daha
cok Kitabii'l-Mille’sinde soziinii ettigi, filozofun olmamas: durumunda onun
koydugu yasalari siirdiirme ve koruma islevini goren gelenek baskanina (er-
reisii’s-siinne) yakin bir islev goriir. Dolayistyla o, ibn Baccenin “miitevahhid”i
gibi toplum iginde bir yabanci gibi yasayamaz. Ayni sekilde Ibn Tufeyl'in
Hay bin Yakzan gibi siginacagi bir adaya da gidemez. Ibn Riisd, Aristotelesci
anlamda insanin toplumsal dogasina dylesine baghdir ki, filozofun toplum-
salligindan hicbir sekilde 6diin vermez. Bu yiizden Ibn Riisd’iin nazarinda
filozof, temasa ettigi hakikate ragmen, toplum i¢inde kendisine bir yasam
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alani bulmaya calisan, buna ek olarak ideal devletin anayasasini korumaya
calisan bir bilim insanidir.

Son s6z olarak Ibn Riisd’iin, siyasal islevi agisindan felsefeye, fikhin genel
kapsami i¢inde, ancak kelamcilarin toplumsal birligi bozucu etkileri kargisinda
bir yer verme egiliminde oldugu s6ylenebilir.

ibn Riisd’iin Segkinciligi Baglaminda Felsefenin Siyasal islevi

Bu makalede Ibn Riisd’iin felsefeye yonelik savunusuyla baglantisi gergevesinde
filozoflarin toplum ve devlet yonetimindeki yerini sorgulamak amaglanmustir. Felsefe
tarihinde ilk kez Platon’'un toplumu ydnetme yetkisini filozoflara ytiklemesiyle ortaya
gikan bu sorun, Islam diisiincesinde felsefe-din iliskisi problemiyle birlikte alinmis ve
Farabiden Ibn Riigde kadar genis bir tartisma alan1 olusturmustur. Bu konuda Ibn Riisd,
felsefenin seckin bir azinliga hitap ettigini ileri stirerek ona fikhin sinirlari i¢inde bir yer
vermeye caligmistir. Sonug olarak, Ibn Riigd’e gore toplum yonetimi ile ilgili sorunlar
fikhin sinirlari i¢indedir. Bununla birlikte felsefe de bu sinirlarin diginda degildir. Bilakis
onun siyasal iglevi kelamin olumsuz etkileri kargisinda her tiirlt ideolojik s6ylemin
ontine gecerek nesnel bir zemin olugturmaktir.

Anahtar kelimeler: ibn Riisd, seckincilik, siyaset felsefesi, felsefe, burhan, seriat.
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