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bu gergek, bu ¢eviri ve okumalardaki yogun dilbilim unsurlarini gézden kagir-
maya yol agmamalidir. Orta Cag'daki bir¢ok Kur’an okumasi, erken modern
ve modern donemlerdeki Kur’an okumalarini 6ncelemektedir. XVIL. yiizyilin
sonlarinda baglatilan modern Kur’an okumalar: ile Orta Cag'daki okumalar
arasinda zannedildigi kadar biiyiik bir fark bulunmamaktadir. Bu konuda
kirilmalardan ziyade, siireklilik {izerinde durulmas: daha gergekgi olacaktur.

Yazar, konusuyla ilgili yazma kaynaklar1 ana metin, notlar, icindekiler tab-
lolary, indeksler ve fiziksel 6zellikleriyle degerlendirmeye tabi tutarak diisiince
ve kiiltiir tarihi alaninda titiz ve 6ncii bir ¢alismaya imza atmustir. Spesifik
bir konuda teknik bir ¢aligma olmasi hasebiyle bu eserdeki bulgularin 6ne-
mi, ilgili literatiir dikkate alindiginda agiga ¢ikmaktadir. Orta Cag Latin-
Hiristiyanlarrnin Kur’an’a yaklagimlarini ve Islam’la iligkilerini konu edinen
diger literatiirle birlikte degerlendirildiginde, bu eserin yerlesik bir¢ok yargiy1
temelinden sarstig1 ve literatiire ciddi bir katk: sagladig1 gériilmektedir.

M. Taha Boyalik

(Ars. Gor., Istanbul 29 Mayis Universitesi Uluslararasi {slam ve Din Bilimleri Fakiiltesi)

Kur’an’daki Deyimler ve Zemahserinin Kessaf1
Abdulcelil Bilgin
Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2008, 352 sayfa.

Bir dilin vazgegilmez unsurlarindan olan deyimler, genel kural niteligi
tagitmaksizin igerisinde bulunulan durumu kuvvetli bir tasvirle anlatan dil
Ogeleridir. En az iki kelimeden olugan kaliplagmis ifadeler oldugu icin, de-
yimi olusturan kelimelerin yerlerinin degistirilmesine imkan tanimayan ve
¢ogunlukla lafzi anlamlarindan ayri, mecazi bir anlama isaret eden deyimler,
ayni dili kullanan insanlar arasinda mananin daha etkili anlatilmasini saglar.
Deyimlerin, ihtiva ettigi kelimelerin lafzi anlamindan 6te séyleyecek sozleri
oldugu i¢indir ki, literal terctimeleri ¢evrildigi dilde pek bir anlam ifade et-
memektedir. Terclimenin énde gelen problemlerinden biri olan bu durum,
ayni zamanda Kur’an’in bagka dillere terciimesinin de en muskil kismini
teskil etmektedir.

Abdulcelil Bilgin'in Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tefsir
Anabilim Dalr'nda 2007 yilinda tamamladig1 doktora ¢alismasina dayanan
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Kurandaki Deyimler ve Zemahserinin Kessat adli eser, Kur’andaki deyimlerin
terciimesindeki sorunlari kaleme alan ve ¢dziim 6nerileri sunmayi1 hedefleyen
bir ¢alismadir (s. 11-12). “Giris’, iki bolim ve “Sonu¢”tan olusan kitabin “Girig”
bolimiinde, yapilan arastirmanin énemi, yontemi, 6zellikleri ve kaynaklari
ortaya konulmaktadir.

Birinci boliimde, dil agisindan deyim ve deyimle ilgili konular tizerinde
durulmakta ve deyimin terim, atasozii gibi kavramlarla farkliligina degi-
nilmektedir. Deyimlerin kullanim 6zelliklerine istinaden, anlam daralmasi,
genislemesi, iyilesmesi ve kotiilesmesi gibi konulara da bu béliim igerisinde
temas edilmektedir. Bolim igerisinde ayrica, “deyim”i karsilayan Arapga ifa-
deler tespit edilerek bu ifadeler tizerinde tek tek durulmaktadir. Yine mistakil
bir baglik altinda ¢eviri ve dil iliskisi ele alinmaktadir. Yazara gore tercime
iki dilin birbiriyle konusmasi ve anlagmasidir (s. 52). Bu karsilikli konusmay1
gerceklestirecek olan miitercim i¢in kaynak dile niifuz etmek kadar, hedef dile
hakimiyet de 6nemli bir donanimdir. Kur’an terciimeleri baglaminda, s6zii
edilen bu niteliklerin yani sira, baska faktorlerin de etkisi s6z konusu olmakta
ve Kur’an'in —6zellikle de Kur’an'daki deyimlerin- herhangi bir dile aktarimi
daha karmagik bir boyut kazanmaktadir (s. 49-53). Bu noktada yazar, Kur'anin
farkl dillere yapilmis terciimelerinden yola ¢ikarak s6z gelimi, Tiirk¢e'de
karsiligi bulunmayan bir deyimin diger dillerdeki terciimelerinden hareketle
karsiliginin bulunmasini bir 6neri olarak sunmaktadir. Kur'an'in anlagilma-
sinda bitin dinya dillerinin yardimlasmasi olarak gordiigi bu hususun
zorlugunun farkinda olan yazar, her seye ragmen Kur’an terclimelerindeki
cok biiyiik farkliliklarin giderilmesi i¢cin bunu gerekli gérmektedir (s. 49-50).
Kur’an gevirileri konusunda yazarin asil yapmak istedigi sey, herkese Arapca
ogretmenin miimkiin olmamasindan dolayy, terciimenin dezavantajlarini dile
getiren dilcilerin tavirlarini bir kenara koyarak bu zamana kadar yapilan
degistirmek ve Kur’an cevirilerini bilimsel yonteme kavusturmaktir (s. 53).
Bu noktada yazarin, “bu zamana kadar yapilan: degistirmek” ve “cevirileri
bilimsel yonteme kavusturmak” ifadelerinin altini ¢izmek gerekmektedir. Bu
ifadelerden yazarin degistirilmesi gerektigi hususundaki arzusunu ifade ettigi
alanin tefsirler degil de bilhassa Kur’an terciimeleri oldugu anlagilmaktadir.
Zira yazar, bir miitercimin Kur’an-1 Kerim'i klasik eserlere goz atarak terctime
etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Esasen Zemahserinin Kessdfini temel
alarak yola ¢ikmasi da miellifin bu tavrini gostermektedir. Ancak yazarin
umuma samil ifadesi, “Simdiye kadar yapilan Kur’an terclimelerinin higbiri
mi yazarin bilimsel addettigi kriterlere uymamaktadir?”, “Yapilan terciimeler
biitiintiyle mi bir kenara atilmalidir?” gibi sorular1 akla getirmektedir. Akla
gelebilecek benzer sorularin genel olarak “terciime problemi’nin altinda yatan
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konular oldugu da asikardir. Bu noktada yazarin deyimleri deyimlerle tercii-
me etme cabast (s. 211) bir kenara, deyimlerin tercimesinde hangi terciime
yontemini kullandig1 veya hangi terciime yontemini bilimsel kabul ettigi de
agik degildir.

Yazarin konuyu pratige doktiigi, elestiri ve onerilerde bulundugu ikinci
béliim, kitabin temel boliimiinii olusturmaktadir. ikinci béliimde yazar, ¢alis-
masiny, tespit ettigi Kur’an'daki deyimlerin dogru tercimesine teksif etmistir.
Bu hususta Zemahseri’nin Kessdf1 esas alinmuis, terclime 6rneklendirmelerinde
de on alt1 terctimeden yararlanilmistir. Yazarin terciimeleri belirlerken esas
aldig1 kriterler 6zet olarak soyledir: Birer klasik olan ve artik kaynak dege-
rini haiz sayilan mealler, yillardir birgok baski yaparak yiiz binlerce satilan
mealler, kamuoyu ve 6grenciler tarafindan birer ekol kabul edilen yazarlarin
mealleri ve belirli/sabit okuyucu kitlesi bulunan mealler (s. 19). Tespit edilen
deyimlerin anlamlari, Zemahserinin ilgili yerdeki agiklamalar: iktibas edi-
lerek ortaya konulduktan sonra yazar tarafindan kisa bir degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir. Daha sonra, belirlenmis olan Kur’an meallerinden ilgili
deyimin gectigi pasajlar verilmekte, miiteakiben, yanlis ve dogru terciimelere
veya olmasi gereken terciime sekillerine deginilmektedir. Akabinde kitap kisa
bir sonug boliimiiyle tamamlanmaktadir.

Tirkiyede heniiz iizerinde fazlaca durulmamis bir konu olan Kur’andaki
deyimlerin terciimesi meselesini ele alma amacini tagimasi, bu ¢aligmanin
ehemmiyetini ortaya koymaktadir. Binaenaleyh yapilan bu ¢alismadan son-
ra birkag aragtirmacinin da konuya egilmesi' ve Kur’anda gecen deyimlerle
ilgili eserler ortaya koymasi, yazarin hedefledigi diistincenin tahakkukuna
dair atilan adimlar olarak goriilebilir. Diger yandan ele alinan eser, Kur’anda
gecen deyimlerin tespitiyle ilgili glicliklerin sonraki ¢calismalarda daha rahat
agilabilmesine zemin hazirlamasinin yani sira, konu iizerinde metodik tar-
tigmalara kapi aralayacak argiimanlari barindirmasi agisindan da mithim bir
yerde durmaktadir. Bununla birlikte, kitap icerisinde bazi eksikliklerden de soz
etmek miimkiindiir. Bu hususlardan bir kismina kisaca deginmekte yarar var.

Kitabin teorik béliimiinde, kullaniminda herhangi bir fayda gézetilmek-
sizin tali kaynaklara yer verilmesi, akademik bir ¢aligmaya uygun diigme-
mektedir. Arapga bir kelimenin anlami verilirken Zemahseri, Ibn Manzir,
Firtizabadi gibi miielliflerin eserlerinin yani sira, herhangi bir amag dahilinde

1 Inayetulla Azimov, “Kur’andaki Deyimler, Kirgizca Kargiliklar1 ve Arapga Ogretimin-
de Kullanim1” (doktora tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2012); Mu-
hammed Ozcan, “Kur’an-1 Kerim'deki Bazi Deyimlerin Ceviri Stratejileri Agisindan
Degerlendirilmesi (yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi,
2013).
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olmaksizin el-Mu'cemii’l-vasit ve Serdar Mutcaltnin Arapga-Tiirkce Sozliika
gibi muasir sozliiklerden istifade edilmesi buna 6rnek olarak verilebilir (s. 23,
28, 53, 67 vd.). Asil kaynak degil de, ondan alint1 yapan ikinci el kaynaklarin
dipnotta verilmesi de akademik anlamda uygun bir iisltip olarak durmamak-
tadir. Temel kaynaga ulasmanin imkénsiz oldugu durumlarda kabul edilebi-
lecek bu husus, arastirmada Kitabii'l-Hayevin, Hasdis ve Emsadlii'l-Arabiyye
kitaplar1 i¢in s6z konusu olmaktadir (s. 37 38, 45).

Eserde, deyim ile bir kelimenin mecazi anlamda kullanilmas: arasindaki
ayrim net bir sekilde ortaya konulmadigindan, aslinda deyim olmayan bir¢ok
ifadenin yazar tarafindan deyim oldugu ileri siiriilmiistiir. Deyimler mecazla
yogrulmus soz 6bekleridir. Ancak bir kelimenin mecaz anlamiyla kullanimi
o kelimenin deyim kategorisinde degerlendirilmesini gerektirmez. Kelimenin
ctimle igerisindeki kullanimi, onun mecaza hamledilmesini saglayacak unsur-
lardan biri i¢in, kelimenin mecaz kullaniminin deyimle karistirilabilecek bir
boyuta sahip oldugu bilinmektedir. Ancak burada deyimsel ifadelerin genel
ozellikleri dikkate alinarak bu husus ¢dztime kavusturulabilirdi. Bahsedilen
bu soruna drnek tegkil edecek: Y/ (isim, ad, ndm, san sohret), il (immet,
topluluk, asil insan), <~ s3> (pay, hisse) gibi daha bir¢ok “kelime”nin, kitap
icerisinde deyim olarak verildigini gormekteyiz. Caligmada bu nitelikte bircok
ornekle karsilasmak miimkiindiir. Ikinci boliimde deyim olarak belirlenen
hicbir ifade i¢in Arapca deyim kaynaklarindan faydalanilmamasi da dikkati
calib bir eksiklik olarak durmaktadir.

Zemahseri'den yapilan bazi iktibaslarda metnin aslina miiracaat edildigin-
de anlasilabilecek olan bazi terciime hatalar1 da goze garpmaktadir. Bir 6rnek
olmasi acisindan yazarin su terclimesine yer vermek uygun olacaktir: Yazar
farkli ayetlerde gecen 0sXé S ifadesini deyim olarak almis ve bu hususta
Kessdftan su alintry1 yapmistir: “S6ziin mecazindandir. Soylenecek baska séz
kalmadig1 anda sdylenen bir meseldir... Anlami soyledir: (Allah) herhangi
bir isin olmasini, meydana gelmesini istediginde hi¢bir engel ve duraksama
olmaksizin o is olur. Emrolundugunda bagkaldirmadan, duraksamadan go-
revini yerine getiren emre amade memur gibi” (s. 246). Ilgili yerin Kessdftaki
tam metni soyledir.
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2 Zemahseri, el-Kessdf (Riyad: Mektebeti’l-Ubeykén, 1998), I, 315; (Beyrut: Dari’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 2009), I, 180-81.
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Eserde, bosluktan sonraki kism1 degerlendirmeye almadan sadece ilk bo-
liimiin terciimesi sdylece verilebilir: “Ol (dedi) ve o da oluverdi, (ayetteki O\S”
fiili) tam fiil olan ‘kanedir. Yani (ayetin anlami): ‘Ol (dedi) ve o da oluverd{’
(seklindedir. Bu ifade) mecazdir ve temsildir. Orada higbir ‘s6z’ yoktur. Nitekim
(sairin su) sozlinde anlatilan (durumda) ‘s6z’ olmadig: gibi: ‘Hani genis ve
uzun kemer, karna yapis (geri ¢ekil, gizlen) demisti... (siir bir deve tizerinde,
cantalarin ve yiiklerin bagli oldugu kemerle devenin karni arasinda gegen bir
konusmayi anlatmaktadir).”

Yazarin tercimesinde kendinden 6nceki kelimenin sifat1 olarak verilen cimle,
aslinda her ne kadar kendisinden dncesi ile anlam bag1 devam etse de sifat degil,
baslangi¢ veya atif ciimlesidir. Zaten ciimlenin devam eden kismindaki siirden
delil getirme de bu tercihi etkilemektedir. Ayrica lafiz olarak da & Js3 Y ifade-
sinin _}£’in sifati olmast igin aradaki ¢ “vav” harfinin de bulunmamas gerekir.
Yazarin, ilgili siiri tercime etmemis ve bundan dolay: ifade biitiinliigiint gézden
kagirmis olmasinin boyle bir hataya sebebiyet vermis oldugu goriilmektedir.

Yine miiellifin, elestirilerinde belirli bir metoda bagli kalmamasinin bir
sonucu olarak kimi yerlerde ¢eliskili beyanlar ortaya ¢ikmistir. Ornegin, ter-
clime teknigi acisindan degil de itikadi yonden elestirdigi bir terciimeyi, baska
yerde Oneri olarak sunmustur (s. 230, 294).

Ayrica, Tebbet stiresinin ilk dyetinde kendini gosteren lafzi/literal 6zelliklerin,
degerlendirme ve terciime Onerilerinde ele alinmamis olmast (s. 136-38) teknik
bir ¢alisma i¢in 6nemli bir eksiklik ortaya ¢ikarmaktadir. Bilindigi tizere <5
iy b L}.T Iy ayet-i kerimesindeki ilk fiil ile ikinci fiilin failleri birbirinden
farklidir. Ayetin ilk kismi1 olan 4 L}.T Iy 5 ifadesinde haberi formda gelip
ingai anlam tagtyan 3, “kurudu/kurusun” kelimesinin faili, b Q}.T I “Ebt
Leheb'in iki eli"dir. Miizekker formda gelmis olan ikinci fiilin [ 5] faili ise gizli
zamir ¢, “0’dur. Bundan yola ¢ikarak Kessdfta bu fiilin féili olarak yapilan
takdir 457, “Ebli Leheb’in sadece eli degil”, “biitlin viicudu” olmugstur. Bu hu-
sus, yazarin vermis oldugu meallerin bircogunda (6zellikle Cantay, Elmalili ve
Bilmen meallerinde) agik bir Gislipla terciimeye yansitilmustir. Fakat Kessdfin
ibaresinin devamindaki isaretten de anlasilacag: izere, ikinci fiilin faili kendisi
milennes olmasina ragmen, cevazen miizekker fiil formunu kabul edebilecek
ozellikte olan, “Ebi Leheb'in iki eli” ibaresi olabilir. Ancak ifadeye biiyiik bir vur-
gu kazandiran biitiin bu lafzi 6zellikleri ve lafzi 6zelliklerin kendisinde karsilik
buldugu niizul ortamin: bir kenara birakarak meseleyi tamamen mecaza irca
edip terclimeye kalkigmanin anlam kaybina sebep oldugu soylenebilir.

Yazarin ayetlerin niizul sebebi esas alinarak yapilan tercimelere mesafeli
durmasi, niizul sebebi ve lafzi 6zellikleri goz oniine alarak terciime yapanlari
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elestirmesi, sadece bu drnekle de siirh degildir (s. 161, 171). Halbuki Kur’an
terciimesinde genel bir bilimsel metottan bahsedilecekse, lafiz ve niizul or-
taminin sunmus oldugu anlam 6zelliklerinin biitiinciil bir bakis acisiyla ele
almnmast bir ihtiyag olarak durmaktadir.

Karia stresinin 9. ayeti i¢in sundugu oneride goriildigi tizere, yazarin
sadece deyim olarak kabul ettigi ifadeyle yetinmeyip o ifadenin siyak-sibakla/
baglamla uyumuna da dikkat etmesi daha isabetli olurdu. Ornegin 4;sls asls
ayetini “Tartis1 hafif gelenin cehenneme kadar yolu var!” (s. 97) diye tercii-
me ettikten sonra, bu 4yetin hemen akabindeki dusl> U 4 Lo &5l Ley
“Onun (haviyenin) mahiyetini sana bildiren nedir? O, harareti getin bir ategtir”
ayetlerinin nasil terclime edilecegini pratikte gostermesi gerekirdi.

Kitapta gézden kacan bir diger husus ise sdyledir: Isra 29, Tevbe 67 ve
Maide 64. ayetlerle birlikte 4 slas & 4, “Allahi eli sikidir/Allah cimridir” ifa-
desi baslik olarak verilmistir (s.300). Fakat ilgili ifade sadece Maide 64. ayette
mevcuttur. Bununla birlikte konu baghg: altinda 1§Ienen ve terclime Snerisi
sunulan jfade sadece Isra stresi 29. ayetin Yj b J‘ "leM J-b Jxﬂ Y;
_Ia.«lﬂ\ Jf L@sz.?“Ehm boynuna baglayip cimri kesilme, biisbiitiin de acip tu-
tumsuz olma” béliimiidir. Her i tig ayette de ortak ozellik - ve }¢ kelimelerinin
bir arada kullanimidir ve muhtemelen yazar sadece bu ifadenin deyim olma
boyutunu incelemeyi amag edinmis olmasina ragmen, yine de baglik ve icerik
uyumunun gozetilmesi gerekirdi. Ancak bu hususun bir dizgi hatas: oldugu,
yazarin doktora tezinin ash kontrol edildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
yani sira, bahsi gegen bu iki kelimenin bir arada kullanimi tamamen deyimsel
bir ifade olarak kabul gérmiis olsaydi, Maide 64. ayetteki diger kullanimla ilgili
miildhazalarin da bu minval tizere bulunmasi gerekirdi. Yazarin Zemahgerf'yi
esas almasi agisindan sadece Kesgdf ekseninde ilgili ayeti inceledigimizde &
V-@-.’.-’J ifadesinin Zemahseri tarafindan hem mecaz (cimrilik) hem de hakiki
anlaminda (elleri baglanmak/esir edilmek) anlagilmasi cdiz goriilmistiir.
Dolayisiyla bu iki kelimenin bir arada kullaniminin deyim olmas: hususunda
da genel bir kabulden s6z etmek miimkiin degildir.

Sonug olarak, yazar: tarafindan da ifade edildigi tizere, deyimler konusu-
na bir giris olarak kabul edilmesi gereken bu ¢aligmanin (s. 21), ihtiva ettigi
eksikliklere ragmen, uzun soluklu bir emegin tiriinii oldugu ve konuyla ilgili
yeni ¢aligmalara ilham verebilecek bir muhtevaya sahip bulundugunu belirt-
mek gerekmektedir.

Davut Agbal
(Ars. Gor., Firat Universitesi {lahiyat Fakiiltesi)

3 Zemahseri, el-Kessdf (Riyad: Mektebetit’l-Ubeykan, 1998), II, 266.
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