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Varlik Kavraminin Bedahetine Delil Getirilebilir mi?
Miiteahhirin Donemi Merkezli Bir Tartigma

Esref Altag*

Is It Possible to Present Evidence for the Self-Evidence of Existence?
A Discussion from the Mutaakhkhirin Period

In order to negate the regressus ad infinitum (tasalsul), Islamic philosophy consid-
ered that the concept of existence is a self-evident one. Avicenna (Ibn Sina) argued
that the concept of existence is self-evident and requires no proof or explanation
but it might be given literal definitions for the stimulation of mind. Fakhr al-Din al-
Razi, on the other hand, suggested three arguments as a proof for the self-evidence
of existence. These arguments have been criticized by later philosophers based on
Avicennan view; these philosophers have stated that these arguments fall far short
of proving the issue. This article aims to offer an overview of the debates on the
self evidence of existence and its possible proofs, from the Avicennan period to
that of later philosophers, and also discuss the arguments of Fakhr al-Din al-Razi
with reference to relevant texts.

Key words: Existence, self-evidence (badaha), Avicenna (Ibn Sina), Fakhr al-Din
al-Razi, mutaakhkhirin, Islamic philosophy, Islamic theology (kalam).

Giris

Genel anlamda metafizik (ilahiyyat-1 &mme) tek bir varliga has olmayan,
tersine biitlin varliklarda ortak olan genel durumlari ele almaktadir. Zira
[slam felsefesinde metafizigin konusu —varlik olmasi bakimindan- varliktir
ve varlik hakkinda ilk ele alinan mesele, kavram diizeyinde varlik (viictid)
methumunun apagikligi, yani bedahetidir. Konunun genel bir ¢ergevesini
cizmek gerekirse, Farabi (6. 339/950) ve ibn Sina (6. 428/1037) metinlerinde
bilgi, kavramsal bilgi (tasavvur) ve yargisal bilgi (tasdik) diye ikiye ayrilir.
Bunlardan her biri de kesbi veya bedihidir. Nazari tasdik, delile ve orta terime
dayanarak bir konu hakkindaki yliklemeyi ifade eden bir kiyastir. Orta terim
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gereklidir; zira bir kiyasta bitytik terimin kii¢iik terime yiiklenmesi ancak bir
orta terim vasitastyla olur. Fakat nihai anlamda kendisine dayanacagimiz bir
bedihi tasdik olmamas1 durumunda, biitiin akil yiiriitmelerimiz bir zincirleme
ya da kisir déngiiye mahkiim olacaktir. Iste bedihi tasdik, bir delile ve orta
terime dayanmaksizin aklimizin diigiintis zincirinin nihai basamag islevini
goriir. Ornegin, “Iki ziddin bir araya gelmesi imkansizdir” seklindeki bedihi
bir tasdikte, konu ve yiiklemin birlesmesi bir burhana dayanmadig: gibi, bu
tasdikin dogrulugu iizerine delil getirilemez. Clinkii tek bagina konunun ve
yiiklemin diisiiniilmesi bu hitkmiin verilmesi i¢in yeterlidir; ayrica bir delile
ve bir orta terime ihtiya¢ yoktur.

Kavramlar (tasavvurat) da kesbi ve bedihi diye ikiye ayrilir. Kesbi kavramin
anlaminin insanda agik hale gelmesi; ancak bir tanimla veya bagka kavramlar
araciligiyla miimkiindiir. Ornegin, insan kavraminin felsefi anlamda agikli-
ga kavusmasi, yani taniminin yapilmasi igin “canli” ve “akilli” kavramlarina
ihtiya¢ vardir. Benzer sekilde “canli” kavramini anlamak i¢in de biiyiiyen
cisim (cism-i ndmi), iradeyle hareket etme (miiteharrik bi'l-irdde) ve duyuya
sahip olma (hassés) gibi baska kavramlarin araciligina ihtiya¢ vardir. Yargisal
bilgide oldugu gibi, kavramsal bilgide de zincirlemeden ve kisir dongiiden
kurtulmak i¢in kavramlarin kendisine dayanacag: ve anlamini kavramak
noktasinda baska kavramlara ihtiya¢ duymayacagimiz nihai kavramlar bu-
lunmalidir. Varlik kavrami, tipki zorunlu ve “sey” kavramu gibi kendiliginden
apagik olarak akledilen ilksel kavramlardan biridir.! Bununla ilgili bir baska
konu da varligin tanimi ve cins olarak telakki edilip edilemeyecegi meselesidir.
Felsefi gelenekte varlik, hakikatleri farkli cokluklara esit yiiklemeyle sdylenen
(miitevati) bir cins olmadig1 gibi, cinsi ve fasli da yoktur. Bu sebeple ismen
tarifi diginda fash ve cinsinden olugan bir taniminin yapilmas: da s6z konusu
degildir. Nitekim varligin, “bilinmesi ve kendisinden haber verilmesi sahih
olan”, “sey” ya da Farabinin ifade ettigi gibi “fail ve miinfail olmaya elverisli
olan” seklindeki tarifleri elestirilmistir. Bu sebeple Ibn Sina varlik, bir, sey, zo-
runlu, imkansiz ve miimkiin gibi kavramlara ancak bir alametle, devr yoluyla
ya da daha kapali olana daha acik olanla dikkat cekilebilecegini belirtmek-
tedir.? I§te bu makalenin konusu, varlik kavraminin bedihiligini kabul eden
Miisliiman filozof ve kelamcilarin, varligin bedahetini ispat i¢in delil getirilip
getirilemeyecegi, delil getirilebilirse bunun hangi tarzda olmas: gerektigi ve
delillerin degerine yonelik tartismalaridir. Konu Ibn Sina ve Fahreddin er-

1 Ibn Sina, Kitabii-Sifa: Metafizik, gev. Ekrem Demirli — Omer Tiirker (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2004), I, 27-28.

2 [bnSin, Metafizik,1,27-28; Fahreddin er-Razi, el-Mebahisi'l-mesrikiyye,haz. Muhammed
el-Mu‘tasim-Billah el-Bagdadi (Beyrut: Darit'l-kitabi’l- Arabi, 1410/1990), I, 102.
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Razinin (6. 606/1210) belirledigi yonler dikkate alinarak miiteahhirin donem
itibariyle incelenecektir.

Varlik Kavraminin Bedihiligi ve Tarif Edilemezligi

Varligin apacikligs (bedahet) ve buna bagli olarak tarifi konusunda gesitli
gorisler ileri siiriilmistiir. Bunlar: su sekilde tasnif etmek miimkiindir:

a) Varlik apagiktir (bedihi). Varlik tasavvuru zihinde apagik olmakla bir-
likte apacikligi kavrama noktasinda yetkinlesmemis zayif zihinlere hatirlatma
sadedinde (ala sebili't-tenbih) ancak lafzi olarak tarif edilebilir. b) Varlik apa-
¢ik olmakla birlikte, apagiklik hitkmii kazanima dayalidir (kesbi) ve bunun i¢in
delil getirilmesi gerekmektedir. ¢) Varlik apagik degildir. Zihnin kazanimidir.
Bu nedenle varligin tasavvurunun elde edilmesi igin tarif edilmesi gerekir. d)
Varlik ne apagiktir ne de kazanim yoluyla tasavvuru miimkiindiir.> Bu go-
riislerden (c) sikki varligin bedahetle tasavvurunu ve (d) sikk: bizzat varligin
tasavvurunu reddettigi icin bu makalenin sinirlar1 disindadir.

[k iki gériis varligin bedahetini kabul ederken bu bedahetin gerekgelerini
ortaya koyma noktasindaki tavirlari farklilagmaktadir. Bunlardan Ibn Sina ve
onu takiben agagida goriisleri serdedilen miiteahhirin ulemanin cogunlugu
varligin bedahetine iliskin gerekgeleri “varligin tasavvurunun bedihiligine
iliskin hitkmiin de bedihi oldugu” fikrinden hareketle birer tenbih olarak
kabul ederken; Razi ve onun goriislerinin nakledildigi baz: kitaplarda ise
“Tasavvurun bedahetinin varligin disinda bir sifat oldugundan, onun bur-
hanla talep edilmesi miimkiindiir” anlayigsina binaen bu gerekgeler, birer
delil formunda tertip edilmis olup istidlal haline gelmektedir.* Buna gore
bilginlerin kahir ekseriyetinin goriisiine paralel sekilde Ibn Sina ve Razi,
varligin bedaheti konusunda ittifak halindedir ve ibn Sin&’nin varliga ancak
tenbih ve bir alamet olarak isaret edilebilecegi fikri iizerinden yiiriiyen Razi,
daha kapali olsa da, varligin bedahetine bazi tenbihler yapmistir. Fakat onun
tenbihleri yukarida ifade edilen gerekceye binaen birer delil niteliginde ol-
dugundan, nihai olarak Razi varligin bedihiligini istidlal yoluyla ispat etmis
olmaktadir.® Onun, varhigin tasavvurunun bedihi olduguna dair getirdigi bu

3 Seyyid Serif el-Ciircani, Hasiye ala Serhi Hikmeti'l-ayn, haz. Muhammed Cén el-Kerimi
(Kazan: Serif Can - Hasan Can Matbaast, 1319), s. 6; Serhu’l-Mevakif, gev. Omer Tiirker
(Istanbul: Kirk Gece Yayinlari, 2011), I, 225-26; ibn Sina, Metafizik, 1, 27-28; Fahreddin
er-Razi, el-Mebahis, |, 102.

4 Ciircani, Serhu’l-Mevdikif, 1, 226.

Ibn Sina, Metafizik, 1, 27.

Teftazani, Serhu’l-Makdsid, haz. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemirl-kiitiib, 1998),

1, 298.
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ti¢ delil, mitteahhirin hitkema ve miitekellimin arasinda da ¢esitli tartigmalara
sebep olmugtur.

Varlik Kavraminin Bedahetine Dair flk Delilin Tartigilmasi

Varligin bedahetine dair “kendi varligim’dan (viictidi) hareket eden ilk
delil, R4zl tarafindan ileri siiriilmiis; Amidi (6. 631/1233), Ebheri (6. 663/1265),
Tasi (8. 672/1274), Katibi (6. 675/1277), Urmevi (6. 682/1283), Beyzavi
(6. 685/1286), Semerkandi (6. 702/1303), Hilli (6. 726/1325) ve Ici (6. 756/1355)
gibi bir¢ok filozof ve kelamci tarafindan varligin apagikligi konusunda zik-
redilmis; Isfahani (6. 749/1349), Ibn Miibareksah (6. 784/1382), Teftazani
(6.792/1390), Ciircéani (6. 816/1413), Ali Kuscu (6. 879/1474) ve diger bir¢ok
sarih tarafindan da detaylariyla tartisilmistir. Bu delilin, Rézi tarafindan dile
getirilen formu su sekildedir:

Kendi varligim hakkindaki bilgim bedihidir. (Mutlak) Varlik benim var-
ligimin bir parc¢asidir. Par¢anin bilgisi, biitliniin bilgisinden 6ncedir. Be-
dihiyi 6nceleyen evleviyetle evveli (bedihi) olur. Varlik biitiinde tektir.
Netice olarak mutlak varlik evvelidir.”

Rézi, bu delilin el-Mebdhis'teki versiyonunda “insanin kendi varliginin
bilgisinin kazanilmis olmadigina”kars: “insanin kendi varligina dair bilgisinin
kazanilmis oldugu” seklindeki bir itirazin iptalinin “Ilm-i nefs’te (psikoloji

8 “{lm-i nefs” bolimiinde ise nefsin

boliimiinde) gelecegini belirtmektedir.
mabhiyetini benlik bilincine dayanarak agiklamasindan ve nefsin hissedilir
bedenden farkli oldugunu gostermek icin ugan insan istiaresini kullanmasin-
dan hareketle diyebiliriz ki Razi, varligin bedihi olduguna dair kiyasinin ilk
onciiliinii Ibn Sin&’nin “ucan insan” tahayyiiliinden hareketle olusturmustur.
Fakat Ibn Sin&’nin bu benzetmesi, varligin bedahetini ispat etmek iizere geti-

rilen bu delilde kullanilmaya ne kadar elveriglidir?

Bilindigi gibi Ibn Sina, “ucan insan” diigiince deneyiyle tahayyiili olarak
nefsin méhiyetini ve onun cisimden farkli oldugunu ve benlik bilincinin
nefsin varliginin dogrudan suur hali oldugunu gostermek istemektedir. Buna
gore bir insan, duyu organlar1 harici seylerin algisina kapali, havanin sad-
melerini hissetmeyecek ve organlar1 birbirine degmeyecek sekilde, akilli ve

7  Fahreddin er-Rézi, el-Miilahhas fi’l-mantik ve’l-hikme, Silleymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa,
nr. 1730, Vr. 45b; ayni delilin farkli versiyonlar: igin bk. el-Mebdhis, 1, 98; Muhassalii
efkari’l-miitekaddimin ve'l-miiteahhirin mine’l-ulemd’ ve'l-hiikema’ ve’l-miitekellimin, haz.
Taha Abdirratf Sa'd (Kahire: Mektebetirl-killliyyatil-Ezheriyye, ts.), s. 45.

8 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhis, 1, 98.
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saglikli olarak kamilen ve anlik yaratildigini tahayyiil ettiginde, kendi varligini
aracisiz olarak idrak edecektir. Ibn Sina nefsin benlik suurunun aracisizigina
dikkat cekmektedir:

Simdi [boslukta asili oldugun anda®], daha 6nce ve daha sonra zétini ney-
le algiliyorsun? Ve zatin algilayan sey nedir? Sana gore algilayan, goz-
lemle seni bilinglendiren (bes duyundan) biri midir, yoksa aklin ve bes
duyundan bagka onunla bagintili olan bir kuvve midir? Eger aklin ve bes
duyundan bagka bir kuvveyle algiliyorsan acaba bir araciyla mi, yoksa
aracisiz olarak mi algiliyorsun? Oysa ben, o vakit bu konuda bir araciya
ihtiya¢ duyulacagini zannetmiyorum. Zira ortada araci yoktur. Dolayisiy-
la geriye senin zatin1 dnceki kuvveye ve bir araciya ihtiya¢ duymaksizin
algilaman kalmaktadir. Yine geriye duyularinla veya aracisiz iginle (i¢ du-
yularinla) olmas: kalmaktadir.’®

Ibn Sina el-Isdrdtm bu metninde ve et-Talikat, el-Miibahasat, es-Sifd’: en-
Nefs kitabinda konuyla ilgili metinlerde nefsin kendini “mesair”i ve “batin™yla
idraki, kendisinin farkinda olugu ve suuru ile aklin taakkulu arasinda bir
ayrima gider. Buna gore aklimiz kendi varligini daima akledemez iken, nef-
simiz kendi varhginin daima suurundadir.!! Nefis, kendi varliginin daima
suurundadir. Ancak bu “benlik suuru”nun suurunda olmak potansiyeldir ve
aklin kesbiyle elde edilebilir. Kisaca nefsin kendi varliginin suuru bilfiil ve
daimi iken suurun suuru potansiyeldir, kazanima dayalidir ve aklidir.!? Nefs
benligini, bes duyu organina ya da kalp ve beyin gibi i¢ organlara ihtiya¢
duymadan, zaman ve mekén gibi kategoriler sart1 olmaksizin mutlak olarak
idrak eder. Buna gore nefsin benlik bilinci, kendinden (bi’z-zat), aracisiz (bi-la
tavassut), sartsiz (bi-14 sart) ve mutlaktir. Bilkuvve degildir, bilfiildir; herhangi
bir vakitle sinirli degildir, daimidir; sonradan kazanilmis (bi'l-kesb) degildir,
onun dogasinin, fitratinin, yaratilis ve ontolojik gercekliginin (bi't-tab’/mat-
bua/garizi/meftir) en asli halidir.!?

9  Ali Durusoy, [bn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri (Istanbul: Marmara Universitesi
{lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1993), s. 42.

10 Ibn Sind, el-Isardt ve't-tenbihat: Isaretler ve Tembihler, gev. Ali Durusoy — Mubhittin
Macit — Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayincilik, 2005), s. 107-108.

11 Ibn Sing, el-Miibahasdt, haz. Abdurrahman Bedevi, Aristo inde’l-Arab i¢inde (Kiiveyt:
Vekileti’l-Matbtiat, 1978), s. 117-239 [ve leyse aqliind ya‘qilu zatehu daimen, bel
nefsiind daimeti’s-sulr bi-viictidiha]; Kitdbii’s-Sifd: el-Fenniis-sddis, minet-Tabiiyydt
(Ilmii’'n-nefs), nsr. Jan Bakos (Prag: Matbaatii'l-Mecmai’l-ilmi el-Cekoslavaki, 1956),
s.18-19.

12 Ibn Sin4, et-Ta likat, haz. Abdurrahman Bedevi (Kum: Mektebeti’l-i‘lami’l-Islami, 1984),
S.160-61.

13 Ibn Sina, [saretler, s. 107; el-Miibdhasdt, s. 126; en-Nefs, s. 18-19; et-Ta ‘likat, s. 161.
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Buna gore “ben”in varligi, kavram Oncesi diizeyde temel ve aracisiz bir
bi¢cimde idrak edilir ve bilincin aracisiz bir verisi olarak huzur (presence)
diizeyinde bir idraktir. Zira nefsin kendi zatinin varliginin bilgisi huzari bir
bilgidir.'* Nesnelerin suretlerinin zihinde meydana gelmesi anlaminda ku-
rucu unsurlari cins ve fasla ait timel durumlara muhtag olan tiimel suretler
anlamindaki hustli bilginin zidd: olarak huztiri bilgi, kisinin kendini ve ken-
disiyle kaim olan agligy, susuzlugu idrak etmesi 6rneklerinde oldugu gibi, bir
seyin suretinin degil, o seyin kendisinin bilen kiside hazir olmasi, olusmasi
ve inkisaf etmesidir. Buna gore nefsin kendini bilmesi, “Ben varim” 6nermesi
ile ayn1 degerde olmak tizere onun 6zel varlig ve sahsi hiiviyetidir. Hustli
bilgi, kurucu unsurlari tiimel durumlar olan téimel bir surettir, fakat huztri
bilgi, cins ve fasla ait herhangi bir mananin tekaddiimiine muhtag¢ olmayan
sahsi bir hiiviyettir.!> Bu tiir bir bilgi herhangi bir bagka hustili ilme basamak
olusturmamasi bakimindan cins, tiir gibi tiimel durumlar olarak degerlen-
dirilmediklerinden, mantik ilminin de digindadur. Iste bu nedenle Herevinin
dedigi tizere, benin varlig1 nefsin bir kazanimi olmaksizin “icmali bir tarz
tizere” nefiste hazir olur ve onun kiinhiiniin “tafsili bir tarz tizere” bilgisi bu
diizey bir idrakte gerekli degildir.!® Nitekim Razi de “ben’e fiilin yiiklendigi
bir 6nermede nefsin bilgisinin “baska bir sey olmadigi’nin idraki anlamina
geldiginin ve bunun nefsin mufassal ve muayyen bilgisinden baska bir sey
oldugunun farkindadur.!”

[bn Sina, ugan insan benzetmesini nefsin varligini ispat icin bir delil olarak
ileri siirmedigi gibi, Razi de el-Mebdhis’te bu benzetmeyi nefsin mahiyetinin
cisimden ayr1 oldugunu gostermek icin kullanmaktadir. Fakat bizzat Rdzinin
kendisinin de bu benzetmeyle ilgili elestirileri vardir.'® O halde, nefsin kendi
suurunun nefsin varligina bir delil olarak sunulmamasi 6énemlidir ve yine
[bn Sin&nin eserlerinde bu suurun, “nefsin cisimden ayr1 bir cevher oldugu”
diisiincesini ispat igin bir tahayyiilat olarak sunulmas: ve fakat epistemolojik
bir ilke olarak kurgulanmamasi énemlidir. Zira Ibn Sin&nin diisiincesinde
teselsiilit sonlandiracak bu epistemolojik ilke, “Mevcut ancak isimle agiklana-

bilir, ¢linki o biitiin agiklamalarin ilkesidir, dolayisiyla onun a¢iklamasi yoktur,

14 Seyyid Serif el-Clircani, et-Ta rifat (Beyrut: Mektebetii Litbnan, 1975), s. 161.

15 Molla Sadra, el-Hikmetii’l-miitedliye fi'l-esfari’l-akliyyetil-erbaa (Beyrut: Déaru ihyai't-
tiirasi’l-Arabi, 1981), IX, 47; Ahmet Arslan, Hasiye alat-Tehafiit Tahlili (Istanbul: Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1987), s. 208.

16 Muhammed b. Zéhid el-Herevi, Hdsiyetii Mir Zahid ald Serhi’l-Mevdkif (Hindistan:
el-Matbaud-daimi, 1263), s. 30.

17 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii'l-dliye mine’l-ilmi’l-ilahi, haz. Ahmed Hicazi es-Sekka
(Beyrut: Dart’l-kitabi'l-Arabi, 1987), VII, 39.

18 Fahreddin er-Rézi, el-Metdlib, V1I, 38 vd., 85-86.
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aksine onun sureti, hi¢cbir seyin araciligi olmaksizin (bi-la tavassuti seyin)

zihinde kivam bulur’!®

ifadesinde belirtildigi tizere, mutlak varligin bedihi
tasavvurudur; yoksa nefsin benlik bilincinin bedihi tasavvuru degildir ki zaten
benlik suurunun ilk halinde hustli bilgi anlaminda bir “tasavvur’dan degil,

bir huziirdan yani sahsi hiiviyetin kendisinden, varolusundan bahsetmekteyiz.

Ibn Siné et-Talikat’ta benlik bilincinin epistemik agidan “nefsin kendisi
icin” evveli 6nermelerin statiisiinde sahip oldugunu belirtir.>? Bununla birlikte
nefsin bilme fiili, nefsin varligini ortaya koyan bir fiil degildir. Nefsin “Yaptim”
demesi nefsin fiilinden 6nce bir nefsin varliginin dikkate alinmasini gerektirir.
Burada benlik, nefsin suuruyla ortaya ¢ikmis degildir, en azindan es zamanl
kabul edilmistir, ondan sonra degildir.2! Daha agik bir sekilde sdylersek:
Disiince ve biling, varlig1 ispat etmez, bilince temel olusturan zétin varlig ve
fiilidir. Ustelik benin varlig1 i¢in dahi varlik 6nsel olmak zorundadir. Bagka bir
ifadeyle, eger suur nefsin ilk akt1 ve varlig1 ise her halitkarda bunlarin daha
Otesinde varlik tarafindan 6ncelenmesi gerekir.

A A

Sonug olarak Rézi'nin benlik bilincinden mutlak varligin bedahetine ula-
san delili, eger Ibn Sin&nin ugan insan tahayyiiliinden olugturulmussa, bunun
Ibn Sindda bir kargilig1 yoktur. Razi'nin atfin1 dogru anliyorsak, yani Razi
bu énciilii Ibn Sin&nin “mezkir varsayim”’indan almissa, delilin ilk énciilii
en azindan Ibn Sina tarafindan hayalin bir mahsulii olarak miitehayyelattan
kabul edilecekti. Hayale dayali 6nermelerin her zaman yanlis olmalar: gerek-
mese de; Ibn Sind'nin yerinde uyguladigi ucan insan hayalinde oldugu tizere,
en fazla tasdikin etkisini arttiran bir rol iistlenebilir. U¢an insan tahayyilii
bir delil olarak kabul edilse bile bu, varligin bedahetinin ve dolayisiyla epis-
temolojik bir baslangi¢c noktasinin degil, insani nefsin miicerred bir cevher
oldugunun delili olarak degerlendirilebilir ki bu degerlendirmeye binaen
bu delile cesitli itirazlar yoneltilmistir. Nitekim benlik bilincinden hareketle
varligin bedahetinin ispatina ulastiran Razinin bu delilini nakleden ya da
elestiren sonraki miiellifler, Ibn Sin&nin ugan insan tahayyiiliine higbir sekilde
atif yapmamaktadirlar.

Delilin kaynagi konusundaki tartismalari bir yana birakarak bizzat delilin
yapisina yonelik elestirilere gegebiliriz. Delilde “Kendi varligim hakkindaki
bilgim bedihidir” denilmektedir. Burada apagiklik, “Ben varim” seklinde-
ki tasdik hakkinda mi, yoksa benim varligimin tasavvuru hakkinda midir?
Rézinin bu ifadeyle kastettigi, “Ben, varim(dir)” seklinde bir hiikiim ise yani

19 Ibn Sina, Kitdbiin-Necdt, haz. Macid Fahri (Beyrut: Darirl-afakrl-cedide, ts.), s. 236.
20 Ibn Sina, et-Talikat, s. 79.
21 Ibn Sina, et-Talikat, s. 148; Isaretler, s. 108.
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s6z konusu olan varligin “ben’e yiiklenmesinden ibaret olan bir tasdik ise bu-
nun bedihi oldugu ortadadir. “Ben varim” seklindeki hiikiimde gecen “varlik’,
“ben”in siibiitunu ve varliga gelisini ifade eden, varligindan ve varolusundan
haber veren ytiklem olarak genel varlik anlaminda viictid-i isbatidir ve 6ner-
mede “-dir/dir” (Arapgada “mevciid”) seklinde ifade edilen bagin gérevini
tistlenmis demektir. Herkes ¢ocuklar, hatta bilgi elde etmesinin miimkiin
olmadigini diigiindiigiimiiz deliler bile “Ben varim” seklinde yiiklemle ya da
benim varligim seklindeki izafette kendi varliginin siibtitunu bulur, bilir. An-
cak bu tiir bir tasdikte ben ve varlik seklinde ifade ve igaret edilen iki tarafin
bedahetle tasavvurlarinin bilinmesi gerekli midir? Zira ancak bu durumda
varlik kavraminin bedahetine gidebiliriz.

Tasi delilin el-Muhassaldaki versiyonuna yonelik elestirisinde, Razi'nin
“Varlik tasavvuru bedihidir” seklindeki bir tasdikten hareketle, konu ve yiik-
lemin tasavvurunun da bedihi olusunu ¢ikarmasini onun tasdik anlayisina
baglamaktadir. Ona gore boyle bir delil, ancak Razi gibi 6nermeyi parcalardan
ve hitkmiin toplamindan ibaret goren “kendi[ne has tasdik] goriisiiniin geregi”
olarak ortaya ¢ikabilir.>2 Buna gore Razi “Benim varligim hakkindaki hitkmii-
miin bedihi olmas: tasdikteki pargalarin da kiinhiiyle bedihi olmasina bagh
olmalidir” seklinde diistinmiis olmalidir. Oysa bir tasdikte biitiin parcalarin
kiinhiiyle tasavvuru gerekli degildir, ylikleme yapilan yoniiyle belli bir itibarla
bilinmis olmas: kafidir. Nitekim delille ilgili miiteakip miielliflerin elestirileri,
bu varsayimdan hareketle su soruyu glindeme getirmektedir: Benim varligim
hakkindaki hikmiimiin apacikligi, “ben’e yiiklenen varligin apagik olarak
tasavvurunu gerektirir mi? Ya da “benim 6zel varligimin tasavvurunun apa-
cikligr”, “Ben varim” seklindeki bir tasdikin apagikligindan ¢ikarilabilecek bir
sonu¢ mudur?

Bir¢ok miellif “Varligimin tasavvuru bedihidir” s6ziiyle her insanin ken-
di varligini bedihi olarak tasavvur ettiginin kastedilmesi durumunda, bu
ifadenin yanlis oldugunu belirtir. Hillinin ifadesiyle “Bedihi olan ‘Ben varim’
hikmudir, yoksa ‘benim varligimin tasavvuru’ degil” Soyle ki bir seyin mey-
dana, varliga gelisinin ve siibatunun bilgisinin bedihiligi, o seyin hakikatinin
bilgisinin de bedihi olmasini gerektirmez. Bizim bir seyin varligini ve hatta
herhangi bir yonden tasavvurunu bilmemiz, o seyi hakikatiyle/kiinhiiyle ta-
savvur etmemizi gerektirmez. Bu ifadede “varlik”la yiikleme yapilan “ben” bu
yonden bedahetle bilinmekte; ancak bu, “ben”in hakikatiyle/kiinhiiyle bedihi
oldugunu gerektirmemektedir.??

22 Nasirtiddin-i TGsi, Telhisu’l-Muhassal, Fahreddin er-Rézi, el-Muhassal i¢inde, haz. Taha
Abdiirratf Sa‘d (Kahire: Mektebeti’l-kiilliyyati'l-Ezheriyye, ts.), s. 54.
23 Buraya kadar sunulan elestirinin detaylari i¢cin bk. Nasiriiddin-i Tasi, Telhis, s. 54;
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Boylece delilin elestirisinde ikinci noktaya, herhangi bir tasdikte her iki
tarafin kiinhiiyle tasavvur edilmesi gerekli midir, sorusuna varmis bulunu-
yoruz. Semerkandinin ifadesiyle, zaten tartigma bu tasdikte iki taraftan biri
olan varligin kiinhtiyle tasavvurunun bedihi olup olmadig: hakkindadir.
Rézi'nin tasdik anlayisindaki teferriidiinii dikkate aldigimizda sorunun ce-
vab1 agiktir ki tasdikte yeterli olan, her parcanin varliginin kemaliyle tasav-
vuru degil, bir ydnden tasavvurudur. Sonugta benim bedihi olan varligimin
tasavvuru, varligimin hakikatiyle tasavvuru ise boyle bir 6nermeden varligin
bedihi olduguna ulasabiliriz. Boyle degilse, benim varligimin tasavvuru da
belli bir yéndendir. “Benim varligim”in herhangi bir yénden tasavvurunun
bedihi olmasindan “varligin tasavvurunun bedihi’ligi ¢ikarilamaz; ancak
varligin belli bir yonden tasavvurunun bedihi oldugu ¢ikarilabilir. Oysa
konu, varligin kiinhiiyle tasavvurunun bedihiligidir.>* Nitekim Katibi Sem-
siyye’de kendisi hakkinda hiikiim verilen seyin (mevzQ) ya zatiyla ya da
kendisi tizerine dogru olan bir durumla bilinmesinin gerektigini belirtir-
ken, kendisiyle hiikmedilenin de (mahmil) ayni sekilde olmasi gerektigini
soyler.2> $arih Kutbiiddin er-Razi (6. 766/1364), mevzu ile ilgili hakikatini
bilmesek de, Allah’in 4lim oldugu ya da hakikatini bilmedigimiz uzaktaki bir
karaltinin belli bir mekén kapladig: seklindeki hitkiimlerimizin bu sayede
mimkiin oldugunu belirtmektedir.2® O halde Fahreddin er-Razi, burada
“Ben, varim” seklindeki bir 6nermede varligin kiinhiiyle degil, bir yontiyle
bilinen olarak yiiklem olabilecegini kendi tasdik anlayis1 geregi g6z ardi
etmis demektir.

Ozetle, benim varligimin tasavvurunun bedihiliginden mutlak varligin
bedihiligine sigramanin yolu, benim varligimin tasavvurunun bir yénden
degil, biitiin hakikatiyle tasavvurunun bedihi olmasidir. Zira benim varligimin
tasavvurunun bir yonden bedihi olmasindan mutlak varligin tasavvurunun

Muhammed b. Esref es-Semerkandi, es-Sahdifii’l-ilahiyye, haz. Ahmed Abdurrahman
es-Serif (Kiveyt: Mektebetir'l-feldh, 1405/1985), s. 74-75; Mahmid b. Abdurrahman
el-isfahani, Metdliv'l-enzdr ald Tavalii'l-envar (Istanbul: Sirket-i Ilmiyye, 1305), s. 803
Muhammed b. Miibéareksah, Serhu Hikmeti'l-ayn, haz. Muhammed Cén el-Kerimi (Kazan:
Serif Can-Hasan Can Matbaasi, 1319), s. 8-9; Teftazéani, Serhu’l-Makasid, 1, 302; Ciircani,
Serhw’l-Mevikif, 1, 227; {bni’l-Mutahhar el-Hilli, Nihayetii’l-meram fi ilmi’l-kelam, haz.
Fazil el-Irfan (Kum: Miiesseseti’l-Tmam es-Sadik, 1419), I, 18-20.

24 Semerkandi, es-Sahdif, s. 74; Isfahani, Metdliu’l-enzar, s. 8o; Muhammed b. Miibareksah,
Serhu Hikmeti'l-ayn, s. 8-9; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1, 302; Ciircani, Serhu’l-Mevakif,
I, 227-28; Hilli, Nihdyetii'l-merdm, 1, 18-19.

25 Necmeddin el-Katibi, Risdle-i Semsiyye-i Cedide (Istanbul: Salah Bilici Kitabevi, 1328),
S. 4.

26 Kutbiiddin er-Razi, Tahririi'l-kavaidil-mantikiyye serhu’r-Risdletis-Semsiyye (Kahire: Isa
el-Bébi ve Stirekasy, t.y.), s. 26.
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hakikatiyle bedihi olmasina ulasilamaz; aksine onun da bir yonden bedihi
olduguna ulasilabilir.?”

Katibi, Razinin delilinde gegen “Varlik biitiinde tektir” dnermesinden “Bii-
tiin bir(ey)lerin kendi varliginin pargasi olan varligina dair bilgisi bedihidir”
6nermesinin ¢ikarilacagini; ancak bunun biittin fertlerin varligin mutlakligini
bilmesinin bedihi olmasini gerektirmedigini, zira A tikeline eklenen varligin,
B’ye eklenen varliktan bagka bir methum ve anlama sahip olabilecegini tak-
diri bir soru olarak yoneltmektedir.?® Buna gore fertlere eklenen “varliklar”n
(viichidat) varliklar: birbirinden farkli ise Razi'nin “(Mutlak) Varlik benim
varligimin pargasidir” 6nciilii ne kadar dogrudur? Katibinin istii ortiik bir
sekilde dile getirdigi sey, varlik kelimesinin mevcudata ytiklenme tarzini
belirlemeden “Varlik benim varligimin parc¢asidir” ifadesinin neye tekabiil
edecegini bilemeyecegimizdir. O halde varlik kelimesinin, mevcudata yiik-
lenme tarzinin bu delilin dogruluguyla alakas: nedir?

Oncelikle burada mutlak varligin, Ibn Sin&nin belirttigi tizere, 6zel varlik
ve genel varlik gibi farkli anlamlara geldigini?” ve varligin bedihi oldugunu,
kesbi oldugunu ve hatta kesbinin imkansiz oldugunu séyleyenlerin farkl
varlik tanimlarina dayandigini belirtmek gerekmektedir. Varligin kesbi ol-
dugunu ya da varligin kesbinin dahi imkansiz oldugunu séyleyenler, harici
varliga yani soyutlamanin kaynagi olan “mevcud’a dayanmaktadir. Varligin
apacikligr goriisiinde olanlar ise varligin soyutlanmis mastar anlamina da-
yanmaktadir. Razi ve sonraki filozoflarin tartiyma zemininin, varligin soyut
mastar anlamiyla oldugunu hatirlatmak gerekmektedir. Soyut ve mastar
anlamindaki varlik, ancak izafetlerle ve kayitlarla hususiyet kazanir. Buna
gore varlik methumunu bir seye izafe ettigimizde o seyi kendisi yapan, fer-
dilestiren, miisahhas ve muayyen kilan, digerlerinden ayiran 6zellikleriyle
varligini kastederiz. Soyutlamanin kaynagi olan ve harici bir varliga isaret
eden 06zel varlik, Razi'nin kiyasinda gectigi sekilde “ben” isaretiyle de 6zel-
lestirilebilir. “Ben” ile tayin edilen ve kendi dzellikleriyle digerlerinden kesin
bir sekilde ayrilan 6zel varlik, mantik bakimindan ferdin kurucu unsuru
olmamakla birlikte, yani mahiyetin mukavvimi ya da ldzim1 olmamakla
birlikte, ontolojik anlamda onun 6zel varliginin bir pargasidir. Soyutlanmis
mastar anlaminda olan ve tartismanin da cereyan ettigi varlik ise geneldir.
Genel varlik, tiimel varlik olarak anlagilmamalidir, zira genel varlik, tiimel

27 Isfahani Metaliu’l-enzdr, s. 80; Muhammed b. Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-ayn, s. 8.

28 Necmeddin el-Kétibi, el-Miinassas fi Serhi’l-Miilahhas, Stileymaniye Ktp., Sehid Ali
Pasa, nr. 1680, vr. 187°-1882.

29 Ibn Sina, Metafizik, 1, 29.
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varlik anlaminda tiirsel bir tabiat olmadig i¢in, biitlin fertlerine esit derecede
delalet etmesi gerekmez.>

O halde Razinin bu delili, biitiin disiiniirler arasinda varligin méanevi
miisterek bir kavram olarak varliklara tevatu yoluyla yiiklendigi varsayi-
mindan hareket etmektedir. Boylece bu delil, ancak varligin zorunlu varlikta
ve mimbkiin varliklarda tiimiiyle tek bir anlama gelen manevi misterek bir
kavram oldugu ve biitiin fertlerinde esit olarak gerceklestigi (miitevéti) kabul
edilirse dogru olabilir. Rézi de varligin manevi miisterek miitevati bir kavram
oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla varlik kavraminin mevcutlara lafzi
ortaklikla ve dereceli esit anlamlilikla yiiklenmesini savunan anlayislarin her
ikisi bakimindan da bu delil gegerliligini yitirmektedir. Nitekim Isfahani, varli-
g1n tasavvurunun apagikligindan mutlak varligin tasavvurunun apag¢ikliginin
ancak varligin mevcudat arasinda tek bir tiirsel tabiat olarak kabul edilmesi
durumunda ¢ikarilabilecegini belirtmektedir. Oysa varlik, bu kavramin lafzi
misterek oldugunu soyleyenler i¢cin de mevcudata teskikle sdylenen manevi
miisterek bir kavram oldugunu séyleyenler icin de tiirsel bir tabiat degildir.3!
Daha 6nce benzer bir elestiriyi dile getiren Ebheri, “Varligin butlinde tek
oldugunu kabul etmeyiz” demekte, 6rnegin varligin lafzi misterek kabul
edilmesi durumunda bu delilin bir anlam ifade etmeyecegini sdylemektedir.>?
Hikmetii’l-ayn'da varligin bedihiliginin yegane delili olarak bu delili zikreden3?
Katibi de delilin ancak varligin ménevi miisterek bir kavram olarak kabul
edilmesi durumunda gegerli olabilecegini s6ylemektedir. Zira Ebherinin
zikrettigi tizere, varligin lafzi miisterek oldugunu séyleyen birisine gére (Me-
sela Ebi’l-Hasen el-Esari’ye gore) varlik biitiin mevcutlarda ayni anlama
gelmemektedir. Diger yandan teskik yoluyla bir sey {izerine sdylenen onun
bir par¢asi olamayacagindan, mutlak varlik 6zel varligin bir parcas: degildir.
Yine fertlere teskikle sGylenen, fertlerin hakikatlerinin disindadir; fertlerin
mahiyetinin kurucu unsuru degildir. Mutlak varlik, benim 6zel varligimin
baskasidir. Bir seyin tasavvurunda disindakinin tasavvuru gerekmedigine
gore, benim kurucu unsurum olmayan varligin, benim tasavvurumla tasavvur
edilmesi de s6z konusu degildir.>*

A A>

30 Herevi, Hdsiyetii Mir Zdhid, s. 24, 30; Hiiseyin Atay, [bn Sindda Varlik Nazariyesi (Ankara:
Gelisim Matbaasi, 1983), s. 53-59.

31 Isfahani, Metaliu’l-enzar, s. 80.

32 Esiriiddin el-Ebheri, Kitdbii’s-Siikitk: Hdsiye ale’l-Miilahhas, Stileymaniye Ktp., Ayasofya,
nr. 2319, Vr. 40%.

33 Necmeddin el-Katibi, Hikmetii’l-ayn, Muhammed b. Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-ayn
iginde, s. 6.

34 Muhammed b. Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-ayn, s. 8-9; Isfahani, Metaliv’l-enzar,
s. 80; Clrcani, Serhu’l-Mevdkif, 1, 228; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1, 302; varligin
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Bu delile daha bagka itirazlar da yapilmigtir. Ornegin Katibi, bu delile
bedihi dnciillerin, kazanilmis 6nciillere dayanmasinin miimkiin olmas: ba-
kimindan itiraz edilebilecegini; Ciircani de zihinde kavramun iki eg varliginin
bir araya gelmesinin imkansizlig1 sebebiyle “kendi varligimin tasavvuru™nun
miimkiin olmadigindan hareketle itiraz edilebilecegini belirtmistir.>>

Sonug olarak Ibn Sina higbir sekilde benlik suuruna epistemolojik bir ilke
olarak atif yapmazken, Razinin “Ben varim” 6nermesinden hareketle meta-
fizigin, dolayisiyla ilksel bir tasavvur olarak epistemolojinin temeli olarak
varligin bedéhetini kurgulamasi, sonraki miiellifler tarafindan nakledilmekle
birlikte, genellikle elestirilmistir. Zira ferdin kendisiyle sinirh bir suur halinin
tiim harici varliklara ve Tanrrya yliklenmesi sorunu Razi tarafindan cevap-
lanamamus bir soru olarak kalmuistir.

Varlik Kavraminin Bedahetine Dair fkinci Delilin Tartisilmasi

Ibn Sin, metafizikgi filozofun sofistlere ve gsagkinlara kargt gorevini, iki
celisigin bir araya gelemeyecegi ve birlikte dogrulanamayacaklari ilkesini
savunma olarak belirler. Ayni faslin baginda ise “olumlama ile olumsuzlama
arasinda bir vasitanin olmamasi™ni, varligin arazlarindan biri olarak ikame
eder.’® ibn Sin&’nin, burhanin ilkesi dedigi bu bedihi tasdik, Rézi tarafindan
varligin bedahetini ispat icin serdedilen delilin 6nciiliine dontstirilmistiir.
Delil, farkl1 versiyonlariyla birlikte soyledir:

“Iki gelisik onerme bir araya gelemez ve birlikte kaldirilamazlar” seklin-
deki bedihi tasdik, varlik ve yokluk siklarindan biri olmaksizin imkansiz
olan (maniati’l-huliiv) bir tasdiktir ve bu ikisinden biriyle vasiflanma-
s1 gerekir. Dolayisiyla bu (bedihi tasdik), varlik ve yokluk, zorunluluk
ve imkansizlik tasavvuruyla oncelenmistir. Varlik yokluktan bagkadir.
Bagkalik ise ikilikten ibarettir ki onun (ikilik) tasavvuru, onun kurucu
unsuru olmasi sebebiyle birlik tasavvuru tarafindan 6ncelenmistir. Ve
yine kendisi haber olan tasdikin mahiyetinin tasavvuru tarafindan da
oncelenmesi gerekir. Neticede bu durumlarin (varlik ve yoklugun) ta-
savvuru bedihidir”3” Varligin ve yoklugun tasavvuru bedihidir. Zira bu
tasdik, bu iki tasavvura dayanir. Bedihi olanin kendisine dayandig: sey
oncelikle bedihi olmalidir. Zira viictidun bilgisi mevciidun bilgisinin bir

manevi miisterek olmakla birlikte cins olmadig1 ve altinda bulunanlara esit derecede
yiiklenmedigi konusunda Ibn Sin&nin ifadeleri igin bk. Metafizik, I, 32.

35 Katibi, el-Miinassas, vr. 188% Ciircani, Hdsiye ald Serhi Hidayetil-hikme, s. 6.

36 Ibn Sina, Metafizik, 1, 47-51.

37 Fahreddin er-Razi, el-Miilahhas, 452.
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parcasidir. Mirekkebin bilgisi bedihi olunca miirekkebin fertlerinin bil-
gisi de bedihi olur.3

Bu delil, 6ziinde iki gelisigin bir araya gelemeyecegi ve birlikte kaldirila-
mayacag seklindeki tasdikin varlik ve yokluk siklarinin 6ncelikli kabuliiyle
ve bunlarla vasiflanmasiyla miimkiin olacagini belirtmektedir. Dolayistyla bu
bedihi tasdikten 6nce varlik ve yokluk tasavvuru gelmelidir. Varlik, yokluk-
tan bagkadir; bu ikisi arasinda “icab” ve “selb” tekabiiliyeti vardir. Bu sebeple
bunlarin arasinda hal diye adlandirilan bir vasita da yoktur. Zira halin kabul
edilmesi durumunda tasdik, bedihi olmayacak; sonsuz haller araya girebile-
cektir. Boylece bu tasdik, iki tasavvura yani varligin ve yoklugun tasavvuruna
dayanir. Bedihi olanin kendisine dayandig: sey, dncelikle bedihi olmalidir.
Bu durumda, bu bedihi tasdikin dayandig: varlik ve yoklugun tasavvuru da
oncelikle bedihi kabul edilmelidir.

Bu delile yonelik elestirilerin bir kismi Razinin tasdik goriisii ile bedihilik
anlayisina yoneliktir. Clinkii Rézi, konu ve yiiklemin tasavvurlarinin tasdikin
mahiyetine dahil oldugunu ve tasdikin konunun ve yiiklemin tasavvurlar:
ile hiikiimden meydana gelen bir toplam oldugunu diisiinmektedir. Fakat
bir tasdikte konu ve yiiklemin kiinhiiyle tasavvurunu tasdikin parcasi olarak
gormek, 6nermede kisir dongii olusturmaz mi?

Thstye gore clirtik olan®® bu delil, Razi’nin “Tasdik, hiikiimle birlikte ta-
savvurlarin toplamindan ibarettir” seklindeki bilgi anlayisina dayandigi igin;
Ornegin, tasdiki tek bagina hiikiim olarak tanimlayan filozoflar i¢in bir delil

A A

ozelligi tasimaz.*® Ebheri de, Razinin bu delilinde yer verdigi “tasdikin ta-

38 Fahreddin er-Rézi, el-Muhassal, 54; bu delilin farkli versiyonlar: i¢in bk. Fahreddin
er-Razi, Critical Remarks by Najm al-Din al-Katibi on the Kitab al-Me'alim by Fakhr
al-Din al-Razi together with the Commentaries by ‘Izz al-Dawla Ibn Kammiina, ed.
Sabine Schmidtke — Reza Pourjavady (Tahran: Iranian Institute of Philosophy and
Institute of Islamic Studies of Free Universty of Berlin, 2007), s. 24; Fahreddin
er-Rézi el-Mebdhis, 1, 98, 113; bu delilin Fahreddin er-Razi'nin gesitli eserlerindeki
farkli formlari, Ebheri tarafindan Kegsfii’l-hakaik’te (Esiriiddin Ebheri ve Kesfii’l-
hakaik fi tahririd-dekaik Adl Eseri, haz. Hiiseyin Sarioglu [Istanbul: Cantay Kitabevi,
2001}, s. 241); Nasirtiddin-i TGsi tarafindan Tecridii’l-akaid’de (haz. Abbas Stileyman
[Iskenderiye: Darii’l-ma‘rifeti’l-cAmiiyye, 1995], s. 63); Urmevi tarafindan Metdliu’l-
envdr ve Beyanii'l-hak’ta (Atuf Efendi, nr. 1567, vr. 60%); Hilli tarafindan Nihayetii’l-
merdm’da (I, 19); Beyzavi tarafindan Tavdliv’l-envdr min metdlii’l-enzdr (haz. Abbas
Stleyman [Beyrut: Darir’l-cil, 1991], s. 77) ve Misbdhw’l-ervah fi usilid-din’de (nsr.
Said Fide [Amman: Dari’r-Razi, t.y.], s. 86); Semerkandi tarafindan es-Sahdif’te, ici
tarafindan el-Mevdkif'ta, Teftazani tarafindan Serhu’l-Makasid'da ve dolayisiyla bu
eserlerin varsa serhlerinde de tartisilmaktadir.

39 Tasi, Tecrid, s.105.

40 Tasi, Telhis, s. 54.
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savvurlar tarafindan 6ncelenmesi” gerektigi seklindeki onciillerin ancak “ta-
savvurlarin tasdikin méhiyetine dahil olmas1” ve “tasdikin konu ve yiiklemin

tasavvuruyla birlikte hitkiimden meydana gelen bir toplam (mecmu’) oldugu”
kabullerine dayanilarak dogru kabul edilebilecegini belirtmektedir.*! Katibi,
Rézinin tasdik anlayisini kabul etmedigini belirttikten sonra “iki gelisigin

bir araya gelemeyecegi ve birlikte kaldirilamayacagr” seklindeki hiikmiin

varlik, yokluk, zorunluluk ve imkansizlik gibi hitkiimleri kapsadigini; ancak
killi 6nermeyi sdyleyenin dnermede hiikiim verilen seyin biitiin fertlerini

tek tek diisiitnmesinin gerekli olmadigini; 6rnegin “Insan, diigiinen canlidir”
Onermesinin insanin biitiin fertlerini tek tek, hatta bir tekini bile diisinmeyi

gerekli kilmadigini belirtmektedir.*?

Razi, varligin bedahetine dair ileri siirdiigti ikinci delilde bedihi olan bir
tasdiki 6nceleyen tasavvurlarin dncelikle bedihi olmasi gerektiginden bah-
setmektedir. Nitekim Razi, delilin el-Muhassaldaki versiyonunda soyle de-
mektedir:

Varligin ve yoklugun tasavvuru bedihidir. Zira bu tasdik, bu iki tasavvura
dayanir. Bedihi olanin kendisine dayandig: sey oncelikle bedihi olmalidir.
Zira viicidun bilgisi mevcidun bilgisinin bir pargasidir. Miirekkebin bil-
gisi bedihi olunca miirekkebin fertlerinin bilgisi de bedihi olur.*3

Ancak bedihi bir 6nermenin konu ve yiikleminin tasavvurlarinin da bedihi
olmasi gsart midir? Kazanim yoluyla elde edilmis tasavvurlar tizerine kurulu
bir 6nermenin bedihi olmasi miimkiin degil midir?

Bedihi tasdikler i¢in tasavvurlarinin da bedihi olmasi gibi bir sartin olma-
digini, bedihi tasdiklerin kesbi tasavvurlara dayanmasinin miimkiin oldugunu
mantiktan biliyoruz.** Herhangi bir tasdikte bir tasavvurun belli bir yonden
bilinmesi yeterlidir; varligin hakikatinin tam tasavvuruna bagli degildir. Var-
ligin tasavvurunun bedahetinin bir yénden olmasi, varligin hakikatinin ta-
savvurunun bedahetini ve biitiin yonlerden bedihiligini gerektirmez. Varligin
tasavvurunun belli bir yonden bedihi olmasinin caiz olmasi, onun hakikatinin
tasavvurunun ve diger yonlerden tasavvurunun bedihi olmas: sonucunu ver-
mez. Kaldi ki tasavvurun kemalinin meydana gelmesi tasdikten degil, tanim-
dan istenen bir durumdur.*> Bedihi bir tasdik, tasavvurlari kazanim yoluyla

41 Ebheri, es-Siikiik, 40°.

42 Katibi, el-Miinassas, vr. 1882

43 Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, s. 54.

44 Clircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 59.

45 Ibnirl-Mutahhar el-Hilli, Kesfii'l-murad fi serhi Tecridi’l-i'tikad, haz. Hasanzade Amuli
(Kum: Miiessese-i Intisarat-i Islami, 1363), s. 32; Nihdyetii'l-merdm, 1, 19; Isfahani,
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edinilmis olsa bile, her iki tarafin tasavvur edilmesiyle gerceklesebilir. Yani
bedihi bir tasdik, mutlaka bedihi tasavvurlardan olusacak degildir. Bedihi bir
tasdik kesbi tasavvurlar sayesinde de olur. Zira bedihi bir tasdikte zihnin iki
tasavvur arasindaki nispeti kurmasi yeterlidir.46 Bu konu, Katibi tarafindan
Medlim serhinde bir 6rnek tizerinden tartigilmaktadir. Razinin tartistigimiz
delilinin bir baska versiyonu soyledir:

Sarih akil, méliimun ya mevcad ya da mddum olduguna hitkmeder. Bu da
iki duruma deléalet eder: a) Varligin mahiyetinin tasavvuru bedihi bir ta-
savvurdur. Zira bedihi tasdik, bu tasavvura dayanmaktadir. Bedihi olana
dayanan seyin bedihi olmasi dnceliklidir. b) Madum bilinir. Zira bedihi
tasdik bu tasavvura dayanmaktadir. Eger bu tasavvur meydana gelmemis
olsayd bu tasdikin meydana gelmesi imkansiz olurdu.4”

Katibi, Razi'nin bu ifadelerinin bilginin tarife muhta¢ olmamasi anlayigina
dayandigini belirttikten sonra —ki bu konu Réazinin varligin bedahetine dair
t¢iinci delilinde tartigilacaktir- soyle der:

Deriz ki: Biz, Imam’in [tasdik] gériisiinde oldugu gibi, eger onun [yani tas-
dikin] par¢alarinin tasavvurunun onun [yani tasdikin] bir parcasi oldugu
iddia ediliyorsa, [“Méltim, ya mevciddur veya madumdur” seklindeki]
bu ayrimin zaruri oldugunu kabul etmeyiz. Yok eger, filozoflarin [tasdik]
gorlisiinde oldugu tizere boyle oldugu iddia edilmiyorsa bu ayrimi kabul
ederiz. Fakat bu [ayrimin] kabul edilmesi, yine de mevctid ve madumun
zaruri olmasini gerektirmez. Zira filozoflara gore bedihi tasdik, her ne
kadar her biri miktesep olsa bile [bu tasdikin] iki tarafinin tasavvuru-
nun aralarinda nispet yoluyla zihnin kesin karari igin yeterli oldugu hiik-
miinden ibarettir. [Ornegin] filozoflara gére miimkiiniin, muhtaghigin ve
miessirin tasavvurlari zaruri bilgi olmamakla birlikte varligi miimkiin
olanin milessire muhtaghginin bilgisi zaruri bir bilgidir.43

Bedihilik anlayisina baglh olarak bir bagka elestiri, delilin miisadere ale’l-
matlub icerdigidir. Razi'nin tasdik anlayigina gore, ilk olarak konu ve yiiklemin
kiinhiiyle tasavvuru tasdikin pargasi ise ve ikinci olarak bedihi bir tasdikin
bedihi tasavvurlara dayanmasi gerekliyse varligin bedéhetine delil getirmenin
ne anlami vardir? Zira Razinin anlayisinda zaten iki celisigin birlikte onayla-

Metaliv’l-enzar, s. 80-81; Ebhert, es-Siikiik, vr. 40.

46 Katibi, el-Miinassas, 188%; Isfahani, Metalivw’l-enzdr, s. 80-81; Ali Kuseu, Serhu’t-Tecrid
(Tebriz: Matbaa-i Abbas Alj, 1301), s. 5.

47 Critical Remarks, s. 24.

48 Critical Remarks, s. 24.
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namayacaklari ve kaldirilamayacaklar: 6nermesinde varlik, kiinhiiyle tasavvur
edilmistir ve tstelik bu bedihi bir tasavvurdur. Buna gore delil, ispat edilmek
isteneni 6nciil olarak kullanmaktadir. Varligin bedahetini ispat igin yola gikan
RAzi, onculdeki dnermenin bir tarafi olan varlik tasavvurunu bedihi kabul
ettiginden, varligin tasavvurunun bedihi olmasini delilin parg¢as: kilmugtir.

Bu nokta sonraki miielliflerin Razi'nin kendi anlayis1 bakimindan delilinin
miisadere ale’l-matlub icerdigini ifade eden yondiir. Isfahdni’nin anlatimiyla
farkli bir agidan soylersek, bu tasdik eger mutlak olarak bedihi olursa, yani
biitlin pargalariyla bedihi olursa, varligin tasavvurunun bedihiligine delil ola-
rak ileri stirilemez. Zira eger biitlin parcalariyla bedihi ise ve varlik da onun
parcalarindan biri ise varligin tasavvuru da bedihi olur. Oyleyse bu, varligin
bedihi olmasina nasil delil olarak ileri stirtilebilir? Eger bu tasdik mutlak
olarak yani tiim parcalariyla bedihi degilse, varlik da bu bedihi olmayan par-
calardan biri olabileceginden, bu varligin bedihiligini ispatlama noktasinda
faydasiz bir delil olacaktir.*’

Delilin gercekten bir miisadere icerip icermedigi sonraki muellifler tarafin-
dan ¢okea tartigilmustir. Tartismanin 6zt sudur ki delil, eger filozoflarin tasdik
anlayigina sahip biri tarafindan ileri striilmiis olsaydi miisddere icermezdi.
Zira filozoflarin tasdik anlayislar1 bakimindan bir 6nermede konu ve yiikle-
min kiinhiiyle tasavvuru sart degildir, belli bir yénden tasavvuru yeterlidir.
Bu tasdikin bedihi oldugu kabul edildiginde bunun pargalarinin bedihi ol-
mas1 icmali olarak bilinir; ancak 6zel olarak varligin bedihiligi icin bir bagka
kiyas gereklidir. Bu tiir bir delilde miisaderenin olmadig; ancak kiyasin kisir
dongii icermediginin agiklanmasiyla vuzuha kavusabilir. Bu ayn1 zamanda
timdengelimli bir kiyasin savunmasidir. Tagkoprizddenin (6. 968/1561) Ciir-
cani héasiyesinden nakline gore, kiyasin birinci sekline dair Ebt Said el-Hayr
(6. 440/1049) tarafindan Ibn Sind’ya yéneltilmis itiraza Ibn Sina kiigiik terimin
biiyiik 6nerme i¢inde icmali bir tarzda bulundugu, istenenin ise tafsili bir
sekilde 6grenmek oldugunu belirterek cevap vermistir.>® Ibn Sin&nin ceva-
bindan hareket eden Ciircant’ye gore de bu kiyasta miisadere yoktur. Clinkii:

Onun pargalarindan her birinin bedihi oldugunu séyleyen tiimel 6nciili
bilmek, onun 6zel olarak bir pargasinin bedihiligini bilmeye baglh degildir
ki miisadere gereksin. Iste bu, ‘Birinci seklin bilyiik énciiliiniin tiimelli-
gini bilmek, sonucu bilmeye bagl degildir’ séziinlin aynisidir. Zira Zeyd
hakkinda insan fertlerinden biri olmas1 bakimindan icmali olarak hitkiim

49 TIsfahani, Metdliw’l-enzar, s. 80-81.
5o Taskoprizade, Hdsiye ald Hasiyetis-Seyyidi’s-Serif ald Serhit-Tecrid, Koca Ragip Paga
Ktp., nr. 732, vr. 36
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vermek, 6zel olarak onun hakkinda hitkiim vermekten bagkadir. Zira hii-
kiim unvanin [yani konunun methumunun] degismesiyle degisir. Timel
O6nermenin konusunun fertleri hakkinda 6zel olarak verilen hiikiimler,
bilkuvve tiimel 6nermeye dahildir. Ve bu sebeple tiimelle fertlere istidlal
edilirler ki kuvveden fiile ¢iksin.>'

Kiyasin birinci seklinde orta terim, bityitk 6nermede konu, kiigiik 6nerme-
de yiiklem olmalidir. Buna gore “Biitiin insanlar 6limliidiir; Sokrates insandir;
Sokrates de dliimlidiir” seklindeki bir kiyasin biiylik dnermesinde ifade edilen
biitiin insanlarin 6liimli oldugu hitkmi, icmali olarak Sokrates’i de kapsa-
maktadir. Ancak Sokrates hakkinda 6zel bir hitkiim verilmek istendiginde
biiylik dnermede Sokratese bilkuvve yiiklenmis olan 6liimli hitkmiiniin bilfiil
ortaya ¢ikmast i¢in bu kiyasa gerek vardir ve bu haliyle bir miisddere icermez.
Benzer sekilde tartistigimiz delilde “Bilinenin ya varlik veya yokluk olmasi
zaruri olarak bilinir” seklindeki biiyiik 6nciilde icmali olarak bulunan hiik-
miin varlik hakkinda 6zel bir hitkme déniistiiriilmesi i¢in bu kiyas gereklidir
ve boyle bir kiyas miisadere icermez.

Fakat bu delil, Razi tarafindan ileri siirtildigiine gore onun tasdik anlayisi
bakimindan miisadere icermektedir. Bunun neden béyle oldugu bu delille
ilgili Katibinin tartismalarinda verilmisti. Burada Clircant’nin Razinin tasdik
anlayisiyla istikrd yontemi arasinda bir bag kurup bu delilin hangi sartlarda
misadere icerdigine iligkin agiklamasini vermek uygun olur. Ona gore tiime-
lin bilgisi fertlerin durumuna iligkin bilgiden aliniyorsa, o tiimelle o ferdin
durumuna istidlal edilemez. Bu delilde varlik, yokluk ve bu ikisine konu olan
seyin bedihiligi bilinip de bununla tasdikin bedihiligi biliniyorsa, boyle bir
tasdikle fertlerin, 6rnegin varligin bedihiligine istidlal edilemez, zira bu bir
kisir déngiidiir.>?

Varlik Kavraminin Bedahetine Dair Ugiincii Delilin Tartisilmasi

Razinin t¢iincii delili: “Varligin a) kendisiyle tarifi imkansizdir. b) Yine
pargalarryla tarifi de imkansizdir. Clinki parcalar eger varliklar (viictdat)
ise bir seyin kendine dayanmasi gerekir. Eger [vuctidat] degilseler, onla-
rin [yani par¢alarin] bir araya gelmeleri aninda bir art1 olusur da varlik
sirf var olmayanlardan meydana gelmis olur. Ve eger [art1 bir durum olu-
sursa da], o varlik ve bu durumlar onun eklenenenleri olurlar. Dolayisiyla
onun (varligin) pargalar: olmazlar. (Ve eger varliksal olmayan parcalar ve

51 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 230; Ali Kuscu, Serhu’t-Tecrid, s. 5.
52 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1, 230.
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onlarin bir araya gelmeleriyle de ek bir durum olusuyorsa varlik, bu ek
durum olur. Bu ek durumlar ise varligin 4riz oldugu seye muhtagligindan
dolay1 ariz olunanlar olurlar. ... O zaman da varligin pargalar1 parca ol-
mazlar aksine arizin hakikatinden maruzun ¢ikmasi zorunluguyla onun
disinda olurlar. Katibi) c) Veya onun [yani varligin tarifi kendisinin ve
parcalarinin] disinda [bir seyle] olur ki bu imkéansizdir. Zira sen mantikta
6grenmistin ki resm (tasvir) insanda resmedilmis méhiyetin tasavvurunu
ifade etmez. Zira istikra, varliktan daha iyi bilinen hig bir seyin olmadi-
gina delalet eder.3

Rézinin varligin tarifinin imkéansizligiyla ilgili ileri sirdagii bu delil, esa-
sinda onun epistemolojik goriisiiniin mu'ciz bir ifadesidir. Zira Razi, ayn1
delille méhiyetlerin tarif edilemeyecegini ve bedihi bilgilerin kesbi bilgilere
dayanmadigini iddia etmektedir.>* Esasinda Razi, varligin mahiyetinin ger-
¢eklesmesini parcalarla agikladigi, mahiyetin kurucu unsurlarini méhiyete
giren parcalardan miirekkep diisindiigii ve bu sebeple tasdiki de parcalarin
toplamui olarak gordiigii icin bu konularin hemen tamaminda 6ne strdigi
deliller, parcalarin konumunu tahlil eden kiyas-1 mukassim tizerinden yiirii-
mekte ve bu sebeple de ayni gerekgelerle Ebheri, Ttisi, Katibi, Ici ve Clircani
tarafindan elestirilip mugalata olarak goriilmektedir.

Ebheri, Razinin reddettigi siklardan pargalarin varliksal olmamasi; ama
toplandiklarinda ek bir durum olusturma ihtimallerini belirtmekle ve resm
ile ilgili mantik kitaplarina bakilmasi gerektigine isaret etmektedir. Ayni ifa-
delerle delilin elestirisine baglayan Katibi, varligin kendisiyle tarif edilemez
olusunun agik oldugunu belirtir. Daha sonra varligin, varliga dahil olanlarla
tanimlanmasi problemini cesitli tahlillerle elestiren Katibi, varligin harici
pargalarla tanimlanmasi konusunda Rézinin resm ile ilgili sdylediklerinin
elestirisine gecer. Katibi'ye gore betimsel (resmi) tarifin betimledigi mahi-
yetin kiinhtinii ifade etmedigi dogru degildir. Zira betim, mahiyeti kendi
digindakilerden ayirmakla tamamlanmis olur; bundan resmedilen mahiyetin,
kiinhiiniin tasavvurunun ifadesinin olmadig1 anlami ¢ikmaz. Ancak gerekli bir
unsur olmasa da resmedilen méhiyetin kiinhiintin ifadesi betimle miimkiin-
diir. Zira bazen zihin betimin tasavvurundan hareketle betimlenen hakikatin
tasavvuruna intikal edebilir.>

53 Fahreddin er-Razi, el-Miilahhas, vr. 45%; delilin baska bir versiyonu i¢in bk. el-Mebdhis,
1, 99-100.

54 Fahreddin er-Rézi, el—Aydtli’l—beyyindt, haz. Muhtar Cebli (Beyrut: Daru Sadir, 1996),
s. 123; el-Muhassal, s. 17; Mantiku’I-Miilahhas, haz. Ehad Feramerz Karameliki — Adine
Asgarinijad (Tahran: Daniggah-1 Imam Sadik, 1381), s. 101-102.

55 Katibi, el-Miinassas, vr. 188°.
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Benzer bir elestiri Hilli tarafindan da yapilmistir. Hilli, Razinin varligin
terkibinin olumsuzlanmas: konusunda zikrettigi bu delilinin onun her mahi-
yetin miirekkep oldugu gériisiiyle dogrudan irtibatli oldugunu belirtir. Oysa
béyle bir mahiyet anlayist yanlistir.”® TeftAzAninin rnegiyle Razinin varhgim
ya kendisiyle ya pargalariyla ya da disindakilerle tanimlanmasinin imkénsiz
oldugu seklindeki akil yiirlitmesi, bu méhiyet anlayisiyla bir ev 6rnegine uy-
gulandiginda “Bir ev ya kendisidir veya parcalarindan ya da disindakilerden
olugsmaktadir” seklindeki bir akil yiiriitme ayni sekilde ¢6ziimsiizdiir. Bunun
¢oztimiintin (Ebherfnin “varlik olmayanlarin toplamindan olusan varlik”
¢oziimii gibi) evin parcalarinin ev olmadig: halde, birlesimlerinin ev olus-
turmasi ya da “on”un “on olmayan” birliklerden olusmas: gibi varlik olmayan
parcalarin terkibinden varligin olusmasi oldugu S('jylenebilir.57 Yine Hilli,
Rézinin resm ile tarifin miimkiin olmadig: ifadesine karsilik nefsi’l-emrde
denklik sartiyla harici unsurlarla tarifin (resm) miimkiin oldugunu belirtir.
Mahiyeti elde etmek i¢in diislinen bir zihin, ona ilisen bazi arazlari alir bu
ilisenlerin méhiyete denk olmasindan sonra da iste bu mahiyetin tasavvurunu
bilir. Sonra bu tasavvuru méhiyete ilisenleri zikretmek suretiyle bagkasina
aktarir ki burada bir kisir déngii yoktur.”8

Rézinin “Timevarimsal bir arastirma (istikra), varliktan daha bilinir hi¢cbir
seyin olmadigina delélet eder” seklindeki ifadesi, aslinda varligin tarifinin
mutlak olarak imkéansiz oldugunu, varligin tarifinin miimkiin olmas: duru-
munda onun mugayirinin de olacagini, bu varliktan baskas: olanin tarif edilen
“varlik’tan daha ac¢ik ve daha bilinir olacagini belirten bir delildir. Bu delile
gore varliktan daha acik bagka bir sey olmadigindan, varlik da tanimlanamaz.
Ancak Katibi, bir seyin heniiz bulunmamis olmasinin onun yokluguna delélet
etmedigini, varlikta heniiz bizim tarafimizdan bilinmeyen varliga mugayir;
ama daha bilinebilir bir durumun olmasinin muhtemel oldugunu belirtir.>

Ciircani, delilin elestirisine varligin tanimlanabilecegini belirterek baslar.
Ardindan delilde pargalarin biitiine esit olacagina dair ifadelerin ispat edilmesi
gerektigini belirtir. Zira varliklar pekala hakikatlerinde farkli olabilirler ve
birlesip meydana getirdikleri biitiin de parcalardan farkli hakikate sahip ola-
bilir. Buna benzer sekilde varligin parcalarinin varliklar olmasi da onlari ayni
hakikat kilmaz. Ciircani varligin parcalariin varlik olmamasini Teftazanide
gecen ev Ornegi ve serkencebin 6rnegiyle anlatir. Serkencebini olusturan
sirke ve bal nasil tek baslarina serkencebin degilse, serkencebin par¢alarin

56 Hilli, Kesfii'l-murad, s. 32.

57 Teftazani, Serhuw’l-Makasid, 1, 301.
58 Hilli, Kegfii'l-murdd, s. 32-33.

59 Katibi, el-Miinassas, vr. 188°.
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toplamindan daha fazla bir sey olarak toplamdan olusuyorsa, varlik i¢in de
benzer sey séylenebilir. Nitekim tipki ev olmayan pargalarin bir araya gelip
evi olusturmasi gibi filozoflara gore varligin pargalar: da yoklukla nitelenebilir
ve bu parcalarin birlesmesinden varlik meydana gelebilir. Ciircani Razinin bu
varligin pargalari tizerine kurulu delilinin, hal gériisiinii savunanlar i¢in de
bir ¢dziimiinden bahseder. Buna gore hélleri savunanlar, varligin parcalarinin
ne var ne de yok oldugunu soylerler ki varlik-selb karsithiginda ara gecisler
kabul etmeyen filozof ve kelamcilar i¢in bu savunma gegersizdir.

Razi bu delilde esasen varligin tarifinin imkansizlig: izerinde durmustu.
Ciircani ise varligin tarif edilebilecegini belirttikten sonra varligin tanim-
lanmasinda harici pargalarin zikredilmesine ihtiya¢ olmadigini belirtmistir.
Clinkdi tanimlar, mahiyetin pargalar1 olan cins ve fasilla yapilir. Cins ve fas-
lin ise tanimlanan seyi 6ncelemesi harigte degil, zihindedir. Delilde varligin
betimle tarifinin imkansiz oldugunu belirten ifadeler, betimle tarif mimkiin
oldugundan, reddedilebilir. Zira betim, tarif ettigi seyin kiinhtinii tam olarak
vermese de varligin hassalar1 arasinda kiinhiinii verecek bir hassanin bulun-
masinin imkani sebebiyle varligin kiinhiine ulagtirabilir.®®

Sonug

Islam felsefesi ve keliminda diisiincenin dayanip nesviinema buldugu te-
mel, “varlik’tir. Diisiincenin kendisine dayandigi en 6nsel kavram olan varlik
kavrami, felsefe ve keldamda bedihi olup olmadigs, bedihi ise bu kavramin
bedihiligine delil getirilip getirilemeyecegi gibi agilardan yogun bir sekilde
tartisilmis, bu sekilde diisiincenin kelimelerin &tesinde saglam bir zemin
lizerine inga edilmesine ¢alisilmistir. Distincenin teselstilden kurtulmasini
saglayan, bu sebeple en temelde yer alan varlik kavraminin dahi bu kadar
derinlikli aragtirilmasi miiteahhir dénemde felsefenin, kavramlarin ingas ve
istihdaminda ulastig1 seviyeyi gostermesi bakimindan kayda degerdir.

Ibn Sina ve Razi ile bu iki diisiiniiriin felsefe ve kelimdaki takipgileri olan
miiteahhirin alimler varlik kavraminin bedihi oldugunu diisiinmektedirler.
Bununla birlikte Razi, daha kapali olsa da, varligin bedahetine bazi “tenbihler”
yapmustir. Fakat onun “tenbihleri” birer delil niteliginde oldugundan, miiteah-
hirin alimler varlik kavraminin bedahetinin tahkiki baglaminda Razi'nin delil-
lerini tetkik etmislerdir. Ozellikle varlik kavraminin cins olup olmadig, varlik
yiiklemesinin niteligi, tasdiklerin kisir ddngii icerip icermedigi gibi yonleriyle
mantik konulariyla dogrudan ilgili olan varligin bedéheti tartigmasi, nefsin
varliginin ispati, insanin bilgisinin baglangi¢c noktasi, insanin epistemolojik

60 Cilircani, Serhu’l-Mevdkif, 1, 230-35.
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olarak sinirlar1 ve nefsin varligindan metafizige tirmanma imkaninin tartigil-
mast gibi yonleriyle de epistemolojik ve ontolojik meselelerin kalbinde yer al-
maktadir. Razi'nin delilleri, kendine has tasdik ve varlik goriisiiniin bir sonucu
olarak diizenlenmis, ancak onun varligin bedéhetine dair ileri siirdiigii deliller,
bilginin ilk basamag olan varlik kavraminin durumunu tahkim edememis-
se de, her tiirlii akil yiirtitmede varlik kavramini “varsaymak” bakimindan
varligin bedahetinin vazgecilmezligini gostermistir. Bu sebeple miiteahhirin
alimler, varlig1 ispat i¢in her delilin daha éncesinde varlig1 “varsaymak” gibi
bir miisadere durumuna ve varligin bir cins gibi telakki edilmemesi gerekti-
gine dikkat ¢ekerek s6z konusu delilleri elestirmislerdir. Sofistler disinda her
filozof gibi Miisliiman diisiiniirler de burada bir varligin oldugundan asla
siiphe duymamaktadirlar. Bu sebeple Islam diisiincesinde varlik kavraminin
bedéhetinin kabulli, metafizik bilginin imkaninin garantisidir.

Varlik Kavraminin Bedahetine Delil Getirilebilir mi? Miiteahhirin Donemi
Merkezli Bir Tartigsma

Islam felsefesinde diisitnme siirecinin geriye dogru teselsiiliinden kurtulmak i¢in
varlik kavrami apagik kavramlardan kabul edilmistir. ibn Sin4, varlik kavraminin
apagik oldugunu ve apagiklig1 i¢in kanit ileri stiriilemeyecegini; ancak zihnin
uyarilmasi amaciyla bazi lafzi tarifler yapilabilecegini soylemistir. Razi ise varlig
apacik kabul etmekle birlikte, bu apa¢ikligin ispati igin ti¢ delil onermistir. Onun
dnerdigi deliller, Ibn Sina felsefesi dogrultusunda sonraki diisiiniirler tarafindan
elestirilmis ve delillerin varlik kavraminin apagikligini ispatlamaktan uzak oldugu
belirtilmistir. Bu makale, Ibn SinAdan miiteahhirin déneme kadar olan siirecte var-
ligin bedaheti ve bu bedéhetin ispati i¢in delil getirilip getirilemeyecegi tartigma-
larin1 degerlendirmekte ve s6z konusu ii¢ delili metinler {izerinden tartigmaktadir.

Anahtar kelimeler: Varlik, bedahet, Ibn Sin4, Razi, miiteahhirin, Islam felsefesi,
kelam.
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