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Tennessee Universitesi Tarih Boliimii bagkani olan Thomas Burman, ca-
ligmalarini Orta Cagda Hiristiyanlarla Miisliimanlar arasindaki entelektiiel,
kiilttirel ve dini iligkiler tizerinde yogunlastirmis bir arastirmacidir. Tanita-
cagimiz eser de bu calismalardan biridir. Kiiltir tarihi alaninda 2007 Jacques
Barzun Odiili'ne layik goriilen eser olumlu elestirilere konu olmugtur. Dimitri
Gutas, eserin Tlirkge baskisinin kapaginda yer alan ifadesinde “Hem kullandig:
kaynaklar hem de analizleri ve vardig1 sonuglarla orijinal bir ¢aligma... Orta
Cag ve Ronesans donemi Miisliman-Hiristiyan iliskilerinin ele alinis seklini
degistirecek bityiik bir katkr” degerlendirmesini yapmaktadir. Akici ve duru
bir dille Tiirkge'ye cevrilen eserde XII. yiizyilin ortalarindan XVI. yiizyilin or-
talarina kadarki ddnemde yapilan dort Latince Kur’an ¢evirisinin farkli zaman
dilimlerinde ¢ogaltilmis olan ve gesitli ilaveler iceren niishalar: incelenerek
bir yandan bu ¢eviriler ve bunlarin okunma bigimleri hakkinda genis bilgi
verilmekte, 6te yandan Orta Cag Latin-Hiristiyan entelektiiellerinin Islam’la
iliskisine dair 6nemli neticelere ulagilmaktadir.

Yazar giriste, XII-XVI. yiizyillardan giiniimiize ulasan 40 kadar Latince
ve Arapca Kur’an yazmasi bulundugundan hareketle Orta Cag Latin-Hi-
ristiyan diinyasinda Kur’an'in bir “goksatan” oldugu sonucuna varmaktadir.
Yazarin tespitiyle Orta Cagda Kur'an’a yonelik sistemli bir egitim faaliyeti
bulunmamakla birlikte, bu metin Latin-Hiristiyan entelektiiel ¢cevrelerin-
ce yogun bir sekilde okunmaktaydi. Cagdas arastirmalarda bu okumalarin
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yalnizca polemikgi, savunmaci ve ideolojik taraflari 6ne ¢ikarilmistir. Yazar
ise bu eserde, Latince Kur’an ¢evirileri érnekliginde, Latin-Hiristiyanlarrnin
[slaim’a ve Kur’an’a dair polemikgi olmayan bir okuma kiiltiiriine de sahip
olduklarini géstermeyi vaat etmektedir. Yazarin “dilbilimsel” olarak niteledigi
bu polemik¢i olmayan okumalarin neticesinde Orta Cag'da, onun ifadeleriyle,
“Arapga kelimelerin anlamina ve gramere, Miisliimanlarin Kur’an tarihsel
olarak nasil algiladiklarina ve hem Arapc¢a hem de Latince metnin sorunlarina
dair zahmetli ¢caligmalar ortaya ¢ikmistir” Yazara gore bu eserde incelenecek
olan Latince Kur’an ¢evirileri, belli dl¢tide polemikgi bir nitelik arzetse de,
ayn1 zamanda dilbilimsel olarak nitelenebilecek eserlerdir. Bunlar Kettonlu
Robert (1136-1157 arasinda hayattaydi), Toledolu Mark (1193-1216 arasinda
hayattaydi), Flavius Mithridates (1475-1485 arasinda hayattayd1) ve Iohannes
Gabriel Terrolensis tarafindan hazirlanmigtir. Hakkinda fazla bir bilgi sahibi
olmadigimiz sonuncu ¢evirmen, @inlii Kardinal Egidio da Viterbonun (1469-
1532) himayesinde bulunuyordu ve gevirisini de onun i¢in hazirlamisti.

Eserin birinci boliimiinde ¢evirmenler hakkinda genel bilgi verildikten
sonra cevirilerdeki dilbilim ve polemik unsurlar: 6rnekler tizerinden gos-
terilmektedir. Yazar bu boliimde ¢evirilerle ilgili su sonuglara ulagmaktadir:
Robertin ¢evirisi disindaki cevirilerde lafzi geviri esas alinmistir; bunlarda
metne sadik kalma namina Latincede gik karsilanmayacak bazi kullanimlara
siklikla rastlanmaktadir. Bahsi gecen {i¢ ¢eviriden Toledolu Mark ve Gabriel
Terrolensis’in gevirileri tam bir dilbilimci hassasiyetiyle yapilmistir ve bun-
larda hatalara nadiren rastlanmaktadir. Flavius Mithridates’in 21-22. stirelerle
sinirl olan gevirisi ise diger ikisi gibi s6z dizimini diizenli olarak takip etse de,
hemen her sayfasinda kii¢iik veya biiyiik bir¢ok hata igermektedir. Kettonlu
Robert'n ¢evirisi lafz1 degil, anlami esas almakla bu ticiinden ayrilmaktadir
ve bu sekilde ana metinden oldukga uzaklagmis olmasi sebebiyle sert elesti-
rilere maruz kalmistir. Yazara gére Robert, Orta Cag boyunca en ¢ok okunan
Latince Kur’an cevirisi olan bu ¢alismasinda ¢ok 6nemli bir hususu basar-
mistir: Kur'anl zamaninin en segkin Latince Gslip 6zelliklerini kullanarak
sayg1 duyulacak bir edebi zevkle cevirmek. Oyle ki bu geviriyi okuyanlarin
her ne kadar igeriginin batil oldugu hususunda bir stipheleri olmasa da metne
hayranlik beslemekten geri duramamuiglardir.

Ikinci béliimde, Orta Cag'daki Latin-Hiristiyan Kur’an ¢evirmenlerinin
Misliimanlar tarafindan kaleme alinan tefsir eserlerinden diizenli olarak isti-
fade ettikleri gosterilmektedir. Yazara gore bu cevirmenler 6zellikle Kur’andaki
garip kelimelerin ve kavramsal degeri olan kullanimlarin terciimesindeki
zorluklarr asmak i¢in tefsirlere bagvurmak durumunda kalmislar ve bunu da
basariyla gerceklestirmislerdi. Yazar bu iddiasini Robert, Mark ve Iohannes’in
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cevirilerinden sundugu zengin 6rneklerle gerek¢elendirmektedir. S6zii edilen
cevirilerden segtigi 6rnekleri Taberi, Beyzavi, ibn Kesir, Tabersi gibi miifes-
sirlerin tefsirleriyle mukayeseli bir sekilde degerlendiren yazar, Kur’anin
dilbilimsel bir okumasini yapan bu geviriler ile Kur’an tefsirleri arasindaki
bagi oldukgca ikna edici bir sekilde gézler oniine sermektedir. Yazar, boylece
Orta Cagda Latin-Hiristiyanlari’'nin tefsirlerden istifade ederek dilbilimsel bir
metotla yaptiklar: Kur’an ¢evirilerinin, zannedildiginin aksine, erken modern
donemde Avrupali aragtirmacilarin yapmis olduklar: Kur’an incelemelerinden
keyfiyetce cok da geri kalmadigini gdstermeyi amaglamaktadir. Yazar bundan
sonraki {i¢ bélimde Latince Kur’an'larin XII. ylizyil ortalarindan XVI. yiizy1l
ortalarina kadarki dénemde yerlestirildikleri ¢ergeveleri incelemektedir.

Uciincii béliimde Kettonlu Robert gevirisinin en erken niishasi (MS Arse-
nal 1162) mustensihler tarafindan ilave edilmis notlar, niishanin nitelikleri ve
yazim Ozellikleri bakimindan incelenerek bu ¢evirinin Orta Cag'da nasil bir
cerceveye yerlestirilmek istendigi gosterilmektedir. Yazarin tespitine gore, bu
niishada stire baglarina eklenen saldirgan ve alayci basliklar ve birgok ayetin
yanina ilave edilen uyarici ve yonlendirici notlar, ¢evirinin nasil okunmasi
gerektigine dair bir cerceve ¢izmeyi hedeflemistir. Bu ilaveler biiyiik dl¢ii-
de Latin-Hiristiyan okurlarin “nerede soke olup neyi sagma bulacaklarini”
anlamalarini garantilemek i¢in tasarlanmigtir. Yazar bu notlarin ¢ogu kez
“sahtekar”, “kopyact” “aptalca” “giiliing” gibi hakaretler icerdigini tespit ederek
bunlarin metne diismanca bir tutumla eklendigini teslim etmekle birlikte,
bu gercegin, s6z konusu ilavelerin dilbilimsel hi¢bir hassasiyet icermedigi
anlamina gelmedigini 6nemle vurgulamaktadir. Oyle ki, polemikgi ilavelere
¢ogu kez metnin anlagilmasini hedefleyen agiklamalar eslik etmistir. Bu notlar
arasinda kavramsal boyutu olan kelimelere, Latin-Hiristiyanlar’nin yabanci
olduklar1 konulardaki agiklamalara ve ayetlerin inis sebeplerine dair agikla-
malara siklikla rastlanmaktadir. Yazar bu tiir ilavelerin ancak Miislimanlarin
yazmis oldugu tefsirlere basvurularak yapilabilecegini ve dolayisiyla geviriyi
belli bir ¢ergeveye yerlestirme arzusundaki islemlerin de -tipki ¢evirinin
kendisi gibi- orijinal anlamayla yakindan ilgili oldugunu iddia etmektedir.
Ona gore bu notlarda polemik ve dilbilim neredeyse bas basa gidiyordu. Bu
notlar1 tutanlar hakkinda kesin bir bilgi sahibi olmasak da bunlarin islam
ve Kur’an hakkinda bilgi sahibi olan aragtirmacilar olmasi veya bu kimse-
lerden istifade edilerek eklendigi kesindir. Bizzat Robertin bu notlandirma
ameliyesine miidahil olmasi da uzak bir jhtimal degildir. Yazara gore Robert
cevirisinin kontrol altina alinarak belli bir ¢ercevede takdim edilme arzusu
yalnizca eklenen notlarda gézitkmez. Bu niishada geviri, Islam karsit: polemik-
¢i diger bazi metinlerin arasina alinarak metnin hangi cercevede okunmasi
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gerektigi hususunda acik bir isaret de vermistir. Ote yandan kolayca ulagilip
anlagilabilmesi i¢in itinayla yapilmis bolimlemeler, renklendirmeler ve me-
tin ici diizenlemeler metne duyulan gizli bir saygiy1 da gostermektedir. Oyle
ki ¢evirinin bu niishasindaki tasarim ve yazim nitelikleri XII. yiizyildaki en
saygin Orta Cag metinlerindekinden farkl degildir.

Dérdiincii béliimde, Robert ¢evirisinin XII. yiizyilldan sonraki bazi niisha-
larina dahil edilen notlar, indeksler, tablolar tiiriinden ilaveler degerlendirile-
rek, bu ¢evirinin, sonraki niishalar1 hazirlayanlar tarafindan okuru yénlen-
dirmeye yonelik olarak farkli cercevelerde takdim edildigi gosterilmektedir.
Tespitlere gore, bu niishalar genellikle Arsenal niishasini olusturan 6geleri
aslina uygun bir sekilde yeniden iiretmistir. Bunlarin bircogunda saldirgan
stire bagliklar1 ve sayfa kenar1 notlar1 korunurken, bazilarinda polemikgi
okumalara imkan veren yeni araglar da tretilmistir. Bu yeni araglarin en dik-
kat cekicileri 6zellikle polemikgiler tarafindan aranmasi muhtemel ayetlerin
isaretlendigi icindekiler tablolar1 ve indekslerdir. Bu yeni araglarin yani sira,
ancak prestijli niishalarda rastlanan farkli renklerde miirekkep kullanimlar:
ve paragraf isaretleri gibi bilgiye kolay ulagsmay1 saglayan araglar da 6zenle
kullanilmigtir. Kenar notlarinin kaldirilarak sozii edilen yeni araglarin ek-
lenmesinin giizel bir 6rnegi XIII. yiizyila ait Paris niishasidir. Dominikenler
tarafindan kiigiik ebatli bir cep kitabi seklinde hazirlanan bu niisha, Robertin
standart niishasindaki notlardan ve bunu ¢evreleyen polemikg¢i bazi metin-
lerden arindirilmistir. Ancak bundan dogan eksiklik Robert gevirisini izleyen
“Kur’an’n yanlislar1” tablosuyla telafi edilmistir. Bu boliim, saldirmak i¢in
dogru boliimleri arayan aceleci okurlar i¢in ¢abuk taramalara imkan tanryacak
sekilde hazirlanmigtir.

Yazar, kitap boyunca 6zellikle tizerinde durdugu “polemik ve saldirinin
Kur’an caligmalarinin yegane itici glicti olmadig1” iddiasini destekleyecek
6nemli bir bulguya Robert ¢evirisinin Drestende bulunan XVI. yiizyila ait bir
niishasinda rastlamistir. Bu ntisha savunmaci olmayan bir i¢indekiler tablosu
icermektedir ve tabloyu hazirlayan kisi saldirgan okurlarin meraklarini goz
6niinde bulundurmayip, dahas: polemige acik boliimlere sasirtici sekilde
yumusak bir tislapla isaret etmektedir. Yazara gére o, ne polemik ne de dil-
bilimle yakindan ilgiliydi, onun amaci, Kur’anin i¢erigi hakkinda nispeten
bitiinlikli bir izah vermekti. Yazar, bu i¢indekiler tablosunun kisa siire sonra
polemikgi bir Kur'an 6zetine doniistiiraldiigiini tespit ederek bu durumu,
Orta Cag Latin-Hiristiyanlarrnin Kur’an okumalarinin bizzat metni anlama
ile polemik arasinda gelgitli bir seyir izledigi iddiasin1 desteklemek tizere
kullanmaktadir. Compendium Alchorani (Kur'an'in 6zeti) adli eseri olusturan,
ismi bilinmeyen yazar, Dresten niishasindaki i¢indekiler tablosunda yer alan,
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¢ogu kez birbiriyle alakas1 olmayan meseleleri ilging bir sekilde tek bir metin
haline getirerek saldirgan ve ana metni okuma zahmetine katlanmayacak
kadar aceleci olan Latin okurlarin memnuniyet duydugu karmasgik bir metin
olusturmustur. Bu metin, yazarin Kur’an okumalarinin ¢esitlilik arz ettigi
iddiasini destekleyen ikinci bir metne kaynaklik etmistir: Bir Katolik Alman
hiimanist ve oryantalisti olan Johann Albrecht Widmanstetter, polemige dave-
tiye cikaran bu Kur'an ézetini, 1543’te Epitome Alcorani adiyla diger bazi Islam
karsiti metinleri de iceren bir kitapcik olarak yayimlamistir. Protestanliga diis-
man bir Katolik olan Widmanstetter, Kur’an 6zetine ilave ettigi yorumlarinda
akidesini savunacak sekilde siklikla Kutsal Kitapla mukayeselere yer vermis
ve fasit noktalarda Kur’an ile Yahudi Kabalasi arasindaki bazi 6rtiismelere
isaret etmistir. Yazarin tespitine gére bu ydniiyle o, XII. yiizyildaki Kur’an
okurlarindan agik bir sekilde ayrilmistir.

Ayni yil Theodore Bibliander, Robert’in Latince ¢evirisini {i¢ Latince ve bir
Arapca niisha ile mukayeseli olarak yaptig: titiz bir ¢alisma sonucu eksiksiz
olarak basmistir. Reformcu bir Protestan olan Bibliander XII. yiizyila ait sozii
konusu niishadaki ¢ogu polemikgi notlar: bu baskiya almakla yetinmeyip bu
notlar1 daha bagka polemikgi, savunmaci ve tarihsel tezlerle destekleyerek or-
taya ti¢ kitaptan olusan biiyiik bir cilt cikarmigtir. Polemik ve savunma amagl
okumalar1 hedefleyen Bibliander, giriste bunu agik¢a belli etmis ve bununla da
kalmayip metnin anlagilmasina yonelik diismanca ¢izimler eklemistir. Ancak
bu notlar, okura Kur’an'in biitiinligiinti gostermek isteyen genis agiklamalar:
ve yalnizca [slam’a degil, Katoliklige de itirazlar igeren kutsal kitap mukayese-
leri ile XII. yiizy1l okumalarindan ayrilmaktadir. Daha sonra agik¢a bu matbu
metni esas alarak bir Kur’an 6zeti hazirlayan Avusturyal bir Katolik, polemik
noktasinda Bibliander’i takip ederken, onun Kutsal Kitap mukayeselerini
gormezden gelmistir. Clinkii onun bu ¢alismasindaki hedefi, maruz kaldiklar:
Tirk tehdidine kars1 Tirkler'in inanglarini karalamakt.

Besinci boliimde, Toledolu Mark ile Flavius Mithridates’in Kur’an gevirile-
rinin el yazmalar1 incelenmistir. Yazarin tespitine gore, Mark’in Liber Alchorani
(Kur’an kitab1) adli gevirisinin yazmalari yap1 ve okuma bi¢imleri bakimindan
cesitlilik arz etmektedir. Baz1 ntishalar polemikgi bir¢cok metinle ¢cevrelenmis-
ken bu metinlerden arindirilmis bir niishaya da (Torino niishasi) rastlanmaistir.
Yazar Paris’teki Mazarine Kiitiiphanesinde bulunan 1400de yazilmig niisha
tizerinde 6zellikle durarak bu niishadaki notlarin savunmaci nitelikler arz
etmekle birlikte gerek Arapca’ya gerekse tefsir gelenegine aginalik gerektiren
bazi yonler de icerdigini tespit etmektedir. Tek bagina basilan Torino niisha-
sinda bu durum daha agiktir. Bu niisha, gerceveyi belirleyen diger metinlerden
yoksun oldugu gibi, polemikgi notlardan da biiyiik 6l¢iide arindirilmistir ve
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niisha yazari geviriyi agik¢a Arapca ash ile mukayeseli olarak ve bazi tefsir-
lerden istifade ederek okumustur. Bununla birlikte Viyana niishasinda oldugu
gibi, polemigin agir bastig1 okumalara da rastlanmustir. Yazar, farkl: eklenti ve
midahaleler iceren bu niishalardan hareketle Mark gevirisinin salt polemikg¢i
okuma ile Arapca ve tefsirlerden beslenen dilbilimci okuma arasinda cesitli
okumalara maruz kaldigini ortaya koymaktadir.

Mithridates’in yalnizca iki stireyi kapsayan ve Arapg¢a metinle mukayeseli
tarzda hazirlanmis olan niishasinda ise ne polemik ne de dilbilim 6ne ¢ik-
maktadir. Bu eser, Latin-Hiristiyan polemikgilerin isini kolaylastirici notlar ve
vurgulardan yoksun oldugu gibi, ¢evirinin tamamina yayilan ve biitiin metni
tekinsiz kilan vahim hatalarla doludur. Metinde 6zen gosterilen tek husus
yazim Ozellikleri, parlak islemeler ve giivenli bir ¢eviri gériiniimii vermek
tizere asil metnin, ¢evirinin birebir karsisina yerlestirilmesidir. Yazara gore
bu niishada tamami1 gorsel olan bu niteliklerin 6ne ¢ikmasi dogalds, ¢tinkil
niisha Rénesans Avrupasrnin en zengin kitap koleksiyoncularindan biri olan
Federigonun raflarina ihtisam katmak {izere hazirlanmisti. Yazar, az sayidaki
diger bazi niishalar1 da inceleyerek bu eserin daha sonra diizenli bir sekilde
okunarak yeni ¢ercevelere dahil edildigine dair bir kanit bulunmadigini tes-
pit etmigstir. Besinci boliimiin sonunda yapilan genel degerlendirmeye gore,
Robert'n ¢evirisi polemikgi ¢erceveden hi¢cbir zaman kurtulamamig; Mark’in
cevirisi neredeyse ayni sekilde dolagima girmis, ama zaman zaman pole-
mikgi ¢ercevenin tamamen disinda kalabilmis ve daha ¢ok bir stisii andiran
Mithridates’in ¢evirisi ise okura hi¢bir polemik¢i boyut olmadan sunulmustur.

Altinci ve son boliimde, glintimiize ulasan iki el yazmasi tizerinden Egidio
da Viterbonun hazirlattigi iki dilli Kur’an incelenmektedir. Kayip olan orijinal
niishay1 icerik ve sekil bakimindan birebir izleyen Colvillenin Milano niishast
dért siituna ayrilmigtir: {lk siitunda Arapga metin, ikincide Latince transli-
terasyon, ti¢linciide Latince geviri ve son siitunda agiklamali notlar bulun-
maktadir. Yazara gore bu ¢eviri ne Latin-Hiristiyanlarrnin kullanimina hazir
bir polemik unsuru ne de zengin koleksiyoncular i¢in bir titketim malzemesi
sunmaktadir. Gerek geviride gerekse notlarda Kur’an yalnizca hiimanist dilbi-
limin bir konusu olarak goriilmistiir. Egidionun Kur’an edisyonu dilbilimsel
bir okumay: destekleyecek sekilde diizenlenmisti. Bu edisyon yonlendirici bir
6ns6z icermemis, ¢eviri ve notlarda bariz polemik unsurlarina rastlanmamaig
ve dilbilimsel okumalara imkan taniyacak sekilde Arapca metin ve Latince
transliterasyonla birlikte basilmistir. Dordiincii siitundaki notlarda {slami
kaynaklar siklikla kullanilmistir. Oyle ki birgok yerde Zemahseri ve Ibn Atiyye
gibi miifessirlere dogrudan atiflara rastlanmaktadir. Orta Cag Latin-Hiristiyan
Kur’an gevirileri arasinda Islami bilgileri en kapsamli bigimde ihtiva eden
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bu metin, dilbilimsel ¢aligma i¢in hazirlanmig bilimsel bir ara¢ gériiniimiiyle
diger biitlin ¢evirilerden ayrilmistir. Bu ¢alisma modern dilbilimsel Kur’an
caligmalarinin baslangicina konulan Maraccinin 1698 yilinda basilan Alcorani
textus universus'u ile bir¢ok benzerlik icermektedir ve iki metnin kaygilar:
neredeyse aynidir. Ancak Egidionun edisyonunda Maraccinin ¢aligmasinda
bulunan saldirgan reddiyelere rastlanmamaktadir. Bu da ilkini daha ilging¢
kilan bir 6zelliktir.

Yazar, Egidio edisyonunun ilk bakista polemikgi ¢erceveden biitiiniiyle
bagimsiz bilimsel goriintiisiine ragmen, iki hususun goz oniine alinmasi ge-
rektigini hatirlatmaktadir. Ona gore bu metnin hazirlanisindaki 6énemli bir
saik, Kitab-1 Mukaddes’in Ibranice ve Aramice’sini daha iyi anlayabilmek
icin Arapga 6grenmeye duyulan ihtiyactir. Ikinci olarak notlarda Islaimi kay-
naklarin agik¢a segmeci bir gekilde kullanilmasi da derinden bir polemigin
stiregeldigini gostermektedir. Kettonlu Robert1n Latince Kur’an'indaki yogun
polemikgi cergevenin saglam bir dilbilimi gizlemis olmas: gibi, Egidionun iki
dilli Kur’anrnda dilbilimsel ¢er¢evenin derin bir polemigi gizlemis olmasi da
olduk¢ca muhtemeldir.

Sonu¢ kisminda, Juan de Segovia isimli kardinallige kadar yiikselmis bir
Katoligin Istanbul'un Tiirkler tarafindan fethine bir tepki olarak gerceklestir-
digi Kur’an okumasi konu edilerek kendine 6zgii bir hikayesi olan bu Kur’an
okumast eserin dncesiyle iliskilendirilmektedir. Batrnin Tiirkler’in ilerleyisi
kargisinda tiimden yok olmamast i¢in Miislimanlarla bariscil yollardan etki-
lesime gecilebilecegini ve bu baris¢il yaklasimin neticede Hiristiyanligin yara-
rina olacagini diisiinen Juan, Latin Hiristiyanligr'na {slam’i reddetme yolunda
uygun bir arag saglamak iizere giivenilir bir Kur’an terciimesi yapmak istemis
ve bunun igin Kur’an’, kiraladigi I¢a adli bir Miisliiman’a Ispanyolcanin Kastil
lehgesine cevirterek bu ¢eviriden hareketle Latince bir ¢eviri yapmuistir. Juan,
Igadan Arap¢a’y1 da 6grenmistir; Latince geviri isine tamamiyla savunmaci
ve polemikgi bir ¢cercevede baslasa da, asil amaci onun dilbilimsel okumalara
yonelmesini engellememistir. Onun ¢ogu kez orijinal anlami yansitma adina
dilbilimsel araglara sarildig1 ve hatta Latince’ye miidahalede bulunmaktan bile
¢ekinmedigi goriilmektedir. Yazar bu son ¢eviri ve Kur’an okumasi érnegini
oncekilerle birlikte genel bir degerlendirmeye tabi tutarak su sonuglara var-
maktadir: Orta Cag Latin-Hiristiyanlarrnin Kur’an okumalar: gesitlilik arz
etmektedir. Bu okumalara polemik, savunma, dilbilim, ibranice 6grenmede
kolaylik, koleksiyonculuk ve hatta Hiristiyanlik icindeki belli mezheplerle he-
saplagsmaya varincaya kadar ¢ok farkli amaglar eslik ediyordu. Fakat bu ¢eviri
ve okumalarda polemik ve dilbilim, cogu zaman bas basa gitmistir. Dolayisiyla
Kur’an gevirileri ve okumalar1 bityiik 6l¢ctide polemik ve saldiri amagli olsa da,
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bu gergek, bu ¢eviri ve okumalardaki yogun dilbilim unsurlarini gézden kagir-
maya yol agmamalidir. Orta Cag'daki bir¢ok Kur’an okumasi, erken modern
ve modern donemlerdeki Kur’an okumalarini 6ncelemektedir. XVIL. yiizyilin
sonlarinda baglatilan modern Kur’an okumalar: ile Orta Cag'daki okumalar
arasinda zannedildigi kadar biiyiik bir fark bulunmamaktadir. Bu konuda
kirilmalardan ziyade, siireklilik {izerinde durulmas: daha gergekgi olacaktur.

Yazar, konusuyla ilgili yazma kaynaklar1 ana metin, notlar, icindekiler tab-
lolary, indeksler ve fiziksel 6zellikleriyle degerlendirmeye tabi tutarak diisiince
ve kiiltiir tarihi alaninda titiz ve 6ncii bir ¢alismaya imza atmustir. Spesifik
bir konuda teknik bir ¢aligma olmasi hasebiyle bu eserdeki bulgularin 6ne-
mi, ilgili literatiir dikkate alindiginda agiga ¢ikmaktadir. Orta Cag Latin-
Hiristiyanlarrnin Kur’an’a yaklagimlarini ve Islam’la iligkilerini konu edinen
diger literatiirle birlikte degerlendirildiginde, bu eserin yerlesik bir¢ok yargiy1
temelinden sarstig1 ve literatiire ciddi bir katk: sagladig1 gériilmektedir.

M. Taha Boyalik

(Ars. Gor., Istanbul 29 Mayis Universitesi Uluslararasi {slam ve Din Bilimleri Fakiiltesi)

Kur’an’daki Deyimler ve Zemahserinin Kessaf1
Abdulcelil Bilgin
Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2008, 352 sayfa.

Bir dilin vazgegilmez unsurlarindan olan deyimler, genel kural niteligi
tagitmaksizin igerisinde bulunulan durumu kuvvetli bir tasvirle anlatan dil
Ogeleridir. En az iki kelimeden olugan kaliplagmis ifadeler oldugu icin, de-
yimi olusturan kelimelerin yerlerinin degistirilmesine imkan tanimayan ve
¢ogunlukla lafzi anlamlarindan ayri, mecazi bir anlama isaret eden deyimler,
ayni dili kullanan insanlar arasinda mananin daha etkili anlatilmasini saglar.
Deyimlerin, ihtiva ettigi kelimelerin lafzi anlamindan 6te séyleyecek sozleri
oldugu i¢indir ki, literal terctimeleri ¢evrildigi dilde pek bir anlam ifade et-
memektedir. Terclimenin énde gelen problemlerinden biri olan bu durum,
ayni zamanda Kur’an’in bagka dillere terciimesinin de en muskil kismini
teskil etmektedir.

Abdulcelil Bilgin'in Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tefsir
Anabilim Dalr'nda 2007 yilinda tamamladig1 doktora ¢alismasina dayanan
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