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Bir Tenkit Terimi Olarak “Suilaki’l-Cadde”

Mubhittin Duizenli*

al-Suliik al-Jaddah as a Term for Criticism

In the context of determining the authenticity of narrations of hadith, many con-
cepts were used in the books of al-Jarh wa al-tadil by hadith scholars. One of these
is the term sulitk al-jaddah (the followed track), in which the narrator encounters
an isnad (chain of narration) but, based on his weakness of mind or other similar
reasons, adapts it to the better-known isnad. Although this term is considered
to have been rarely used, it has been an important point of consideration in the
critique of hadith. This paper aims to clarify the usage of this term by giving some
examples in the history of hadith, as well as examining the relation to other forms
of hadith methodology.

Key words: Hadith criticism, well-known isnad, al-Jarh wa al-ta dil, sulitk al-jaddah
(the followed track).

Giris

Hadislerin —genel olarak haberlerin- sahibine aidiyetini, bagka bir ifadeyle
sithhatini tespitte isnad agisindan yapilmas: gereken dncelikli hususlardan biri,
onu bize nakledenlerin giivenilirligini ve ehliyetini arastirmaktir.! Bu sebeple
sahih hadisin tarifinde zikredilen sartlarin ilki ravilerle ilgili durumlar olmus
ve “sahih hadis” kavramy, klasik literatiirde “adalet ve zabt sahibi ravilerin

»)

muttasil bir isnadla rivayet ettikleri $dz ve muallel olmayan hadis™ olarak
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1 Ahmet Yiicel, Hadis [lminde Tenkit Terimleri ve llgili Calismalar (Istanbul: IFAV Yayinlari,
1998), s. 18.

> Sahih hadis klasik kaynaklarin hemen hepsinde bu sekilde tarif edilmistir. Bk. Ibnii’s-
Salah, Mukaddime, haz. Ebli Abdurrahman Saldh b. Muhammed (Beyrut: Darl-kiiti-
bi’l-ilmiyye,1995), s. 15-16; Semseddin es-Sehavi, Fethu’l-mugis serhu Elfiyetil-hadis, haz.
Muhammed Salah (Beyrut: Dari’l-kiitibi'l-ilmiyye, 1996), I, 27-29; Sty tti, Tedribii'r-ravi
fi serhi Takribin-Nevevi, haz. Ahmed Omer Hagim (Beyrut: Dariil-kiitiibi’l-Arabi, 1985),
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tanimlanmugtir. S6z konusu tanimda yer alan adalet ve zabt kavramlarinin,
usuliin iizerinde en fazla durdugu temel noktalar olmasi, bu baglamda
baska hicbir ilim dalina nasip olmayacak 6l¢iide muazzam bir “cerh ve ta'dil”
literatiirtind hadis kiltiirimiize kazandirmistir.

Révinin mecrtih sayllmasina sebep olan ve onun adalet ve zabt sifatini
zedeleyen hususlar cerh literatiiriinde muhtelif sekillerde ifade edilmis, “cerh
lafizlar1” ibaresi kavram olarak literatiiriimiizdeki yerini almistir. Kisaca “hadis
ravilerinin gerek kendilerinde, gerekse rivayetlerinde bulunan kadih bir illet
sebebiyle cerh edilmelerinde kullanilan lafizlar® olarak tanimlanan cerh
lafizlar, Ibn Ebi Hatim (6. 327/938) ve Ibnii’s-Salah’a (6. 643/1245) gore
dort mertebede ifade edilirken?* Zehebi (6. 748/1347) ve Iraki (6. 806/1403)
tarafindan bes, Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449) tarafindan ise alti mertebe

icerisinde miitalaa edilmistir.>

Ravilerle ilgili cerh terimlerinden biri de -literatiirde az kullanilan bir tabir
olsa da- 5311 M6 Al “seleke fuldn el-cadde” kalibidir.® Pek fazla bilinmeyen
ve Tiirkge olarak kaleme alinmis eserlerde hemen hemen hi¢ gormedigimiz
bu kavramin igerigine iliskin Arap diinyasinda da doyurucu bilgilere rastlan-
mamaktadir. Yaptigimiz aragtirma neticesinde s6z konusu kavrama yonelik
olarak sadece iki ¢aligma tespit edebildik. Bunlardan ilki Said b. Salih er-Rakib
tarafindan kaleme alinan el-I'lal bi-siiliki’l-cadde fi kitabi’l-Kamil li'bn Adi
el-Ciircani adli 69 sahifeden olusan bir ¢alismadir.” S6z konusu ¢aligmada

I, 27; Emir es-San‘ani, Tavzihu'l-efkdr li-medni Tenkihi'l-enzdr, haz. Salah b. Muhammed
b. Uveyza (Beyrut: Dari’l-kitiibi’l-ilmiyye, 1417/1997), I, 24; Cemaleddin el-Kasimi,
Kavaidii’t-tahdis min fiintini mustalahi’l-hadis (Beyrut: Dari’l-kiitiibi'l-ilmiyye, t.y.), s. 79;
ibn Dakikul‘id, el-Iktirah fi beyani’l-istilah ve ma uzife ild zdlike mine’l-ehadisi’l-madiide
fis-sthah (Bagdat: Matbaatii’l-irsad, 1402/1982), s. 154-55; Ntireddin Itr, Menheciin-nakd
fi uliimi’l-hadis (Dimagsk: Darvl-fikr, 1981), s. 242; Ahmed Naim, Sahih-i Buhari Tecrid-i
Sarih Tercemesi: Mukaddime (Ankara: DIB Yayinlari, 1982), I, 202.

3 Micteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii (Ankara: TDV Yayinlari, 1992),
S. 48.

4 Ibn Ebt Hatim er-Rézi, el-Cerh ve't-ta'dil (Beyrut: Mektebetii dari ihyar't-tiirdsi’l- Arabi,
1371/1952), I, 9-10; Ibnii’'s-Salah, Mukaddime, s. 95; Stytti, Tedribiir-ravi, 1, 186.

5 Ibn Hacer el-Askalani, Nuhbetii’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser,haz. Abdiilhamid b. Salih
b. Kasim (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1427/2006), s. 369.

6 S6z konusu kullanim usul eserlerinin bir kisminda illet gesitlerinin dokuzuncusu
olarak dile getirilmistir. Bk. Hakim en-Nisabtri, Maifetii ulfimi’l-hadis, haz. Seyyid
Muazzam Hiiseyin (Medine/Beyrut: Darl-kiitiibil-ilmiyye, 1397/1977), s. 118; Stiytti,
Tedribiir-ravi, I, 140; Darekutni, el—flelﬁ’l—vdrideﬁ’l—ehddfs (Riyad: Darii’t-tayyibe, 1985),
I, 45; Tahir el-Cezairi, Tevcihiin-nazar il usiili’l-eser (Beyrut: el—Matbaatﬁ’l-islémiyye,
1995), 11, 611.

7 Bk Said b. Salih er-Rakib, el-Ial bi-siiliki’l-cadde, s. 2 (http://www.alukah.net/sha-
ria/1046/43795/ -27.09.2013’te girildi).
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sadece Ibn Adi'nin el-Kdmil fi duaféir-rical adli eseri incelenmekte ve uzun sa-
yilabilecek gekilde Ibn AdP'nin hayati ve eserinin tanitimina yer verilmektedir.
Ardindan da s6z konusu eserde “Siiltikirl-cadde” kavramina denk gelebilecek
13 ayr1 rivayet ele alinarak s6z konusu rivayetlerde zikredilen ravilere iligkin
detayli bilgiler sunulmaktadur.

Diger caligma ise Halid b. Manstr b. Abdullah ed-Diireys tarafindan, “Siila-
kir'l-cadde ve eseruht fi ilali’l-hadis” bashg: altinda yazilmis ve Mecelletii Ca-
miati Melik Suiid adli derginin 895-944 sahifeleri arasinda yayimlanmis bir
makaledir. S6z konusu iki ¢alismada da kavramin tarihi gelisim siireci ile hadis
usuliine iliskin diger 1stilahlarla iligkisi gibi temel noktalara iliskin doyurucu
malimat bulmak zordur. Her iki ¢calismadan farkli olarak bu makalede biz s6z
konusu tenkit teriminin ortaya ¢ikisini, kullanimlarini ve diger hadis usulii kav-
ramlariyla iliskisini ortaya koymaya ¢alisacagiz. S6z konusu terkibin miisahhas
olarak az kullanilmasi® ve sadece satir aralarinda bazi ravilere yonelik tenkit
ifadesi olarak isti'‘mali, konunun miistakil ve genis bir sekilde ¢alisilmasini da
engellemistir. Her ne kadar zahiren nadir kullanilan bir kavram olsa da, konu-
nun tim yonleriyle ele alinmasinin hadis birikimi agisindan faydali olacagini
ve alana, miitevazi da olsa, bir katki saglayacagini timit etmekteyiz.

“Seleke Fulan el-Cadde”: Kavramsal Analiz

Kavramin 1stilahi tanimina gegmeden 6nce “seleke fulan el-cadde” kalib
igerisinde zikredilen “seleke” ve “cddde” kelimeleri tizerinde durmak ve sz
konusu kelimelerin bu tenkit terkibinde kullanilmasinin arka planina degin-

mek istiyoruz.

“Seleke” kelimesi lugatte “bir seyin bir seye niifiz etmesi, karigmasy,? bir
yolu izleme” gibi degisik anlamlara gelmekte; mastar kalibindaki “stiltik” ke-
limesi de “tavir, davranig” anlaminda kullanilmaktadir.’® Nitekim Suara stre-
sindeki (e 21 sls (3 oL IS “Iste boylece biz onu (Kur'an) suglularin
kalbine soktuk” ayetinde ve Ziimer stiresinde yer alan sl o J51 ol 5 4 f
&l Slud ¢L “Gormedin mi, Allah gokten su indirdi de onu yeryiiziindeki

8 Burada kavramin az kullanilmasindan kastimiz, bizzat teknik bir kavram olarak soz
konusu kavramin istimalidir. {leride deginecegimiz iizere “Siilakii'l-cidde” eylemine
isaret eden bir¢ok metin, cerh-ta'dil ve ilel eserlerinde goriilmektedir.

9 Ibn Faris, Mucemii mekayisi’l-luga, haz. Abdiisselam Muhammed HarGn (Beyrut: Da-
ril-fikr, t.y.), I11, 97; Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tdcii'l-ariis min cevdhiri'l-Kamiis,
haz. Ali es-Siri (Beyrut: Dariv'l-fikr, 1414/1994), XVTI, 205.

10 [bn Manzfir, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1419/1999), VI, 337.

11 es-Suara 26/200.
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kaynaklara ulastirdi™*? dyetinde “seleke” kelimesi “sokmak/dahil etmek, ulas-
tirmak” anlamlarinda kullanilmistir.

Terkipte kullanilan “cddde” kelimesi ise sozliikte “yol (tarik)” kelimesi-
nin bityigl, yani bizim Tiirk¢e'de kullandigimiz cadde kavramina karsilik
gelmekte,3 yol (tarik) ile ayni anlamda kullanildig: veya yolun orta halli
olanina “cadde” dendigi de kaynaklarda zikredilmektedir.'# S6z konusu iki
kelimenin anlamlarindan yola ¢ikarak terkibin, sézliik anlamu itibariyle “yolu
izledi, yola tutundu” seklinde anlagilabilecegi; “seleke fulan el-cadde” kalibinin
da yine sézlitk anlamu itibariyle “falan kisi yola tutundu, falan kisi yolu izledi”
seklinde terciime edilebilecegi sdylenebilir. Uzerinde durdugumuz bu terimin
sozliik anlami bu sekilde belirginlesmekle birlikte, hadis literatiiriinde ¢ok
daha degisik bir anlam 6rgiisii igerisinde kullanilmigtir.

Mastar kalibindaki “Stltki’'l-cadde” veya fiili kullanim itibariyle “seleke
fulan el-cadde” kavraminin ¢ok kullanilan bir 1stilah olmamasi sebebiyle
usul kitaplarinda veya cerh-ta'dil eserlerinde tarifi yapilmamuigtir. Bununla
birlikte terkibin asil noktasini olusturan “cadde” kelimesinin 1stilah kitapla-
rinda tarif edildigi goriilmektedir. Abdullah Aydinli Hadis Istilahlar: Sozliigii
adli eserinde “cadde” kelimesini ii¢ ayr1 sekilde agiklamakta ve ad1 gegen
kavramin ilk olarak “Bir ravinin hadislerini genel olarak kendisiyle rivayet
etmis oldugu ana senedi”, ikinci olarak “bir hadisin muhtelif senedlerinin
ekserisinin kendisinde birlestigi ana senedi”, ii¢lincii olarak ise “herkesce
bilinen, meshur olan sekliyle okunmasi gereken kelime veya isim” anlamla-
rina geldigini ifade etmektedir.’® Muhtemelen ibarede “cddde” kelimesinin
kullanilmasi, agagida da tizerinde duracagimiz tizere, “yol (tarik)” kelimesine
oranla “cadde’lerin daha bilindik, meshur olmas: dolayisiyladir. Nitekim
insanlar yasadiklar1 bélgenin yollarina (tariklerine) degil, daha ziyade cad-
delerine asinadirlar. Bu anlamindan yola ¢ikarak cadde kelimesi “ravinin
nezdinde meshur olan sened veya rivayetlerini ekseriyetle naklettigi yol”

olarak tarif edilebilir.

Ayhan Tekines, Gelenegin Altin Zinciri adli eserinde cadde kavrami ve
kullanimina iliskin sunlar1 ifade etmektedir:

12 ez-Zumer 39/21.

13 Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah: Tacii’l-luga ve sthahu’l-Arabiyye, haz. Ahmed
Abdilgaftr Attar (Beyrut: Dartl-ilm 1i'1-Melayin, 1376/1956), 1, 452.

14 Zebidi, Tacii’l-ariis, VII, 483.

15 Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlar: Sozligii (Istanbul: Timas Yayinlari, 1987), s. 43; ayrica
bk. Muhammed Ziyaurrahman el-A‘zami, Mu'cemii mustalahati’l-hadis ve letdifiil-esanid
(Riyad: Mektebeti advai’s-selef, 1999), s. 112.
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Islam bilginleri hadisin intikal siirecini ifade ederken siklikla yol meta-
forundan yararlanmiglardir. Bilindigi gibi siinnetin s6zlitk anlami yoldur.
Stinneti bize aktaran silsile de tarik/yol diye isimlendirilmistir. Tarik keli-
mesi sened anlaminda kullanilmistir. Yine ana yol anlaminda cadde keli-
mesi de kullanilmistir. Sézliikte cadde, acik, diiz biiyiik yol anlamindadur.
Hadis metnini sonraki kugaklara ulastiran yol anlaminda kullanilan tarik/
yol, sayet agik, diiz ve biyiik bir yol ise cadde adin1 alir. Caddetil-hadis,
hadisin rivayet edildigi meshur ana yoldur. Muhtemelen ana yol durur-
ken karanlik ve dar yollara girmenin yanlisligini anlatmak icin hos bir
tesbihle hadisin rivayet edildigi meshur yol caddetirl-hadis diye adlandi-
rilmigtir. Taninmayan tarikler ise ayrica belirtilmis ve “Bu taninmayan bir
isnaddir” denilerek reddedilmistir. Hadisin genel olarak rivayet edildigi
tarikin tespiti onemlidir. Béylece hadisin nasil bir yolla bize ulastig bi-
linecektir. Hadis, bilinen tariki diginda farkli bir yoldan nakledildiginde
itibar edilmemigstir. Rivayetlerinde ¢ok hata yaptig1 ya da sahtecilik yap-
tigindan dolay: terkedilen ravilerin bulundugu yollar, yan yol kabul edi-
lerek, bu yollarla gelen rivayetlere itibar edilmemistir. Hadisin kaynagina
ulasan caddeler belirlenmis, karanlik kii¢iik sokaklar ve ¢ikmaz sokakla-
ra sapilmasi hog karsilanmamistir. Herkesin deger verdigi aydinlik ana
caddeler bellidir. Mechul raviler, karanlik isnadlarla, miinker rivayetler
naklettiklerinde hemen kendilerini ele vermis olurlar. Muhaddisler tani-
madiklar1 hocalarin hadislerini yalnizca arastirma maksadiyla yazmuslar-
dir. Bir hocanin hadislerinin geldigi ana yolu terk ederek, taninmayan
karanlik yollardan hadislerini almamuglardr.'®

Tekines'in de ifade ettigi tizere, her ne kadar rivayetin meshur yollar1 (cad-
detir'l-hadis) sthhat icin te'kit edici bir unsur olarak telakki edilse de, baska bir
isnadin bilindik/meshur bir isnada uyarlanmasi anlamindaki “Stiltik’l-cadde”
eylemi, tizerinde duracagimiz iizere, muhaddislerin rivayetlerin tenkidinde
kullandiklar1 kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Cadde” kelimesiyle ilgili biitiin bu tanimlamalar, sdz konusu kelimenin
hadis literatiirtinde “meshur, bilindik bir réavinin stirekli hadis naklettigi ana
senedi” olarak tarif edildigini gostermektedir. Kavramin 1stilahi tanimina
ge¢meden Once sunu da ifade etmeliyiz ki “Siillakirl-cadde”, rivayetin isnadi-
na iligkin bir hata olup bizzat rivayeti nakleden révinin zabtina yonelik bir
eksiklikten kaynaklanmaktadir. Nitekim Muallimi, isnadda bulunan hatalarin
genellikle “Siilakir'l-cadde” sebebiyle meydana geldigini ifade ederek kavramin
bu 6zelligine isaret etmistir. Ornegin HigAm b. Urve (6.146/763) rivayetlerini
cogunlukla babasindan, o da Hz. Aige'den nakletmistir. Ancak zaman zaman
Vehb b. Keysan'dan (6. 127/744) da nakillerde bulunmugtur. Réavi, Hisamdan

16 Ayhan Tekines, Gelenegin Altin Zinciri (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2006), s. 208-9.
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gelen herhangi bir haberi ikinci tarik ile yani Vehb b. Keysandan isittiginde,
ilk haberi isittiginden uzun bir zaman gegince s6z konusu haberi Hisadmdan
birinci tarik ile isittigi vehmine kapilabilmis ve alistig: sekliyle rivayeti nakle-
debilmistir. Iste bu sebeple hadis imamlari onun, “Hisam - Vehb - Ubeyd” veya
“Hisam — Babasi — Hz. Aise” isnadiyla olmak {izere iki farkli isnad1 geldiginde,
ilk isnadi1 kabul etmekte ve ikincisinin de hatali oldugunu ifade etmektedirler.
flel eserlerinde bu tiir hatalarin epeyce bir yer tuttugu goriilmektedir.’” Ey-
lem olarak bu sekilde belirginlesen “Siiliikirl-cadde” kavraminin klasik hadis
usulil eserlerinde tarifinin yapilmadigini daha dnce ifade etmistik. Ancak,
muasir arastirmacilardan Halid b. Manstr “Siltki’l-cddde” kavramini su
sekilde tanimlamistir: “Ravinin bir rivayeti, ayn: hadisi nakleden, ancak sa-
yica ve hifz agisindan daha tistiin ravilere mubhalif olarak, meshur isnadiyla

nakletmesidir®

Goruldugi tzere “caddde” kelimesi 1stilahi olarak “bir ravinin hadislerini
naklettigi meshur yolu” olarak tarif edilmesine karsin, s6z konusu kelime
“Stltikirl-cadde” veya “seleke fulén el-cadde” terkiplerinde oldugu gibi s-1-k
kokiinden tlireyen kelimelerle bitistiginde, hadiscilerin 1stilahinda ¢ok daha
degisik anlam kazanmaktadir. Bunu soyle izah etmek miimkiindiir: Bir ha-
disin, bir ravi yaninda Nafi‘ - [bn Omer gibi meshur bir isnad1 vardir. Ancak
hadis meshur olmayan baska bir isnadla da nakledilmistir. Aslinda isabetli
olan, bu meshur olmayan isnaddir. Ama ravi zabt1 iyi olmadig: i¢in meshur
isnadi hatirlamakta, bdylece meshur olmayan isnadi meshur olana uyarla-
maktadir. Bir anlamda hadisin isnadinin insanlar arasinda yaygin olusundan
etkilenmektedir. Boyle raviler icin tenkit sadedinde “ana yola/meshur isnada
tutundu” denilmistir. Oysa burada megshur isnad isabetli olmayan isnaddir."
Bu kullanimdan hareketle “Stlakir’l-cddde” kavramini “Bir réavinin kendi nez-
dinde meshur olmayan isnadi, zabtinin zayif olmas: dolayisiyla meshur olan
bir isnadi ile degistirmesi/uyarlamas:” olarak tarif edebiliriz. Dolayisiyla ter-
kibin bu kullanim ve tarifinden hareketle “Stiliki’l-cadde” veya “seleke fulan
el-cddde” kavramlarini da “(Falan kisi) Meshur isnad(in)a uyarladi” seklinde
terclime etmemiz miimkiindiir. Bu sekilde tanimlayabilecegimiz s6z konusu
tenkit ibaresi, kaynaklarda sadece tek bir kalipla ifade edilmemis; aksine ayni
anlama gelebilecek muhtelif lafizlarla beraber kullanilmistir.

17 Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi el-Yemani, et-Tenkil bima fi tenibi’l-Kevseri mine’l-
ebatil (Beyrut: Mektebetivl-Islimi, 1406/1986), I1, 826-27.

18 Halid b. Manstir b. Abdullah ed-Diireys, “Siilakir'l-cadde ve eseruht fi ilali'l-hadis”,
Mecelletii Camiati Melik Suiid, 2 (1425/2008): 895-96.

19 Bk.Hamza Abdullah Melibari, Hadis Usuliine Yeni Yaklasimlar, cev. Muhittin Diizenli -
Ayhan Ak (istanbul: Insan Yayinlari, 2013), s. 258-59 (miitercimin dipnotu).
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Hadis Literatiiriinde “Cadde” Kelimesi ve Kullanimlar1

Miitekaddimin alimlerine ve bu dénemde yazilmis eserlere bakildiginda,
genelde iki rivayet arasinda ihtilaf bulundugunda tercihlerini ortaya koy-
mak i¢in “Stiltikirl-cadde” kavraminin istimal edildigi goriilmektedir. Bunu
bazen acik bir sekilde dile getirdikleri gibi bazan da “Bu yolla hadis gelmez”,

» «

“Hadis bu vecihten bilinmiyor”, “Bu yolla hadis gelmesi miimkiin degildir”
gibi mubhtelif ifadelerle ravinin “Stltiki’l-cadde” terimi ¢ercevesinde tenkit
edildigi gorilmekte,>® boylece rivayetin isnadinin hatali olarak aktarildig:

belirtilmektedir.

Bir rivayetin nakli sirasinda ayni raviden gelmesine ragmen isnadlarin ih-
tilafi vukuunda, bu ihtilafi gidermek i¢in bazi karineler dikkate alinmakta, s6z
konusu karineler ayni raviden gelmis olmasina ragmen, bazan ihtilafli her iki
isnadin muhafazasini bazan da s6z konusu iki farkl: vecihten birinin digerine
tercihini gerektirmektedir.>* Bu husus muhaddislerin ekseriyetle takip ettigi
bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sayet boyle bir imkan bulunamaz
ise tercihin yerini tevakkuf almaktadir. Boyle bir durumda hadis tenkitgile-
rini rivayetlerden birini tercih etmeye yonlendiren epeyce karine mevcuttur.
Hatta her rivayetin kendine has 6zel bir tercih sebebinin oldugu sdylenebilir.
Cerh-ta'dil ve ilel eserleri bu gozle tarandiginda, isnadlarin ihtiléflarini gider-
me agisindan birgok unsurun dikkate alindig1 ve isnad mukayeseleriyle s6z
konusu ihtilaflarin giderilmeye ¢aligildig1 goriilmektedir. Yahya b. Main'in
(6. 233/847) “Sayet biz bir hadisi otuz degisik yoldan yazmasak onun ne ifade
ettigini anlayamazdik”** ifadesi de benzer noktay1 vurgulamakta, isnadlarda
bulunan hatalarin ¢6ztimiiniin yine sened mukayeselerinde aranmasi gerek-
tigine isaret etmektedir. Bu noktada rivayetlerin tercihini yénlendiren énemli
karinelerden birisi de “Siiltiki']l-cadde” kavrami olmaktadir. Her ne kadar

“Sulukt’l-cadde” ve bu kavrama iligkin 1stilahlar ve bunlarin ilel eserlerindeki

20 [bn Ebl Hatim er-Rézi, ilelii’l-hadis (Beyrut: Darii'l-ma‘rife, 1985), I, 198, 210, 243, 364
21 Hadis usuliindeki saz kavrami bu durumu ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Nitekim
ibn Hacer séz konusu kavrami su gekilde izah etmektedir: “Bir ravinin hadisine ya
zabt fazlaligi ya da adet ¢oklugu veyahut diger tercih sebeplerinden biri dolayisiyla
kendisinden daha iistiin bir bagka raviye muhalefet vaki olursa daha istiin oldugu
i¢in tercih edilene “mahfuz’, terk edilene de “saz” denir. Bu agiklamadan anlasiliyor ki
“saz”, makbul olan ravinin kendisinden stiin olan kimselere “muhalif” olarak rivayet
ettigi hadistir” Bk. Ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi tavzihi Nuhbeti'l-fiker, haz.
Nurettin Itr (Dimagk: Dart’l-hayr, 1993), s. 68.

22 Yahya b. Main, Tirih, haz. Ahmed Muhammed Nirseyf (Mekke: Merkezii'l-bahsi’l-ilmi,
1399/1979), IV, 271; Hatib el-Bagdadi, el-Cami* li-ahldkir-ravi (Beyrut: Milessesetiir-
risale, 1991), II, 212; Stuytti, Tabakatii'l-huffdz (Beyrut: Daril-kutiibi’l-ilmiyye, 1403),
1, 188; Zehebi, Siyeru a‘lamin-niibeld’, haz. Suayb el-Arnaat — Ali Ebti Zeyd (Beyrut:
Miessesetii’r-risale, 1413), XI, 88.
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miisahhas 6rneklerinin sayis1 zahiren yogun denebilecek bir seviyede goziik-
mese de,*? rivayetin mahreci ve isnada yonelik bir kisim degerlendirmeleri
tizerinde duracagimiz bu kavramla dogrudan iliskili oldugu ve rivayetlerin
ta‘lilinde “Stillakir'l-cadde” eylemine isaret edildigi sylenebilir.

“Meshur yola tutundu” seklinde terctime ettigimiz bu kavram, literatiire ba-
kildiginda sadece “seleke fulan el-cadde” kalibiyla degil, baska bircok kavramla
da kullamlmigtir; gkl o)) “yola tutundu”, 3,2 x5l / 3,2 J=T “tabii gidisini
siirdiirdii / tabii gidisi takip etti”, 83t} e ¢l 5Ll &5 “bu (isnad) meghur
yola (isnada) bina edilmistir”, &ms! Sllow / G Jalt Sl / 33L5) Ul “meshur is-
nada tutundu / meshur isnad takip etti”, 3l &5 “alistig1 (isnadi) takip etti”,
«de Jgwl “kolay yolu tercih etti/bu ona kolaydir” gibi farkl sekillerde kulla-
nilan s6z konusu tenkit terimi, biitiin bu kullanimlarda ayni anlam 6rgiisiinti
kargilayacak sekilde “meshur isnada uyarlama” noktasinda belirginlesmistir.

1. Gk o3 : Yola Tutundu

“Yola tutundu” veya “yolu takip etti” seklinde terciime edebilecegimiz bu
terkip “meshur isnada uyarlamak” anlaminda cerh-ta'dil ve ilel eserlerinde
kullanilan kavramlardan biridir. Ozellikle Ibn Eba Hatim'in Ilel adli eserinde
kavramin bu sekliyle kullanildig1, bazen “p})” lezime ile “ 521" et-tarik keli-
meleri arasinda bu eylemi yapan ravinin isminin zikredildigi goriilmektedir.
[bn Eb{i Hatim s6z konusu terimi eserinde yedi ayr1 yerde zikretmistir:
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Babama (Ebt Hatim er-Rézi (6. 275/878) ve Ebti Ziir@ya (6. 264/877) Sehl

b. Hammad (6. 208/823) =Ebt Attab (6. 208/823) — Abdullah b. el-Musen-
né (6.?) - Siméame (6.111/729) — Enes (6. 93/711) isnadiyla nakledilen**

23 Ibn Adinin el-Kamil fi duafdir-rical adli 12 ciltlik eserinde bile s6z konusu kavrami
sadece 13 ayr1 yerde zikretmesi, sz konusu terimin miisahhas olarak nadir kullanim-
lardan biri oldugunu gdstermektedir. Bk. Sa‘id b. Salih er-Rakib, el-1 lal bi-siiliiki’l-cadde,
5. 2.

24 Rivayet, bu isnadla sadece Bezzar'in Miisned’ inde zikredilmektedir. Bu husus her ne
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“Sizden birinin kabina sinek diistigii zaman onu tamamen kabin igi-
ne daldirsin. Zira onun bir kanadinda hastalik diger kanadinda ise sifa
vardir”? hadisi hakkinda sordum. Babam ve Eb{ Ziira (6. 264/877) bera-
berce soyle dediler: “Bu rivayet Hammad b. Seleme (6. 167/783) — Siiméame
b. Abdillah (6. 111/729) - Ebt Hiireyre (6. 58/678)” isnadiyla nakledilmis-
tir.2% (Yine s6z konusu rivayet ile ilgili) Ebti Ziir'a; “Dogru olan (isnad)
budur” dedi. Babam ise (Ebi Hatim er-Rézi); “Bunun Ebi Hiireyreden
gelmesi daha uygundur. Muhtemelen Eb{ Attab (Abdullah - Siméame -
Enes isnadini kullanmak suretiyle) meshur yola tutunmustur” dedi.”

Ebl Zir@nin bu ifadesi tercih edilen isnadin Siimamenin Eb Hiireyreden
yaptig1 nakil oldugunu gostermektedir. Ancak Slimédme b. Enes b. Abdillah b.
Malik'in Ebt Hiireyre'yi idrak etmedigi ve bu nedenle ondan yapmis oldugu
bu naklin usul agisindan miirsel hitkmiinde kabul edildigini de belirtmeli-
yiz.28 Siimame, Enes b. MaliK'in oglu Abdullah’in evladi olarak bilinmekte ve
rivayetlerinin ¢ogunu dedesi Enes b. Malik isnadiyla naklettigi gorilmekte-
dir.>® Dolayistyla rivayetlerin ekseriyeti nazar-1 itibara alindiginda, bu isnad
onun nazarinda “cadde”, “yol” veya diger bir ifadeyle “meshur isnaddir”. Iste
Hammad b. Seleme - Siimame b. Abdillah — Ebti Hiireyre — Hz. Peygamber
isnadini terk ettigi icin Ebt Attab3° bu rivayetiyle “Stltiki’l-cadde” eylemin-

kadar Bezzar'n nezdinde rivayetin sahih olabilecegini diisiindiirse de rivayete ilis-
kin “Bu hadisi Enes’ten nakledilmis olarak sadece bu vecihten biliyoruz” seklindeki
degerlendirmesi bu tarike yonelik siiphesini gostermektedir. Ebii Attabin s6z konusu
rivayeti ve Bezzérin degerlendirmesi i¢in bk. Bezzér, Miisned: el-Bahrii’z-zehhdr, haz.
Mahfazurrahman Zeynullah (Beyrut: Miiessesetii uliimi’l-Kur’an, 1988), XIII, 500-501.
25 Rivayetin diger versiyonlar1 i¢in bk. Buhari, Sahih (Riyad: Beytirl-efkarid-devliyye, 1998),
“Bed’t’l-halk’, 59/17, “Tib’, 76/58; Ebt Déavid, Siinen (Riyad: Beyti'l-efkirid-devliyye,
1998), “Et‘ime”, 26/48; Ibn Mace, Siinen (Riyad: Beytirl-efkarid-devliyye, 1998), “Tib”,
31/31; Ibn Hibban, Sahih, haz. Suayb el-Arnait (Beyrut: Miiessesetiir-risle, 1993), 1V,
53; Déarimi, Siinen, haz. Hiiseyin Selim Esed (Riyad: Dari’'l-Mugni, 2000), “Sayd”, 7/12.
26 Hammad b. Seleme - Siimame b. Abdillah — Eb{i Hiireyre seklinde nakledilen isnatlar
i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, haz. Suayb el-Arnatt (Beyrut: Miiessesetiir-risale,
1997), X111, 19; X1V, 295; XV, 13; Ibn Rahiiye, Miisned, haz. Abdiilgafir Abdiilhak Hiiseyin
el-Beltsi (Medine: Mektebetirl-eyman, 1412/1991), I, 177; Darimi, “Sayd”, 12.
27 Ibn Ebt Hatim, flel, I, 27; Darekutni, el-Ilel, VIIL, 279.
28 Bk.Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-tadil, 1, 405; Yaisuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibiil-
Kemadl, haz. Bessar Avvad Ma‘raf (Beyrut: Miesseseti’r-riséle, 1980), IV, 40s.
29 Stimame b. Enes b. Abdullah, hadis kaynaklarinda zikredilen 74 rivayetinin 72’sini
Enes b. Malik kanaliyla nakletmistir. Ornekler igin bk. Buhari, “Ilim”, 3/30, “Istiska” 15/3,
“Et‘ime”, 70/35, “Esribe”, 74/26; Miislim, el-Cdmiu’s-sahih (Riyad: Beytil-efkarid-devliyye,
1998), “Esribe”, 36/16; Nesai, Siinen (Riyad: Beytit'l-efkarid-devliyye,1998),“Zekat’, 23/2,
29/10; Tirmizi, Siinen (Riyad: Beytil-efkarid-devliyye, 1998), “Salat’, 2/15, “Libas’, 21/17,
“Esribe”, 23/13, “Menakib’, 45/51; ibn Mace, “Tkametii’s-salat’, 5/187, “Fiten”, 36/27.
30 Tekrarlariyla birlikte 131 rivayette ad1 gecen Ebt Attab, Sube gibi meshur ravilerden
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de bulunmakla yani “meshir yola tutunmak”la itham edilmistir. Hem Ebu
Hétim er-Razi hem de Ebl Ziir‘a s6z konusu rivayetin sahih olan isnadinin
Ebt Hiireyre tarikiyle nakledilen yol oldugunu belirtmek suretiyle bu hatay1

ortaya koymuglardir.3!

Gl éidwfck}%w?\Jde.Mobj Q»Jatjdhj
) 5 g3 Ay el & Jar DS (1 e i T e el e
98 8 emil o el 2 ¢ Blnn] T e e olyy el Vs T JUss
55 b i e 4l ) 5 o 5 i 1 ]
(ol ot 3t o el 8 (Bl Gl o e ) 5t ST

Gulall o A5 OF coalad 1 e i of o e e

Babama (Ebt Hatim er-Razi’ye) Muhammed b. Siileyman el-Isbahaninin
(6.181/797) Sitheyl b. Ebi Salih (6. 138/755) — Babasi (Zekvéan es-Semman
0.101/719) — Ebtl Hiireyre (0. 58/678) isnadiyla naklettigi “Hz. Peygamber
(s.a.v.) giindiiz ve gece 12 rekat kilardi”3* hadisini sordugumda bana soyle
cevap verdi: “Bu hatali bir rivayettir. Rivayet Siitheyl (6.138/755) — Ebt Is-
hak (6.126/743) - Museyyeb b. Rafi’ (6. 105/723) - Amr b. Evs (6. 91/709) -
Anbese (6. ?) - Ummii Habibe (6. 49/669) isnadiyla nakledilmigtir. Babam
(Ebt Hatim) s6yle devam etti: “Bu hadisi gérdiigiimde sagirmigtim ve
onu garib olarak degerlendirmistim. Hadisin, Sitheyl (6. 138/755)~ Ebt Is-
hak (6.126/743) - Miiseyyeb b. Rafi’ (6.105/723) - Amr b. Evs (6. 91/709) -
Anbese (6.?) - Ummii Habibe (6. 49/669) isnadiyla nakledildigini gor-
digiimde33 onun (Muhammed b. Siileyman el-Isbahant’nin) bu rivayette
(meghur) yolu tuttugunu anladim.34

31

32

33

34

10

nakillerde bulunmus, kendisinden de Ahmed b. Hanbel, Ali b. Medini ve Irak ehlinin
ileri gelenleri hadis nakletmistir. Bk. ibn Hibban, Kitdbiis-Sikat (Beyrut: Dartl-fikr,
1935/1975), VIII, 290; Buhéri, et- Tarihw'l-kebir (Beyrut: Darirl-kiitiibi'l-ilmiyye, t.y.), IV, 102.
Darekutni de Ebti Attab'in sozii edilen rivayetini hadis illetlerine dair yazmis oldugu
eserinde degerlendirmis ve dogru olan isnadin Hammad b. Selemeden gelen nakil
oldugunu ifade etmistir. Bk. Déarekutni, el-ilel, VIII, 279.

S6z konusu isnadla hadisin nakli igin bk. Ebti Bekir Ibn Eba Seybe, el-Musannef (Beyrut:
Miessesetti ulimi’l-Kur’an, 2006), IV, 279; Nesai, “Kiyamir'l-leyl’, 20/67; Ahmed b. Hiiseyin
el-Beyhaki, Suabii'l-imdn (Beyrut: Dari’l-kittibil-ilmiyye, 1410), I, 204; Buhari rivayetin
s0z konusu isnadla nakledilmesinin hatali oldugunu ifade etmis ve hadisin bu vechin
disinda bir¢ok kanaldan geldigini belirtmistir. Bk. Buhari, et- Tarihul-kebir, V1L, 37.
Hadisin bu isnadla nakli i¢cin bk. Ibn Hibban, Sahih, V1, 205; Ibn Huzeyme, Sahih
(Beyrut: Mektebetir’l-Islami, 1980), II, 204; Nesai, “Kiyami’l-leyl’, 20/67; ibn Réhtye,
Miisned, 1V, 233; Tirmizi, “Salat”, 2/189; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLIV, 52; Ibn Eb
Seybe, el-Musannef, IV, 288.

Ibn Ebt Hatim, lel, 1, 107. Ayrica bk. Darekutni, el-lel, VIII, 184.
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Ebti Hatim'in de belirttigi izere, Muhammed b. Sitlleyman el-Isbahaninin
meshur olan isnad: Stiheyl b. Salih - Babasi — Ebt Hiireyre tarikidir. Go-
rebildigimiz kadarryla hadis literatiiriindeki dokuz rivayetini de bu yolla
nakletmistir.3> Genelde Siiheyl b. Ebti Salik’ten rivayette bulunmakla birlikte,
[bn Adi onu ¢ok hata yapmakla tenkit etmis, hatta bir rivayeti harig, hepsinde
hatal1 oldugunu belirtmistir. Eb Hatim er-Razi ise Isbahaninin hadisiyle
ihticic edilemeyecegini ifade etmistir.3® Ibn Adi de onu muzdaribu’l-hadis
olarak vasiflandirmis ve bu rivayetin disinda da baska hadislerde “megshur
senede uyarlama” eyleminde bulunmakla tenkit etmistir.3” Darekutni de ibn
Ebt Hatinv'in hatal olarak belirttigi isnadi ayni sekilde muallel olarak kabul
etmekte ve Sitheyl — Ebi [shak tarikiyle gelen rivayetin dogruya daha yakin
oldugunu ifade etmektedir.3®

Isbahéninin bu rivayeti s6z konusu isnadla, gérebildigimiz kadariyla sade-
ce Beyhakinin Suabii’l-imdn ve Abdiirrezzak'in el-Musannef adl1 eserlerinde
gecmektedir. Muhtemelen Isbahéni degisik bir isnadla gelen rivayeti zabt
zayiflig1 dolayisiyla kendi meshur isnadina uyarlamis, dolayisiyla “Stilaki’l-
cadde” eylemini yapmakla tenkit edilmistir.
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Babama (Eb{i Hatim er-Razi’ye) ibn Eba Zi'b (6.159/776) — Useyd b. Ebi
Useyd (6.?) — Abdullah b. Eba Katade (6. 95/713) — Cabir (6.78/697) -
Hz. Peygamber (s.a.v.) isnadiyla nakledilen “Kim cumay1 (cuma namazi-
n1) ozirsiiz tg kere terkederse kalbi mithiirlenir”3® hadisini sordugumda

35 Bk. Nesai, “Kiyamit'l-leyl”, 20/67; Ibn Méace, “Ikametii’s-salat”, s/100. Diger drnekler
i¢in bk. Yasuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Tuhfetii’l-esrdf, haz. Abdiissamed Serefeddin
(Beyrut: el-Mektebetirl-Islamiyye, 1403/1983), IX, 394-425.

36 Ebirl-Ferec Ibnirl-Cevzi, ed-Duafd’ ve'l-metriikin, haz. Ebi'l-Fida Abdullah el-Kadi
(Beyrut: Darivl-kiitiibi’l-ilmiyye, 1406), I11, 68; Zehebt, el-Mugni fid-duafd’, haz. Nirettin
Itr (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasil-Arabi, t.y.), IL, 205; Yahyé b. Main, Tdrih, I11, 516; Mizzi,
Tehzibii’l-Kemal, XXV, 310.

37 Ibn Adi, el-Kdamil fi duafair-ricdl, haz. Yahya Muhtar Gazzavi (Beyrut: Dariv’l-fikr,
1409/1988), V1, 299.

38 Darekutni, el-Ilel, VIII, 18s.

39 So6z konusu isnadla hadisin nakli i¢in bk. Ibn Mace, “Tkametii’s-salat”, 5/93; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, XXII, 422; Hakim en-Nisaburi, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn (Kahire:

11



Islam Arastirmalan Dergisi, 30 (2013): 1-23

bana soyle cevap verdi: “(Bu rivayeti) Deraverdi (6.186/802), Useyd (6. ?) -
Ibn Ebt Katade (6. 95/713) — Babas1 (Haris b. Rebf’ es-Siilemi) (6. 54/673) -
Hz. Peygamber isnadiyla nakletmistir”4° Babama “Oyleyse hangisi dog-
rudur?” dedim. Bana “Ibn Ebt Zi’b Deraverdiden daha ahfazdir. Dola-
yistyla o (nun rivayeti) dogruya daha yakindir. Deraverdi sanki burada
meghur yola tutunmustur” dedi.#!

Buradaki ihtilaf Muhammed b. Abdurrahman b. Eb Zi’'b ile Abdiilaziz
b. Muhammed ed-Deraverdinin naklettigi rivayetlere yoneliktir. Yani ha-
disin Cébire mi, yoksa Ebti Katade’'ye mi dayandig: noktasinda bir ihtilaf
soz konusudur. Eb(i Hatim rivayetin Cébire dayandig1 noktasinda tercihini
kullanmuistur. ibn Eb(t Hatim’in babasindan naklettigi iizere, soz konusu iki
mubhtelif rivayetin birini digerine tercih etme noktasinda iki farkli dayanak
s6z konusudur: Bunlardan birincisi, ibn Ebti Zi’'b’in zabt acisindan Deraver-
diden daha {stiin oldugu; ikincisi ise Deraverdinin meshur yola tutundugu
iddiasidir. Burada meshur olan yol (cadde) Abdullah b. Ebti Katade— Babast is-
nadidir. Abdullah b. Ebti Katade’nin naklettigi rivayetlere bakildiginda, hemen
hemen ¢ogunu babasindan bu yolla naklettigi goriilmektedir.4* Dolayisiyla bu
rivayette Deraverdi’nin asil isnad1 olusturan Abdullah b. Ebti Katade — Cabir
tarikini terk edip meghur isnad (ciddetii'l-hadis) olan [bn Ebii Katade - Babasi
isnadina yapigmasi, “Stltki’'l-cddde” olarak tavsif edilmis ve Deraverdi de
bu hatay1 yapmakla itham edilmistir. Yani Deréaverdi agisindan meshur olan
isnad budur. Fakat isnad agisindan birbirine muhalif olan bu durum ortaya
¢ikinca hafiza agisindan daha saglam telakki edilen ibn Ebt Zi'b'in rivayeti,
Eb(i Hatim tarafindan tercih edilmis ve diger rivayet Deréverdinin meshur
isnada tutunmasi sebebiyle hatali bir rivayet olarak gorilmiistiir.

Darekutninin de rivayetin her iki isnadini aktardiktan sonra Cébirden
gelen rivayetin daha sahih oldugunu belirtmesi*3 buna isaret etmektedir.

Darirl-Haremeyn, 1997), I, 421; ibn Huzeyme, Sahih, 111, 176; Ahmed b. Hiiseyin el-
Beyhaki, es-Siinenti’l-kiibrd, haz. Muhammed Abdulkadir Ata (Mekke: Mektebetii
dari’l-Baz, 1414/1994), 111, 247; Taberani, el-Mu'cemii’l-evsat, haz. Tarik b. Avazul-
lah - Abdiillmuhsin el-Hiiseyni (Kahire: Dari'l-Haremeyn, 1415/1995), I, 91; Beyhaki,
Suabii’l-imdn, 111, 102; ibn Abdiilber en-Nemeri, et-Temhid, haz. Mustafa b. Ahmed
el-Alevi - Muhammed Abdiilkebir el-Bekri (Magrib: Vizaretiil-evkaf ve’s-sutini’l-Is-
lamiyye, 1387/1967), XV1, 240.
40 Bk.Ibn Abdiilber, et-Temhid, XV, 240; Hikim en-Nisaburi, el-Miistedrek, 11, 575; Miislim,
“Salat”, 6/15; Nesai, “Kiyamir'l-leyl’, 20/66; ibn Huzeyme, Sahih, 11, 205; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, XXXVII, 250.
41 Tbn Ebt Hatim, flel, T, 203.
42 Ornekler i¢in bk. Mizzi, Tuhfetii’l-esrdf, 1X, 247-59.
43 Bk. Darekutni, el-Ilel, XI1I, 375.
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Burada su hususu da 6zellikle belirtmek gerekmektedir: Déarekutni s6z ko-
nusu degerlendirmesinde, bir 6nceki érnekte de oldugu gibi, sadece ihtilath
rivayetlere yonelik tercihini belirtmis; ancak tercihini yonlendiren karineyi
zikretmemistir. S6z konusu ihtilafin ¢6ztimiine yonelik olarak Ebti Hatim ise
“Sulukiv’l-cadde” gerekgesini ifade etmistir. Dolayisiyla “Siilakiil-cadde” eylemi,
gerekge olarak zaman zaman agik bir sekilde zikredilmekle birlikte, bazan da
sadece rivayetler arasindaki tercihin dile getirilmesiyle yetinilmekte ve kari-
neyle ilgili herhangi bir agiklama cihetine gidilmemektedir. Bu husus daha
once de ifade ettigimiz tizere “Siilikir'l-cadde” ile tenkit edilen rivayetlerin
sanilandan daha fazla olduguna isaret etmektedir.
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Babama (Ebti Hatim er-Razf'ye) Haris b. Ubeyd Ebti Kudame (6. ?), Eb
Imran el-Cevni (6.128/745) - Enes (6.93/711) - Hz. Peygamber isnadiy-
la nakledilen “Hz. Peygamber Hafsa’y1 bosamuisti, sonra ona geri don-
dii” hadisini ve Hammad b. Seleme (6.167/783) — Ebti Imran el-Cevni
(6.128/745) — Kays b. Zeyd (6.?) - Hz. Peygamber isnadiyla nakledilen
“Restilullah (s.a.v.) Hafsa bint Omer’i bir talikla bogamis ve sonra soyle
demigstir: “Bana Cebrail geldi ve soyle dedi: ‘Hafsa’ya don. Clinkii o ¢ok
orug tutar ve geceleri namaza ¢ok kalkar,44 hadisini sordugumda soyle
cevap vermistir: “Sahih olan Hammadin rivayetidir. Ebtt Kudame bu ri-
vayette meshur yola tutunmugtur”4

44 Rivayetin Hammad b. Seleme — Ebti Imréan el-Cevni - Kays b. Zeyd isnadiyla nakli igin
bk. Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, haz. Hamdi b. Abdiilmecid es-Selefi (Musul: Mektebe-
ti'l-ulim ve'l-hikem, 1983), XVIIL, 365; Ibn Hacer el-Askalanti, el-Metalibiil-dliye, haz.
Abdullah b. Abdiilmuhsin (Riyad: Dari’l-dsime, 1419/1998), XV, 608; Ebii Nuaym el-
Isfahani, Hilyetii'l-evliyd’ (Misir: Dariv's-sadde, 1394/1974), I11,166. Rivayet bazi ufak lafiz
farkliliklariyla ve muhtasar olarak bagka isnadlarla da kaynaklarda zikredilmektedir. Bk.
Ebt David, “Talak’, 13/36; Darimi, “Talak” 12/2; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVTI, 271;
Ibn Mace, “Talak”, 10/1; Bezzar, Miisned, 1, 294; X111, 396; Ebt Ya‘la el-Mevsuli, Miisned,
haz. Hitseyin Selim Esed (Beyrut: Dariyl-Me'mun li’t-tiirds, 1989), I, 160.

45 Ibn Ebt Hatim, flel, 1, 428.
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Hadis kaynaklarinda Haris b. Ubeyd Eb{i Kudame - Eb{i Imran el-
Cevni - Enes isnadiyla s6z konusu rivayet nakledilmemistir. Gérebildigi-
miz kadariyla rivayet, sadece Ibn Ebi Hatim'in Ilel adl1 eserinde bu gekilde
mevcuttur. Haris b. Ubeyd Eb Kudame, Ebt Imran el-Cevni'nin égrencisi
olarak bilinmekte ve rivayetlerinin ¢ogunu da ondan nakletmektedir.4® Yani
Haris agisindan Eb(i Imran el-Cevni - Enes isnadi aligilmis (cidde) isnaddir.
Iste Ebti Kuddme’nin Hammad b. Seleme (6. 167/783) — Eb{i Imran el-Cevni
(0.128/745) - Kays b. Zeyd (6. ?) - Hz. Peygamber isnadini terk edip aligila-
geldigi isnada yapismas1 “Siiltkir'l-cadde” eylemiyle tenkit edilmesine sebep
olmustur. Cerh-ta'dil agisindan adi gegen ravinin durumuna bakildiginda,
bagka yonlerden de tenkit edildigini gérmekteyiz. Nitekim, [bn EbG Hatim,
sozl edilen raviyi “muzdaribu’l-hadis’4” Yahya b. Main de “zaifu’l-hadis”
ifadeleriyle tenkit etmekte;#® Ibn Adi de zayif ve muzdaribu’l-hadis olarak
gormektedir.4?

I BRIV L IO R W Py RGN E P\ IR oo
s olyyg o al JB addeds olel ol T3] 1 B oy ale 0 Lo
R N R L e e
Gl o 3y ¢ mal) gag sl a1 BTGB e ¢ ey ade B Lo

Babama (Ebi Hatim er-Razi’ye) Miibarek b. Fadale (6.164/780) - Sabit
(6.127/744) - Enes (6. 93/711) - Hz. Peygamber isnadiyla nakledilen “Bir
kisi kardegini seviyorsa ona 6gretsin”>° hadisini sorunca, bana soyle de-
mistir: “Bu rivayeti Hammad b. Seleme (6. 167/783) — Sabit (6. 127/744) -
Hubeyb b. Subay’a ed-Duba’i (6.?) - an reculin isnadiyla Hz. Peygam-
ber'den miirsel olarak nakletmistir”>' Babam sézlerine soyle devam etti:
“Dogru olan rivayet budur. Muhtemelen o (Sébit el-Bunani) meshur yola
tutunmustur”>?

46 Ibnirl-Cevzi, ed-Duafd’ ve'l-metriikin, 1, 182.

47 Ibn Ebl Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 111, 81; Ibni'l-Cevzi, ed-Du'afd’ ve'l-metriikin, 1,182.

48 Yahyé b. Main, Tdrih, IV, 264.

49 TIbn Adj, el-Kdamil, 11, 188.

50 Rivayet Miibarek b. Fadile — Sabit — Enes isnadiyla sadece Ibn Ebti Hatim'in flel adl
eserinde gegmektedir.

51 Rivayetin bu sekline yani miirsel olarak nakline de kaynaklarda rastlayamadik. Ancak
“amy il aadals 0T (0T (11317 seklinde Mikdam b. Madi ve Ibn Omer gibi sahabilerden
nakille birgok kaynakta gecmektedir. Bk. Tirmizi, “Zithd”, 33/54; Eba Daviad, “Edeb’,
40/112; Ibn Hibban, Sahih, 11, 330; Beyhaki, Suabii’l-iman, V1, 489.

52 Ibn Ebt Hatim, flel, 11, 249.
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Ibn Eb Hatim’in zikrettigi ilk isnad aligilmis bir isnaddir. Zira Sabit el-
Bunéni rivayetlerinin ¢ogunu Enes yoluyla aktarmistir.> Hammad b. Seleme
rivayeti ise Sabit agisindan aligilmig bir isnad degildir. S6z konusu iki isnadin
bu sekildeki ihtilafi EbG Hatin’in Séabit el-Bunanfiyi “Stiltikirl-cadde” eylemi-
ni yapmakla tenkit etmesine sebep olmustur. ibn Receb el-Hanbeli de ayni
rivayetle ilgili EbG Hatim’i destekleyerek sunlar1 séylemektedir: “Bu rivayeti
Hammad nakletmistir. Sabit'in 6grencileri arasinda hifz1 en saglam ve onun
rivayetlerini de en sahih bir sekilde nakleden odur.>4

“Lezime et-tarik” ibaresiyle tenkit edilen ve réavileri meshur isnada uyar-
lamakla itham edilen 6rnekler bunlarla sinirli degildir.>> Ancak bu kalibin
daha ¢ok Ibn Eb{i Hatim tarafindan tercih edildigini de burada zikretmemiz
gerekir. Ibn Ebi Hatim'in bu degerlendirmelerinde dikkati ¢eken bir husus
caddetirl-hadise muhalif olarak zikredilen rivayetin ravisinin hifz agisindan
diger raviden daha iistiin oldugudur. Yani ravinin zabt agisindan durumu
“Stiltikirl-cadde” eyleminin gerekeesi olarak dile getirilmistir.

2.8 pwedl a31/ 8pmal) J51 : Tabii Gidisini Siirdiirdii / Tabii Gidisi
Takip Etti

“Tabii gidisini stirdiirdi” veya “alisageldigi isnad takip etti” seklinde de
terciime edebilecegimiz bu kalibin ilk kullanimina dair ipuglarini Beyhakinin
naklettigi bir metinde gérmekteyiz. S6z konusu metinden anlagildigina gore
terkibin bu sekildeki ilk kullanimi $éfii tarafindan yapilmistir. Bu baglamda
Beyhaki nin nakletmis oldugu ve Siifyan (6.198/713) — Zithri (6.124/741) — Ab-
durrahman b. Abd (8. 88/706) isnadiyla nakledilen bir rivayete yonelik olarak
Imam $afii (6. 204/819) sdyle demistir: “Siifyan b. Uyeyne bu rivayetinde Ziihri
an Urve an Abdirrahman demek suretiyle alisageldigi isnad: takip etmistir”
Beyhaki $afitnin bu ifadesiyle Stifyan’in isnadi meshur tarikine uyarladigini ve
boyle yapmakla da vehme diistiigiinii kast ettigini belirtmistir.5® Hadis rivayet

53 Bk. Mizzi, Tuhfetii’l-esrdf, I, 103-45.

54 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta'dil, 111, 141.

s5 Diger ornekler igin bk. Ibn Ebt Hatim, flel, 11, 189, 266.

56 Soz konusu rivayetin tam metni su sekildedir:
s B a2 oy ) e W B0 da oy caed el LU ) e pf Ul
Ead) S QU s o ) s 8 Be e AT e Ol s 513 LY s
Olbr ) 1l Vs 3 A ey el L J6 LY de o e JB Il By, ie
Pas ol e JUB gkl agl S el e e e e )l 8 3 e (g
o o A e o) e e e Gl e gt gy Wby ey L OF el

Bl ol b el Of5 ¢ g Ol OF a3ladl 3Ll ¢ jes o )Wl e
Bk. Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, 11, 652.
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tarihinde ¢ok 6nemli bir yeri olan Stifyan b. Uyeyne’nin bile “meshur isnada
uyarlama” ile tenkit edilmesi, meshur réavilerin bile bu hataya diisebildiklerini
gostermektedir. Ayni zamanda bu metin s6z konusu tenkit teriminin $afitnin
yasadig1 donemde mevcut olduguna, yani tarihsel kokeninin hicri ikinci asra
kadar uzandigina isaret etmektedir. Ayni kalip Ma ‘rife miiellifi Hakim en-
Nisabri tarafindan da kullanilmigtir. Nitekim Hékim, illet nevilerini siralarken
“Dokuzuncu lllet” baglig1 altinda buna temas etmis ve su rivayeti zikretmistir:

Ebt Ca‘fer Muhammed b. Muhammed b. Abdullah el-Bagdadi (6. 346/
957) - Yahya b. Osman b. Salih es-Sehmi (6. 282/895) - Said b. Kesir b.
Ufeyr (6. 226/840) — Miinzir b. Abdillah el-Hizami (6. 181/797) - Abdiila-
ziz b. Ebi Seleme (6.164/780) — Abdullah b. Dinar (6. 127/744) - Ibn Omer
(6.73/692) isnadiyla nakledildigine gore “Hz. Peygamber (s.a.v.) namaza
basladiginda “Sus Jwig sl G5 o gll) il derdi”s”

Hakim s6z konusu rivayeti aktardiktan sonra su degerlendirmeyi yap-
maktadir:

“Bu hadisin sahih bir illeti vardir. Zira Miinzir b. Abdillah el-Hizami
(6.181/797) bu rivayette her zaman gittigi yolu takip etmistir. Miinzir b. Ab-
dillah’in hocas1 Abdiilaziz b. Ebi Seleme, Ibn Omer’in hadislerini daha ¢ok
Abdullah b. Dinar tarikiyle rivayet ettiginden, Miinzir b. Abdillah da bu is-
nada tutunmus ve hata yapmistir. Halbuki bu hadisin asil isnadi Eba Ca‘fer
Muhammed b. Muhammed b. Abdillah el-Alevi (6. 346/957) — Hiiseyin b.
el-Hakem el-Haberi (6. ?) - Gassan b. Malik Ismail (6. 217/832) - Abdiilaziz
b. Ebi Seleme (0.164/780) - Abdullah b. Fadl (6. 130/747)- A‘rec (6.117/735) —
Abdullah b. Ebti Rafi‘ (6. ?) — Ali b. Ebi Talib (6. 40/660) seklindedir.5®

Hakim’in de ifade ettigi tizere, Miinzir b. Abdillah rivayeti asil isnadiyla
degil, daha ¢ok hocasinin kullandig1 alisilmig isnadiyla nakletmistir. Kay-
naklarda da goriildigii tizere, Abdiilaziz b. Ebi Seleme (6. 164/780) agisindan
Abdullah b. Dinér (8.127/744) - Ibn Omer (6. 73/692) isnadi, Seleme agisindan
meghur bir tariktir ve rivayetlerini genelde bu isnadla aktarmigtir.>® Ayni

57 Rivayet bu isnadla kaynaklarda zikredilmemekle birlikte baska isnadlarla birgok eserde
gegmektedir. Bk. Nesai, “Iftitah”, 11/18; Ibn Mace, “Tkametii’s-salat’, 5/1; Hakim en-Nisabiiri,
el-Miistedrek, 1,235; [bn EbQ Seybe, el-Musannef, 11, 396; Taberani, ed-Du@’, haz. Mustafa
Abdulkadir Ata (Beyrut: Dari’l-kitiibi’l-ilmiyye, t.y.), I, 171; Hakim en-Nisabtri, Ma rife,
s.118.

58 Hakim en-Nisaburi, Maife, s. 118.

59 Ornekler igin bk. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, V1, 93; X, 134; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
X, 342, 343; Ebli Avane el-Isferayini, Miisned, haz. Eymen b. Arif ed-Dimaski (Beyrut
1419/1998), V, 36; Tayalisi, Miisned, haz. Muhammed b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Cize:
Hicr, 1420/1999), 111, 408.
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rivayet Ibn Hacer tarafindan makltib hadise 6rnek olarak da zikredilmistir.5°

Hig stiphesiz rivayetin meshur isnada uyarlanmasi anlaminda “Stltiki’l-cadde”
ile tenkit edilen rivayetlerin usul acisindan ayni zamanda maklab rivayetler

oldugu sdylenebilir. Zira s6z konusu eylemde sonug¢ olarak isnadin kalbedil-
mesi/degistirilmesi mevcut olmakta, bu da hadis usuliinde makl{ib kavramina

denk diismektedir.

3. donoead) S / 3y lal) S / 83! S : Meshur fsnada Tutundu /
Meshur Isnadi Takip Etti

“Stltikirl-cadde” kavramina yonelik diger kullanimlar daha yaygin olmakla
birlikte, terkibi olusturan “seleke” ve “el-cddde” kelimeleriyle olusturulan ve
“seleke fulan et-tarik/el-cadde” seklinde belirginlesen kalibin muhaddisler
tarafindan zaman zaman tercih edildigi gérilmektedir. S6z konusu kalib1 bu
sekliyle kullananlarin ilki, tespit edebildigimiz kadariyla Hatib el-Bagdadidir
(6.463/1070, Tarihu Bagdad adli eserinde soz konusu kavrami “Bir¢ok rivayette
onun kolay yolu tuttugunu gorityorum” ifadesiyle dile getirmekte ve “Siilti-
ki'l-cadde” terkibinin yani sira, “ittebe‘a el mecerre” (5,5 @3‘) kavramini da
kullanmaktadir.®* Ancak kavrami bu lafizla en fazla ibn Hacer (6.852/1448)
kullanmigtir. Onun hem usule dair yazdig1 en-Niiket adli eserinde hem de Fet-
hw’l-bari adli serhinde bircok yerde rivayeti “Siilakirl-cadde” kavramuiyla ta‘lil
ettigi goriilmektedir. Ornegin Ibn Hacer, Mus‘ab el-Karkasani (8. 208/823) -
Evzéi (6.157/773) — Zihri (0. 124/741) isnadiyla nakledilen rivayete yonelik
degerlendirmesinde Muhammed b. Mus‘ab’in vehme diistiigiint isnadin sahih
seklinin Muhammed b. Mus‘ab — Malik - Ziihri seklinde olmas: gerektigini
ifade ettikten sonra, Muhammed b. Mus‘abin bu rivayette meshur isnada
tutundugunu (35U e ais 59l )1 OKG); zira onun rivayetlerinin ekseriyetle
Evzaiden oldugunu belirtmistir.° Tbn Hacer baska bir degerlendirmesinde
de Abdullah b. Biireyde (6. 115/733) — Buseyr b. Ka‘b el-Adevi (6. ?) - Seddad
b. Evs (6. 58/677) isnadiyla nakledilen “seyyidi’l-istigfar” hadisi ile Velid b.
Sa‘lebe - Ibn Biireyde (6. 115/733) - Babasi (Ebirl-Huseyb 6. 63/682) isnadiyla
nakledilen ayni rivayete yonelik olarak Abdullah b. Biireyde’nin hadisinin
daha sahih oldugunu, ikinci isnadda bulunan Velid’in meshur isnada tutun-
dugunu (65U e 1)) 0l8) ifade etmistir.%3

60 Ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket ald Kitabi [bnis-Saldh, haz. Rebi' b. Hadi Umeyr (Riyad:
Dartir-raye, 1408/1998), II, 885.

61 Bk.Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad (Beyrut: Daryl-kiitiibil-ilmiyye, t.y.), I11, 226; IX, 440.

62 Ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket, 11, 661.

63 Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Darir'l-ma‘rife, 1379),
X1, 99.

17



Islam Arastirmalan Dergisi, 30 (2013): 1-23

Ibn Hacer’in “Siil{ikii'l-cAdde” terkibine yonelik kullanimlar bu verdigimiz
orneklerle sinirl degildir. Hem usule dair yazdig1 en-Niiket adli eserinde hem
de diger eserlerinde bir¢ok defa terkibi bu sekliyle hadisleri ta‘lil amaciyla
kullanmistir.64

4. 4k |l : Kolay Yolu Tercih Etti

“Kolay yolu tercih etti” veya “Bu ona kolaydir” seklinde terciime edebile-
cegimiz bu lafiz daha gok Ibn Adinin el-Kamil fi du‘afai’r-rical adli eserinde
tercih ettigi bir kullanim seklidir. Bununla birlikte s6z konusu kullanima dair
ornekleri Ibn Ebtt Hatim’in flel'inde ve diger bazi kaynaklarda da gérmekteyiz.
Ibn Adi bu degerlendirmelerinde genelde rivayetin sahih isnadini da zikret-
mekte ve hatanin kimden kaynaklandigini izah etmektedir.

Terkipte kullanilan lafizlar farkli olsa da, bu kalip yine “meshur isnada
uyarlama” anlaminda istimal edilmistir. Hi¢ sliphesiz ravi agisindan kolay olan,
her zaman kullandig1 ve alisageldigi yolu (tariki) zikretmek ve rivayeti s6z
konusu isnadla nakletmektir. Zira ravi acisindan degisik bir isnada vukufiyet
mutkin olmay1 da beraberinde getirmektedir. Iste bu sebeple rivayetin sthhat
sartlarindan birisi itkan veya zabt saglamligi olmustur. Dolayisiyla raviye yo-
nelik olarak “Bu onun i¢in kolaydir” veya “Kolay yolu tercih etti” denildiginde,
her zaman kullandig1 bir isnadin disinda bir tarikle gelen rivayeti terk edip
kendisi i¢in kolay olan meshur isnadini kullandig1 ve rivayeti de s6z konusu
isnada uyarladig1 anlagilmaktadir.

[bn Adi’nin buna yénelik olarak zikrettigi rivayetlerden biri misvak hadisi-
dir. Ishak b. Ibrahim (6. 304/916) — Salih b. Ahmed b. Ytinus (6. 316/928) - Mu-
hammed b. Salih b. Mihran (6. 252/866) — Ertat Ebti Hatim (6. ?) - Ubeydullah
b. Omer (6. 143/760) — Nafi* (6. 116/734) — Ibn Omer (6. 73/692) isnadiyla
nakledildigine gore, Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle buyurmustur: “Ummetime
zor gelmeyecegini bilseydim, onlara her namazda (6ncesinde) misvak kul-
lanmalarini emrederdim”® Tbn Adi bu rivayeti naklettikten sonra su deger-
lendirmeyi yapmaktadir:

64 Diger érnekler icin bk. Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye fi tahrici ehadisi’l-Hidaye,
haz. Abdullah Héasim el-Yemani (Beyrut: Dari’l-marife, t.y.), II, 184, 219; {bn Hacer
el-Askalani, Telhisii’l-habir fi tahrici ehddisir-Rafiyyil-kebir, haz. Adil Ahmed Abdiil-
mevcid - Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: Dartl-kitiibi'l-ilmiyye, 1419/1998), 1, 637;
Fethu’l-bari, 1, 353; 111, 270; IX, 384; X, 344; en-Niiket, 11, 610, 660, 661, 714, 726.

65 Rivayet bu isnadla Taberant'nin el-Mucemii’l-kebir adli eserinde ge¢mektedir. Taberani
rivayetle ilgili herhangi bir agiklama yapmamustir. Bk. Taberani, el-Mu cemiil-kebir, X11,
375. Ancak hadis bagka isnadlarla hemen hemen biitiin kaynaklarda zikredilmistir. Bk.
Buhari, “Cum%”,11/8; Miislim, “Taharet”, 2/15; Nesai, “Taharet”, 1/7; Ebl Daviad, “Taharet”,
1/25; Tirmizi, “Taharet”, 1/18; Ibn Mace, “Taharet”, 1/7; Ibn Huzeyme, Sahih, 1, 73; ibn
Hibban, Sahih, 111, 350; 1V, 399, 406.
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Bu hadis hatali olarak nakledilmistir. Zira hadis Ubeydullah (6. 143/760) -
Said el-Makberi (6.123/740) — Ebli Hiireyre (6.58/678)%° kanaliyla bize
gelmistir. Hakeza Ertatn Higdm b. Hassin - Ubeydullah - Nafi - ibn
Omer isnadiyla nakletmesi de hatalidir.%” Ertat bu rivayette kolay yolu
tercih etmigtir. Zira bu yol Ertét agisindan meshur bir tariktir ve bu yolla
gelen hadislerin say1s1 epeyce fazladir.®®

Ertat b. Miinzir, bu rivayetiyle “Stltiki’l-cadde” eylemini yapmakla itham
edilmistir. Ibn Adi’nin ifade ettigine gore Ertat rivayetlerinde hata yapan bir
ravidir. Muhtemelen EbG Hiireyre kanaliyla gelen rivayeti, zabt problemi do-
lay1styla aligik oldugu Nafi* - Ibn Omer isnadina uyarlamis ve béylece vehme
diismiistiir. Rivayetin bu isnadla sadece Taberaninin el-Mucemii’l-kebir adli
eserinde ge¢mesi muhaddislerin bu isnada itibar etmediklerini gostermektedir.

[bn Adi yine Abdurrahman b. Said el-Beledi (6. ?) — Ca‘fer b. Abdiilvahid
(6. 258/871) — Muhammed b. Abdullah el-Ensari (6. 212/827) — Said b. Ebi
Artbe (6.156/772)- Katade (6.117/735)- Enes (6. 93/711) isnadiyla nakledilen
“Namaz ii¢ sey bozar: Képek, esek ve kadin™® rivayetiyle ilgili olarak sunlar
soylemektedir:

Bu hadis s6z konusu isnadla sadece Ca‘fer b. Abdiilvahid (6. 258/871) tara-
findan nakledilmistir. Ca‘fer acik ve sahih olan isnadi terk ederek kendisi
i¢in kolay olan Said b. Ebi Artbe (6.156/772) - Katade (6. 117/735) — Enes
(6. 93/711) isnadina tutunmugtur.”®

Ibn Adi'nin belirttigine gore Ca‘fer b. Abdiilvahid, sika ravilerden miin-
ker hadis nakletmek, sirkatir’l-hadis (hadis hirsizlig1) ve hadis uydurmakla
itham edilen ravilerden biridir.”! Dolayisiyla bu karinelere dayanarak ibn
Adi s6z konusu isnadi terk etmis ve mahfuz olan tarikin Eb Zer'den nak-
ledilen rivayet oldugunu belirterek Ca‘fer’i alisilmis isnada tutunmakla
itham etmistir.

66 Soz konusu isnadla hadisin nakli i¢in bk. Ibn Mace, “Tahéret”, 1/7; Ibn Hibban, Sahih,
1V, 399, 406; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 43, 272; Bezzar, Miisned, 11, 436.

67 Darekutni de rivayetin bu isnadla gelmesinin miimkiin olmadigini ve Ertatin bu
rivayetinde vehme diist{igiinii ifade etmistir. Bk. Darekutni, el-ilel, XIII, 3.

68 Ibn Adi, el-Kamil, I, 431.

69 Rivayet Ca‘fer b. Abdiilvahid kanaliyla hicbir kaynakta gegmemektedir. Bagka isnadlarla
nakli icin bk. Buhari, “Salat”, 8/105; Miislim, “Salat”, 4/51; Ibn Hibban, Sahih, V1, 147;
Beyhaki, es-Siinenii'l-kiibrd, 11, 375; Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 95; XV, 296; XLIII, 96;
Ebt Avane, Miisned, 1, 390; Bezzar, Miisned, 11, 358; Taberani, el-Mutemii’l-kebir, 111, 211.

70 Ibn Adi, el-Kamil, 11, 154.

71 Ibn Adi, el-Kamil, 11, 153-55.
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Ibn Adi’nin “Kolay yolu tercih etti” veya “Bu onun igin kolaydir” seklindeki
lafizlarla “meshur isnada uyarlama” eylemiyle tenkit ettigi rivayetlerde goze
carpan en 6nemli husus s6z konusu eylemle itham ettigi ravilerin hemen hep-
sinin muhaddisler tarafindan zayif gériilen ve cerh edilen réviler oldugudur.
Boylece ona gore “Silikirl-cadde” eyleminde g6z 6niine alinmasi gereken en
6nemli hususun ravilerin hifz ve itkan agisindan durumlar1 oldugunu séyle-
yebiliriz. Burada Ibn AdPden sadece iki 6rnek vermekle yetinmekle beraber,
bunlarin diginda birgok yerde ayni kavrami rivayetlerin ta‘lilinde bir karine
olarak zikrettigi gorilmektedir.”?

ale J.«..»T “Kolay yolu tercih etti” kalib1 daha 6nce de belirttigimiz tzere,
Ibn Ebti Hatim tarafindan da kullanilmistir. S6z konusu kullanimlarda benzeri
sekilde Ebti Hatin'in de ravilerin durumlarina ve hafiza zayifliklarina sik¢a
isaret ettigi ve s6z konusu eylemin karineleri arasinda ravilerin durumlarina
temas ettigi goriilmektedir.”3

Siiliikii’l-Cadde Kavraminin Diger Istilahlarla ligkisi

Miitekaddimin donemi hadis usulii eserleri incelendiginde, kullanilan kav-
ramlarin bir kisminin birbiriyle kiigiimsenmeyecek sekilde baglantili oldugu,
hatta bazilarinin tarihsel siirecte birbirinin yerine dahi kullanildig1 goriiliir.
Bu husus, usul kavramlarinin tarihsel gelisiminin tabii bir sonucudur. Ayni
zamanda bazi metinler muhteva ve 6zellik itibariyle teknik acidan birkag
kavramla iligkili olabilmektedir. Bu sebeple bazan usulciiniin bir kavramla
iligkili kullandig1 6rnegin, bir baska miiellif tarafindan diger bir terime yone-
lik kullanildig: dikkat cekmektedir. Bu ¢alismada ele alman “Stltiki’l-cadde”
kavraminin da benzer bir muhtevaya sahip oldugu soylenebilir. Nitekim
kullandigimiz 6rneklerin bityiik kismu ilel literatiiriinde ge¢mekte, hatta bazi
usul eserlerinde maklab ve saz gibi kavramlara 6rnek olarak zikredilmek-
tedir.”4 Bu baglamda ele aldigimiz bu kavramin “muallel”, “maklab” ve “saz”
terimleriyle yakindan iliskili oldugu s6ylenebilir. Zira “muallel” kavrami, hadis
tarihinde rivayetin isnadinda veya metninde bulunan bir hataya, “maklab”
kavrami isnadda yapilan bir degisiklige, “saz” kavrami da isnad veya me-
tinlerin mukayese edilmesi sonucu mahfuz olan rivayetin karsiliginda terk
edilen rivayete isaret etmekte ve s6z konusu tenkit ibarelerinin olusumunda
“Siiltikii’l-cadde” terkibi bir karine olarak kullanilmaktadir. Ilk bakista “bir

seyin ayibini ve kusurunu gizlemek, hile yapmak, géz boyamak” anlamlarina

72 Diger drnekler i¢in bk. Ibn Adi, el-Kamil, T, 201, 431; I1, 154, 228; I11, 418; IV, 70, 78, 146,
259; V, 182; V1, 229, 286, 359, 388.

73 Ornekler icin bk. ibn Ebti Hatim, ilel, 1, 171, 315, 359; 11, 60, 354.

74 Ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket, 11, 88s5.
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gelen”> ve 1stilahi olarak da “ravinin miilaki oldugu seyhten isitmeden yahut
muasiri olmakla beraber miilaki olmadig1 seyhten isitmis gibi rivayet ettigi
hadis” seklinde tanimlanan’® miidelles kavramiyla da iliskili oldugu akla
gelebilir. Ancak, “Stiltikir’l-cadde” eylemine sebep olan husus, 6rneklerden de
anlasildig1 tizere, ravide bulunan zabt kusurudur. Dolayisiyla tedlis kavramin-
da rivayete bilin¢li miidahale 6n plana ¢ikarken “Siiltkirl-cddde” eylemine ise
ravinin zabt zayiflig1 sebep olmakta ve bu noktada s6z konusu kavramdan
ayrilmaktadir. Sonug olarak rivayette bulunan bir hatay1 isaret eden bu kav-
ram, ayn1 zamanda hadis usulii terimlerinin ne kadar memzic oldugunu ve
hadis miinekkitlerinin hadislerin sihhatini tespit noktasinda ne kadar titiz
davrandiklarini da ortaya koymaktadir.

Siilakirl-Cadde Eyleminin Ravinin Giivenilirligi A¢cisindan Sonuglar:

Buraya kadar verilen bilgilerden anlasilacag: izere “Siiltikirl-cddde” eylemi
¢ikis noktasi (mahreci) ve metinleri birbirine yakin olan ihtilafli rivayetlerle
baglantili olarak kullanilmistir. Ozellikle, rivayetler isnad agisindan muhtelif
sekillerde geldiginde, hadis tenkitcileri “muhalefetii’l-cddde”yi ravinin hifz ve
zabt saglamligina, “Siliki’l-cadde” eylemini de ravinin zabt zayifligina delalet
eden bir tercih sebebi olarak kabul etmektedir. Kullanilan 6rneklerin hemen
hepsinde goriildiigii tizere “Stiltkii’l-cadde” eyleminde dikkate alinan en 6nem-
li tercih sebebi, ravilerin hifz ve itkan agisindan durumlari olmustur. Nitekim
hadis tenkitgilerinin s6z konusu eylemi belirttikten hemen sonra ravilerin
hifz ve itkan agisindan durumlarina isaret etmeleri de bunu gostermektedir.””

“Stltkirl-cadde” ihtilafl rivayetler arasinda gerceklestigi i¢in s6z konusu ey-
lemin 6ncelikle rivayetlerden birinin tercih edilmesi (mahfuz) ve digerinin
ise birakilmasina (saz) neden oldugu soylenebilir. Rivayet acisindan boyle bir
sonug ortaya ¢ikmasina karsin, ravi agisindan ayni eylemin tek bagina ravinin
terkini gerektirecek bir tenkide sebep olmadigini da belirtmeliyiz. Bu caligmada
kullandigimiz érneklerde meshur isnada uyarlamakla tenkit edilen réavilerin
diger rivayetlerinin muteber hadis kaynaklarinda istimal edilmesi,”® s6z ko-
nusu eylemin ravinin terkini gerektirecek tarzda olmadigini gostermektedir.
Dolayisiyla meshur isnada uyarlama eylemi, ravinin hifz ve itkan zayifligina,
bir bagka ifadeyle, hata ve vehmine isaret eden bir kavram olarak kullanilmis
ve ravinin tamamen terkini gerektirecek bir kusur olarak telakki edilmemistir.

75 Ibn Manztr, Lisdnii’l-Arab, V, 286.

76 Ibnirs-Salah, Mukaddime, s. 58-59.

77 Bk.Ibn Adi, el-Kéamil, 1, 201, 431; I1, 154, 228; IT1, 418; IV, 70, 78, 146, 259; V, 182; V1, 229,
286, 359, 388.

78 Bk. 29, 35, 53, 59. dipnotlar.
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Sonug

Rivayetlerin isnadinda yapilan hatalardan biri de bu makalede ele alinan

“Siilikii’l-cadde” eylemidir. 3kl o5 “Yola tutundu”, 3,2 x5 / 3,5 Je{ “tabii

gidigini siirdiirdii / tabii gidisi takip etti”, Mw / G kell Sl / 5L Sl

i=sl “meshur isnada tutundu / meshur isnad takip etti”, 53\ & “alistigy

(isnadi) takip etti”, «ke J.@_J “kolay yolu tercih etti / bu ona kolaydir” gibi

farkli kaliplarla ifade edilen s6z konusu tenkit teriminin anlami biitiin bu

kullanimlarda, ravinin zabt zayiflig1 vb. sebeplerle bir isnadi terk ederek, ri-
vayeti aligilageldigi isnadla nakletmesi, yani “meshur isnad(in)a uyarlamasi”
noktasinda belirginlesmistir.

Tarihsel kokenleri hicri I1. asra kadar uzanan ve Imam $afii (6. 204/819), Ah-
med b. Hanbel (6. 241/855), Ebtt Hatim er-Razi (6. 275/878), Ibn Adi (6. 365/975),
Hakim en-Nisabiri (6. 405/1014), Ibn Receb el-Hanbeli (6. 795/1393), ibn
Hacer el-Askalani (6. 852/1449) gibi muhaddisler tarafindan da kullanilan
bu kavramla bir¢ok rivayet tenkit edilmis ve s6z konusu rivayetler bu bag-
lamda muallel kabul edilmistir. Hadis miinekkitleri s6z konusu kavrami ve
bu kavrama denk gelebilecek muhtelif versiyonlarini isnadda yapilan bir
hata mukabilinde kullanmislardir. Bu sebeple isnada yonelik ve ravinin zabt
zayifligindan kaynaklanan bir hata olarak tarif edebilecegimiz bu kavramuin,
ayni zamanda “muallel, maklab” ve “saz” kavramlariyla da yakindan iligkili
oldugu soylenebilir.

“Stltkirl-cadde” eylemi, tespit edilmesi hayli zor olan ve ravilere ve ravile-
rin hadis kaynaklarina iliskin kapsamli bilgi birikimini gerektiren bir husus
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Zira béyle bir eylemin tespiti hem révilere ilis-
kin ayrintili bir bilgi birikimini hem de hadislerin mahrecine tam anlamiyla
vukufiyeti gerektirmektedir. Ele aldigimiz 6rneklerden de anlagildig kadariyla

“meshur isnada uyarlama” eylemiyle tenkit edilen rivayetlerde dikkate alinan

temel ilkelerden birisi, meshur yola muhalif olan ravinin meshur yolu tutan,
diger bir ifadeyle, isnad1 meshur rivayetine uyarlayan réviden daha tistiin veya
onun seviyesinde olmasi gerektigidir. Ondan daha zayif durumda olursa bu
durumda onun mubhalefetinin ¢ok fazla bir anlami yoktur. Zira bu muhalefet,
onun vehim ve hatasindan kaynaklanmis olabilir. Yine s6z konusu tenkit
ifadesi medari bir, metni de ayni olan rivayetlere uygulanabilir. Aksi halde
rivayetin iki farkli vecihten gelmesi de miimkiindir.

Son soz olarak ele aldigimiz bu kavram ve kullandigimiz 6rnekler, muhad-
dislerin rivayetlerin sihhatini belirleme noktasinda ne kadar titiz olduklarin
ve rivayeti biitiin ayrintilariyla ele aldiklarini gostermektedir. Bu baglamda
ilel ve cerh-ta‘dil literatiirii bize muazzam hazineler sunmaktadir.
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Bir Tenkit Terimi Olarak “Siilikii’l-Cadde”

Rivéyetlerin sihhatini belirleme baglaminda cerh-ta‘dil eserlerinde muhaddisler
tarafindan birgok kavram kullanilagelmistir. Bu kavramlardan birisi de “Salaki’l-
cadde” terimidir. Ravinin karsilagtigi bir isnadi, hafiza zayiflig1 vb. sebeplerden
otirii aligageldigi meshur isnddina uyarlamasi anlaminda belirginlesen “Siiltiki’l-
cadde”, zahiren nadir kullanilan terimlerden biri olarak goriilmesine karsin hadis
tenkidinde dikkate alinan 6nemli unsurlarindan biri olmustur. Bu ¢alisma, s6z
konusu tenkit teriminin hadis tarihindeki kullanimlarini 6rneklerle izah etmeyi
ve diger hadis usulti kavramlari ile iligkisini ortaya koymayi amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Hadis tenkidi, meshur isnad, cerh-ta‘dil, Stltki’l-cadde.
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