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“Viictih” ve “Nezair” Hakkinda Yapilan Tanimlara
Dair Bir Degerlendirme*

Hasan Yaldizli**

An Evaluation of Definitions Concerning Wucith and Nazair in Tafsir Tradition

The fact that the term wuciih is used in the Holy Quran and that it is used in differ-
ent meanings from the time of Prophet Muhammad is an interesting matter. This
situation led to a focus on Qur’anic words that could have different meanings by
Muslim scholars. At the beginning of the second century AH, the oldest work that
is still extant today that was written on this matter is that of Mugqatil b. Sulayman
(d. 150/767), titled al-Wucith wa al-nazdir fi al-Quran al-azim. After Mugqatil, al-
though quite scholarly works were written in this field, the first definition that identi-
fied the science of al-wucith wa al-nazdir was written 450 years later by Ibn Jawzi (d.
597/1201). A second definition, offered as an objection to this one, was put forward
approximately 150 years later by Ibn Taymiyya (d. 728/1328). In contrast to Ibn Jawzi,
he stated that these two concepts were totally different to one another and the defi-
nitions should be made accordingly. Zarkashi (d. 794/1392) in his famous work al-
Burhan fi ‘ulizm al-Quran, in contrast to Ibn Taymiyya, preferred this different defini-
tion of wucith and nazair, and it was for this reason that this latter definition became
famous. However, ZarkashTs transmission of nazair in particular has led to different
interpretations and thus today there are four definitions of nazdir. In this article, the
definitions that have been made of this term from the era of Ibn Jawzi until today,
departing from the six basic works on this matter and which of these definitions are
more in keeping with the real meaning of the word will be presented.

Key words: Wujiih, nazair, polysemy, synonymity, Muqatil, Ibn Jawzi, Zarkashi.

Kur’an1 anlamaya yonelik ilk aciklamalarin Hz. Peygamber tarafindan
yapildig: asikdrdir. Bunun dogal bir sonucu olarak viicth ve nezair ilmi-
nin temelini atan da o olmustur. Hz. Peygamber’in bizzat viictih kelimesini
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ve Nezair [lmi ve Mukatil b. Siileyman’in el-Viicih ve'n-Nezair Adli Eseri”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013) “Viicith ve Nezairin Tanimi” béliimiiniin
(s. 8-25) genisletilmis seklidir. Makalemi okuyup beni y6nlendiren degerli arkadagim
ve hocam Ali Albayrak’a tesekkiir ederim.
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kullandigina dair iki rivayet aktarilmaktadir. Bunlardan birincisi, Ibn Abbas’in
(6. 68/687-88) rivayet ettigi soylenen su sozdiir: “Kur’an ¢ok anlamlidir (zt
viictih) [farkli anlamlara gelmeye yatkindir]. Bu sebeple siz ona, en uygun
olan anlami verin* Diger rivayet de Ebird-Derda (6. 32/652 [?]) tarafindan
nakledilmektedir: “Kisi Kur’an'in bircok anlama (viicith) geldigini bilmedikge
fakih olamaz>

Bu iki sozii Hz. Peygamber’in soylemedigi, bilakis ashap arasinda ilim
sahibi olan iki kisinin Kur’an tanitici sézlerinin yanlislikla Peygamber’imize
atfedildigi agiktir.3 Hz. Peygamber’in viictih ilmine konu olan bazi kelimeleri
aciklamasi ve boylece ¢ok anlamliligi vurgulamast ise saglam kaynaklarda
mevcuttur; makul olan da budur. Hz. Peygamber “Inanip da imanlarina her-
hangi bir haksizlik/zulm bulastirmayanlar var ya, iste gliven onlarindir ve
onlar dogru yolu bulanlardir”# ayetinde gegen zulm kavramini “giinah” ola-
rak anlayan ashaba “Dogrusu sirk, buyiik bir zulimdiir™ ayetini okuyarak
buradaki zulmiin “sirk” anlaminda kullanildigini ifade etmistir.5 Ayrica Enfél
stresinin 60. ayetinde gegen “kuvvet” kelimesini “atmak” ve Bakara stiresinin

»8

196. dyetinde gecen “ezd” kelimesini de “bit”® olarak agiklamas: da bu duruma

Ornektir.

Bu 6rnekler, Hz. Peygamber tarafindan yapilan Kur’an tefsirine 6rnek ol-
dugu gibi, ayn1 zamanda viictth ve nezair ilminin ilk uygulamasi anlamina da
gelmektedir. Zira Hz. Peygamber bu 6rneklerle ashabina, Kur’anda kullanilan
bir kelimede gerek baglam itibariyle gerekse metin dis1 bir karineden dolay1
birden ¢ok anlamin kastedilebilecegini de gdstermis olmaktadir.

Ashaptan bazilar1 da Kur’anda ¢ok anlamli kelimelerin olduguna ve bu
kelimelerden bazilarina dikkat ¢ekmistir. Yukarida naklettigimiz rivayetle-
rin bizzat o sahabelerin sozleri olmasinin yaninda, halifeligi déneminde Hz.
Ali de (6. 40/661), Ibn Abbas’ Haricileri ikna etmesi igin gonderirken ona

1 Darekutni, es-Siinen, haz. Adil Ahmed Abdiilmevciid - Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut:
Daru’l-ma‘rife, 2001), I11, 378.

2 Mukatil b. Stleyman, el- Viicith ven-nezdir fi'l-Kurdni'l-azim, haz. Hatim Salih ed-Damin
(Dubey: Merkezii Cum‘a el-Macid li’s-sekafe ve't-tiiras, 2006), s. 19. Ayrica Mukatil’in
bu hadisi kitabinin girisinde zikrettigine dair bir bilgi icin bk. Siiyati, el-Itkan fi uliimi’l-
Kur'an (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1429/2008), s. 264.

3 lleride viictih ve nezair hakkinda yapilan tanimlar1 incelerken Ebird-Derd&'nin rivayet

ettigi hadisin, Ibn Teymiyye tarafindan onun sézii olarak aktarildigini gérecegiz.

el-Enam 6/82.

Lokmaén 31/13.

Buhari, “Imén’, 23.

Ebivl-Fida Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurdnil-azim, haz. M. Ibrahim el-Benna (Cidde: Daru

Ibn Hazm, 1998), IV, 1601-2.

Ny R

8 Ibn Kesir, Tefsir, I1, 499-500.
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su tavsiyede bulunmustur: “..Kur’an ¢ok anlamlidir/z viicth. Bu sebeple
sen bir anlamini (vechini) 6ne siirerken, onlar da digerini siirerler..”® Ab-
dullah b. Omer de (6. 73/692), Abdullah b. Ziibeyr (6. 73/692) ile Emeviler
arasinda cereyan eden savas kastedilerek Allah’in “Fitne tamamen ortadan
kalkincaya kadar onlarla savasin™° buyrugu varken neden savasmadigini
soranlara sOyle cevap vermistir: “Biz fitne kalkincaya ve din Allah’in olun-
caya kadar savagstik. Siz ise fitne ¢iksin ve din de bagkalarinin olsun diye

savastyorsunuz.”™

Stiphesiz sahédbe igerisinde Kur’an bilgisi bakimindan en ¢ok 6ne ¢ikan
kisi ibn Abbas’tir. Kendisine eser nispet edilen tek sahabi de odur. Bu eserle-
rin arasinda viictth ve nezaire dair bir eser de mevcuttur.”> Onun eser yazip
yazmadigini bilemiyoruz. Ama Mekke Okulu diye adlandirilan talebelerinin
viictha konu olan kelimelere dair aciklamalarindan haberdariz. Mesela Said
b. Ciibeyr (6. 94/713 [?]) hac ibadetinin farziyetini bildiren ayetin'® sonun-
daki “yol/sebil olarak ona giicli yetenlerin” ifadesinde gegen sebil kelimesi-
ni “yiyecek ve binek” olarak yorumlamigtir.** Miicahid (6. 103/721) “Sen afvi
tut” ayetinde® gecen afvi tutma ifadesini giizel ahlaktan biri olan “affetmek
ve hoggoriilii olmak” seklinde aciklamistir.'® Tkrime (6. 105/723) “Onlara, su
sehir/karye halkini misal getir” ayetinde'” gecen karye kelimesinin “Antakya”
oldugunu belirtmistir.!8

Yukaridaki nakiller, tefsir konusunda 6ne ¢ikan ashabin ve talebelerinin
“Kur’an’daki bir kelimenin, bulundugu yere gore farkli anlamlar (viictth)

o Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, haz. Ali M. Omer (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1421/2001),
V1, 339°'dan naklen Sahin Giiven, Kurdnin Anlagilmasi ve Yorumlanmasmda Cokanlamlilik
Sorunu (Istanbul: Denge Yayinlari, 2005), s. 184.

10 el-Bakara 2/193.

11 Buhari, “Tefsir”, 30°’dan naklen Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Diyanet I§1eri
Bagkanlig1 Yayinlari, 1988), I, 85. Ayrica bk. ibn Kesir, Tefsir, 11, 491.

12 Ebir'l-Ferec ibni’l-Cevzi, Niizhetii’l-a yiinin-nevazir fi ilmi’l-viicih ve'n-nezdir, haz. Halil
Manstr (Beyrut: Dariv’l-kiit{ibi’l-ilmiyye, 2000), s. 1. Aksi belirtilmedigi takdirde makale
boyunca bu nesir kullanilmistir.

13 Al-i Imrén 3/97.

14 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiwl-beydn an tevili dyi’l-Kuridn, haz. Abdullah b.
Abdilmubhsin et-Tiirki (Kahire: Daru Hicr, 2001), V, 611°den naklen Cerrahoglu, Tefsir
Tarihi, 1,149. Ayette gegen “sebil” kelimesine bazi viiciih ve nezair kitaplarinda “ulagma
imkéni/belag” anlami verilmistir. Meseld bk. Mukatil, el-Viicith, s. 192.

15 el-A‘raf 7/199.

16 Ibn Kesir, Tefsir, IV, 1531.

17 Yasin 36/13.

18 Taberi, Camiw’l-beydin, XIX, 413’ten naklen Cerrahoglu, Tefsir Tarihi,1,161. Ayette gecen

“karye” kelimesi igin bazi viictih ve nezair eserlerinde “Antakya” anlami verilmistir. Mesela
bk. ibnir'l-Cevzi, Niizhetii'l-a‘yiin, s. 237.
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kazanabilecegini” bildiklerini ve bununla ilgili ilk drnekleri verdiklerini, bu-
nun yani sira farkli anlamlara gelen kelimelerin yanls yerlere ¢ekilmemesi

i¢in ¢aba harcadiklarini da gostermektedir. Bir kelimenin Kur’anda bulun-
dugu yere gore farkli bir anlam tasiyabileceginin bilinmesi ayni zamanda

Kur’an1 anlamada viicih ve nezairin énemiyle de dogrudan aldkalidir. $6yle

ki: Kur’an1 anlama noktasinda énem arz eden hususlara baktigimizda stip-
hesiz ki dilin ilk sirada yer aldigini goriiriiz. {lk tefsir caligmalarinin dil agir-
likl1 olmasy, dilin 6nemini ortaya koyan bir olgudur. Viicth ve nezairin dille

ilgili olmas1 bakimindan Kur’anin anlagilmasinda énemi biyiiktiir. Clinki

Kur’an'da gecen bir kelime, yirmi ii¢ yillik bir vahiy stiresince her yerde ayni

anlamda kullanilmamustir. Bir kelimenin Mekke ve Medine donemlerindeki

kullanimi arasinda anlam genisleme veya daralmasina ugramasi s6z konusu

oldugu gibi, bu anlamlarin tamaminin bir sirede veya stirenin bir ayetinde

yer almamasi da s6z konusudur. Bu sebeple herhangi bir konu hakkinda

bir sey séylemeden once tiim Kur’an1 g6z éniinde bulundurmak gereklidir.
Viictih ve nezair ilminin, yukarida belirttigimiz butinligt kelime bazinda

yakalamada 6nemli bir katkis1 oldugu muhakkaktir. Meseld Kur’anda ¢ok

gecen “cihad” kelimesi Medeni ayetlerin de etkisiyle ilk olarak “diigmanla ya-
pilan savas” seklinde anlagilmigtir. Halbuki bu kelimenin Mekki strelerde de

yer aldigini biliyoruz ki bu durum, béyle bir kavramlastirmanin her durum

icin s6z konusu olamayacagini gostermektedir. Iste burada viictih ve nezair

ilminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii bu alanda yazilmis temel eserler bu

kavrami ele almis ve bu kelimeye “silahla yapilan cihat’, “sézle yapilan cihat”
ve “ibadetlerle yapilan cihat/miicahede™ anlamlarini vererek cihat kelimesi

hakkinda olusabilecek eksik veya yanlis anlamalar1 bertaraf etmistir. Bu an-
lamlar agiklanirken verilen 6rnek ayetler sayesinde bu kelimenin Mekkeden

Medine’ye olan agilimini gérmek miimkiin olmaktadir.

Bahsettigimiz bu 6neme binaen, s6z konusu ilmin ilk kelimesi olan viiciih,
[bn Abbas’tan bu yana giindemde olmus ve -belki de bu sebeple- iizerinde
olusan ittifak, daha bastan bu kelimenin terimlesmesine ve ayr1 bir ilim ha-
line gelmesine imkan tanimigtir. Sonugta viicth ve nezair, Kur’an1 anlama
adina ytritiilen calismalar neticesinde ortaya ¢ikan bir asirlik bir birikimden
sonra Miisliiman alimlerin eser verdigi ilk Kur’an ilimleri alanlarindan biri
olmustur.

Giintimiize ulagan en eski viictih kitabi, Mukatil'in el-Viicith ven-nezdir
adli eseridir.>° Viictih ve nezdir konusunda bilgi veren kaynaklar, Mukatilden

19 Mesela bk. Mukatil, el-Viiciih, s. 119; Ibni'l-Cevzi, Niizhetii'l-a‘yiin, s. 92.
20 Mukatil b. Siileyman’in eserinin, Hatim Sélih ed-Dédmin tarafindan yapilan el-Viicith
ven-nezdir fi’l-Kurdni'l-azim, Abdullah Mahmiid es-Sehhate tarafindan yapilan el-Esbdh
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(6.150/767) dnce ii¢ yazar ismi daha aktarmaktadir: Tkrime (6. 105/723), Ali
b. Eb(i Talha (6. 143/760)* ve Muhammed b. Saib el-Kelbi (6. 146/763).2> Fa-
kat bu iig eser de giin yiiziine ¢ikmis degildir.>® Mukatil'den sonra sirasiyla
Yahya b. Sellam’a (6. 200/815) nispet edilen et-Tesdrif, Hakim et-Tirmizinin
(6. 320/932) Tahsilii nezdiri’l-Kurian, Eba Hilal el-Askeri’nin (6. 400/1009)
el-Viiciih ven-nezdir, Eb Abdurrahman el-Hiri'nin (6. 431/1040) Viicithii’l-
Kuridn, Ebti Abdullah ed-Dameganinin (6. 478/1085) el-Viicith ven-nezdir
ve Ibnit'l-Cevzinin (8. 597/1201) Niizhetii'l-a‘yiin adli eserleri giiniimiize
ulagmustir.>4 Ebt Manstr Abdiilmelik b. Muhammed Seélibf’ye (6. 429/1038)
nispet edilen el-Esbdh ve'n-nezdir adli eser de mevcutur. Ancak bu eserin
Seélibi’ye ait olmadig1, bunun Ibniv'l-Cevzinin Niizhetii’l-a‘yiin adli eserine
Miintehabii kurreti'l-uyiinin-nevdzir adiyla bizzat kendisinin yaptig1 bir ihtisar
caligmasi oldugu ifade edilmistir.>

Viicth ve nezair ilminin konusu olan ¢ok anlamli kelimelerin tespiti ve
yazimi hicri II. asrin baglarina gitmesine ragmen bu ilmin ilk tanimi, ancak
tedvininden yaklasik 450 yil sonra yapilmistir. “Birbirine benzer lafizlarin
farkli anlamlara gelmesi” seklindeki, Ibnii’l-Cevzi’ye ait bu tanima ilk itiraz
da yaklagik 150 yil sonra Ibn Teymiyye (6. 728/1328) tarafindan yapilmistir.
[bn Teymiyye buna “S6z konusu tanim sadece miigterek lafiz karsiligi olabilir;
halbuki viictih ve nezair kitaplarinda miigterek lafizlarin yaninda mitevati
lafizlar denen ve ‘her yerde anlami ayni olan fakat baglam sebebiyle farkli
seylerin kastedildigi lafizlar’ da incelenmistir ve nezair de budur” diyerek

ve'n-nezdir fi'l-Kur'ani’l-Kerim ve Ali Ozek tarafindan yapilan Kitdbii'l- Viicith ve'n-nezdir
isimli Gi¢ tahkiki mevcuttur. Bu ¢alismamizda tictinde mevcut olan kelimelerde Hatim
Salih ed-Damin’in tahkikini ana kaynak olarak aldik ve bunu el-Viicith adiyla belirttik.
Bu tahkikte yer almayan bir kelimenin incelenmesi veya farkli bir bilgiye ulagsmamiz
durumunda diger iki tahkiki de kaynak olarak kullandigimizdan dolayi, $ehhate’nin
tahkikini el-Esbdh ve OzeK'in tahkikini de Kitdbii'l-Viicith olarak belirttik.

21 Ibni’l-Cevzi, Niizhetii’l-a ‘yiin, s. 11.

22 Hir, Viicithii'l-Kurdn, haz. Necef Arsi (Meshed: Mecmau’l-buhiisi’l-islamiyye, 1422/2002),
S. 54.

23 Viictih kitaplarinin basilmasi ¢ok eskiye gitmemektedir. Hatta “Mukatil'in asil niishas1”
denilen eser 2006’da basilmistir. Bu durum, viictith kitaplar: konusunda yeni geligmelerin
olabilecegi ihtimalini arttirmaktadir.

24 Mukatil'in eseri ile bu kitaplarin tanitimi i¢in bk. Yaldizli, “Viictih ve Nezair Imi’ s.
31-56, 79-108.

25 Ibnir'l-Cevzi, Niizhetii'l-a‘yiinin-nevazir fi ilmi’l-viiciih ve'n-nezdir, haz. M. Abdiilkerim
Kazim er-Radi (Beyrut: Milessesetiir-riséle, 1987), nesredenin girisi, s. 50; Hartin b.
Musa, el-Viicith ven-nezdir fi’l-Kurdni’l-Kerim, haz. Hatim Salih ed-Damin (Bagdad:
Vizaretii's-sekafetii vel-alam, 1988), nesredenin girisi, s. 9. Halbuki [bnit'l-Cevzinin, uzun
sayilamayacak bu eseri bizzat kendisinin kisaltmast da, bu kisaltmanin [bni’l-Cevziden
dnceki birine atfedilmesi de ¢ok gariptir. Bize gore bu, ibnii'l-Cevzi'den sonra yasayan
ve tefsir, hadis ve fikih 4limi olan Ebii Zeyd es-Seélibinin (6. 875/1471) kisaltmasidur.
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itiraz etmigstir. Zerkesi (6. 794/1392) ve Stuyatinin (6. 911/1505) bu goriisii be-
nimseyip “ulimir’l-Kur’dn” kitaplarinda savunmalari sonucunda, ilim diinya-
sinda bu tanim meshur olmustur. Fakat ilginctir ki, bu iki kitaptaki tanimin
“nezéir” kisminin kapalilig1 sebebiyle giintimtizde iki ayr1 “nezair” anlayist

ortaya ¢ikmugtir.2

Ulkemizdeki ¢cogu aragtirmaci Zerkesinin tanimini “es anlamlilar” ola-
rak anlamis ve Kur’andan buna uygun drnekler aktarmistir. Diger anlayisin
temsilcisi olan Selebi*” ve Karagdz ise “bir kelimenin sadece ayni anlamdaki
tekrarlarina nezdir dendigini” kabul etmis, nazir ve misl gibi ifadelerin viicith
ve nezair kitaplarinda hep bu anlamda kullanildigina bakarak, Zerkesinin
bunu kastettigini ve bunun dogru tanim oldugunu savunmustur. Selebi ve
Karag6z'iin bu yorumunun, son zamanlarda yapilan akademik ¢alismalarda
tercih edildigi goriilmektedir. Bir sonraki béliimde, temel viicth kitaplarini
dikkate alarak hangi tanimin dogru oldugunu netlestirmeye calisacagiz.

I. Viiciih ve Nezair Hakkinda Yapilan Farkli Tanimlar

Gorebildigimiz kadariyla, viicth ve nezdir ilmi hakkinda yazmis olduklar:
kitaplarina bir mukaddime ile baglayanlar Hakim et-Tirmizi, Eba Hilal el-
Askeri, Ebt Abdurrahman Ismail b. Ahmed el-Hiri en-Neysabtri, Ebt Abdul-
lah ed-Damegani ve Ibnir'l-Cevzidir. Bunlar arasinda viicith ve nezair ilmine
ilk kez bir tanim getiren ise Ibni’l-Cevzidir. Daha sonra Zerkesi ikinci bir
tanim yapmis ve asil kabul géren de bu tanim olmustur. Viictih ve nezairin
cesitli eserlerde tanimi yapilmis olmakla birlikte, sonraki tanimlarin hepsi bu
iki tanima dayanmaktadir.?® Bu iki tanim ve Zerkesi'nin ifadesindeki kapali-
liktan kaynaklanan iki farkli nezair tanimi su sekildedir:

Ibni’l-Cevzi viiclih ve nezairi, “Kur’an'da aynt1 hareke ve lafizla zikredilen
bir kelimenin, kullanildig1 her yerde digerinden farkli anlamlara gelmesi” sek-
linde tanimlamaktadir. Ibnii’l-Cevzi bunu sdyle agiklamaktadur:

Bil ki viictih ve nezair, Kur’anda ayni hareke ve lafizla zikredilen bir keli-
menin, kullanildig1 her yerde digerinden farkli anlamlara gelmesidir. Bir
yerde zikredilen kelimenin lafzi, diger bir yerdeki farkli anlama gelen laf-

26 Bu iki anlayisin DIA'da da yer almasi bu karigiklig1 yeterince ortaya koymaktadir. Bi-
rinci tanim i¢in bk. Abdiilhamit Birisik, “Kur’an’, DIA, XXVTI, 404. Ikinci tanim icin bk.
Mehmet Suat Mertoglu, “Viicith ve Nezair”, DIA, XLIII, 141.

27 Viicth ve nezair ilminin yillar sonra tekrar giindeme gelmesini saglayan Tunuslu
aragtirmact Hind Selebi, bu ¢abasiyla ayrica takdiri hak etmektedir.

28 Halil Altuntas, “el-Viictih ve'n-nezair”, Diyanet Dergisi 26/1 (1990): 15.
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z1yla nazir, o kelimenin birbirinden farkli anlamlarda tefsir edilmesi de

viicthtur. O halde nezair, lafizlarin, viictih da anlamlarin ismidir”>9

Bu tanima 6rnek olarak “Ayet/ayat” kelimesini ele alalim. [bni'l-Cevzi bu
kelimenin miifessirlerden naklen alt1 vechi/anlami oldugunu belirttikten son-
ra bu vecihleri s6yle siralamistir:3©

1. [saret. “Sizi topraktan yaratmasi, O'nun ayetlerindendir..”?* ayetinde ge-

WA A

cen “ayat” kelimesi Allah’in birligini gosteren “isaretler” anlamindadir.

2. Mucize. “Miisa onlara apacik dyetlerimizi getirince: Bu, olsa olsa uy-
«A A

durulmus bir sihirdir...” dediler3* ayetinde gegen “ayat” kelimesi “mucize”
manasindadir.

3. Kitap. “Ciinkii ayetlerim size okunurdu da siz buna kars1 kibirlene-
rek arkanizi doner, geceleyin (Kébenin etrafinda toplanarak) hezeyanlar
savururdunuz”3? ayetinde gegen “ayat” kelimesi “kitaplar” anlamindadur.

4. Emirler ve yasaklar. .. .Iste diisiiniip anlayasiniz diye ayetlerini agiklar”3+
ayetinde gecen “ayat” kelimesi “Allah’in emir ve yasaklar1” anlamindadir.

5. Ibret. “Gogiin boslugunda emre boyun egdirilmis olarak ugusan kusla-
r1 gormediler mi? Onlar1 orada Allah’tan bagkas: tutamaz. Kuskusuz bunda

inanan bir toplum igin ayetler vardir”s dyetinde gecen “a4yat” kelimesi “ibret
ménasindadir.

6. Kur’anin ayet diye isimlendirilen belli bir bolim{i. “Biz, bir ayetin hiik-
miinii ylrirliikten kaldirir veya onu unutturursak mutlaka daha iyisini veya
benzerini getiririz...”3¢ ayetinde bildigimiz “4yet” anlamindadur.

Burada verdigimiz her ayette gecen “ayet/ayat” lafzinin “isaret, mucize, ki-
tap, emirler/yasaklar, ibret ve Kur’an'in bir pargasi” anlamlari Ibnii’l-Cevzi'ye
gore viictih, bu alt1 vecihte gecen her bir ayet/ayét lafz1 da birbirlerinin naziri/
nezairi olmaktadir.

29 Ibni’l-Cevzi, Niizhetiil-a‘yiin, s. 12. ibni1-Cevzinin “ayni1 hareke ve lafiz” ifadesinden
kast1, bir kelimenin degisik kaliplarini disarida birakmak degildir. Ciinkii bu degisik
kaliplari kendisi de ayn1 kelimenin altinda incelemistir. ibnit'l-Cevzi, farkli kékten ge-
len ayr1 kelimeler olduklar: halde harekesiz lafizlarin benzerliginden dolay: bir arada
incelenenleri bu tanim diginda tutmaktadir. Nitekim eserine yazdigi mukaddimesinde
bu durumu tenkit etmektedir.

30 Ibnivl-Cevzi, Niizhetii’l-a‘yiin, s. 49-50 (kisaltilarak verilmistir).
31 er-Ram 30/20.

32 el-Kasas 28/36.

33 el-M{’'mintn 23/66-67.

34 el-Bakara 2/266.

35 en-Nahl 16/79.

36 el-Bakara 2/106.
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Zerkesi tarafindan yapilan tanima gore de viicth, “Gmmet” kelimesi gibi
bir¢ok anlamda kullanilan “miisterek lafiz’dir. Nezair ise “mutevéti lafiz”lar
gibidir.3” Zerkesi, yaptig1 bu tanimdan sonra Ibnii'l-Cevzi'yi elegtirmekte ve
kendi taniminin mantigini séyle aciklamaktadir:

Nezairin lafizlarda viicGhun da anlamlarda oldugu séylenmistir. Fakat
bu goriis zayif kabul edilmistir. Sayet kastedilen bu olsaydi, bu kitaplarin
hepsinin “miisterek lafizlar” hakkinda olmasi gerekirdi. Halbuki (miiellif-
ler) bu eserlerde, birgok yerde manasi ayni olan kelimeleri zikrediyorlar
ve buralarda viicihu kisimlarin bir tiirdi, nezéiri de “emsal” gibi diger bir

tiirii yapiyorlar.38

Goriildiigii gibi Zerkesi viictih ve nezairi, Ibni’l-Cevzinin aksine iki farkli
terim olarak kabul edip tanimlamistir. Onun viictih tanimyi, Ibnii’l-Cevzi'nin
tanimiyla agag1 yukar1 ayni olmakla beraber nezair kisminda, ibaredeki kapa-
lilik sebebiyle son donemde iki farkli tanim/yorum ortaya ¢ikmustir:

1. Nezair, Kur’anda farkli koklerden gelen bir¢ok kelimenin ayni manay1
ifade etmesidir.3® Bu tanimi benimseyenler, Zerkesinin nezéir tanimindaki
miitevati lafizlar ibaresini muteradif/es anlaml lafizlar olarak anlamiglardir.
Bu goriise sahip olanlarin hemen hepsi Kur’anda cehennem i¢in kullanilan

AP« AP« A

“nar”, “cahim”, “sair”, “lez&”; Kur’an1 ifade etmek icin kullanilan “zikr”, “furkan’,
A »

“kitab”; cennet i¢in kullanilan “hiisnd”, “daru’l-4hire”, “daru’s-selam”, “daru’l-
karar” ve “daru’l-muttekin” kelimelerini nezaire drnek olarak vermektedirler.
2. Nezair, Kur’an'in farkl yerlerinde farkli anlamlarda kullanilan bir lafzin

anlamlarindan herhangi birinin Kur’an'da birden ¢ok yerde kullanilmast, yani
ayni lafzin anlamlarindan birinin Kur’anda tekerrtr etmesidir.#® Bu tanimi

37 Bedreddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi uliimi’l-Kur'n, haz. M. Ebi'l-Fazl Ibrahim (Kahire:
Mektebetii dari’t-tiirds, ts.), I, 102; Sttyati, el-Itkan, s. 263; Ahmed b. Mustafa Taskoprizade,
Miftahus-sadde (Beyrut: Darirl-katiibi’l-ilmiyye, 1405/1985), I1, 377; Tehanevi, Kessdfii
wstilahatil-fiiniin ve’l-uliim, haz. Ali Dahric - Abdullah Halidi (Beyrut: Mektebetii’l-
Litbnan, 1996), 11, 1703. Baz1 nakillerde “gibidir” edat: yoktur.

38 Zerkesti, el-Burhan, 1, 102; ayrica bk. Stiy(ti, el-Itkan, s. 263.

39 Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usiilii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993), s. 184;
M. Tayyip Okig, Tefsir ve Hadis Usiiliiniin Bazi Meseleleri (Istanbul: Nin Yayinlari, 1995),
s.134-35; Ali Turgut, Tefsir Usillii ve Kaynaklar: (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1991), s. 201; Halis Albayrak, Tefsir Ustilii (Istanbul: Stile Yayinlari,
1998), 5.171; Mustafa Ozel, Kur'an ve Tefsir Terimleri Sozliigii (Istanbul: Kayihan Yayinlari,
2006), s.169; Clneyt Eren, Kurin Tlimleri ve Tefsir Istilahlar: (Erzurum: EKEV Kiiltiir
Egitim Vakfi Yayinlari, 2001), s. 130. Ayrica bk. Mukatil b. Stileyman, el-Esbdh ven-nezdir
[fi’l-Kurani’l-Kerim, haz. Abdullah Mahmd es-Sehhate (Kahire: el-Hey’eti’l-Misriyyetii'l-
amme I7’l-kitab, 1994), s. 84.

40 Mustafa Karagoz, “Viictih ve Nezdirin Terimlesme Stireci: Nezair'in Esanlamlilik Olarak
Tanimlanmasi Sorunu’, Tarihten Giiniimiize Kurdan Ilimleri ve Tefsir Ustilii, ed. Bilal
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benimseyenler de Zerkesinin nezair taniminda yer alan miitevati lafizlar iba-
resini, bir lafzin anlamlarindan herhangi birisinin Kur’an'da tekerriir etmesi,
yani ayni lafzin ayni anlamda gectigi benzer ayetler olarak anlamiglardir. Yu-
karida Ibnir'l-Cevzinin kitabindan 6rnek verdigimiz ayet/ayat kelimelerini bu
tanima gore inceleyecek olursak, mesela “isaret” vechine delil getirilen Riim
stiresinin 20 ve 25., Yasin stiresinin 41. ve Fussilet stiresinin 39. yetleri ile bu
ayetlerde gegen ayet/ayat kelimeleri birbirlerinin nezairidir.

Nezairin birinci tanimini yapanlar, bunun neden boyle anlagildiginin bir
izahini yapmamiglardir. Gergekten bu tanim en agik, en yaygin ama mantigi
en az izah edilen tanimdir. Nezairin ikinci tanimini yapanlar ise hem birin-
ci tanimin yanlis oldugunu soylemisler hem de kendi tanimlarinin izahini
yapmuislardir. Bu sebeple biz, Zerkesinin bu tanimdan ne kastettigi konu-
sunda emek harcayan ve Hind $elebinin ulastig1 tanimi daha fazla agiklayan
Karag6z'iin bu izahi nasil yaptigina bakmakta fayda goriiyoruz.

Oncelikle Karagdz, yukarida zikrettigimiz Zerkesinin Ibnit'l-Cevzinin
tanimina yaptig1 tenkit ve izahini sdyle terclime etmektedir:

Nezairin lafizlarda viicihun da anlamlarda oldugu séylenmistir. Fakat bu
goriisiin zayif oldugu kabul edilmektedir. Zira eger viicithun manalarda
nezairin lafizlarda oldugu kastedilseydi, bu kitaplarin hepsinin (sadece)
ve tamamiyla musterek lafizlar/cok anlamli lafizlar hakkinda olmasi ge-
rekirdi. Oysa miiellifler bu alanda telif ettikleri eserlerde, farkli yerlerde
ayni anlamda kullanilan (yani ¢ok anlamli olmayip aksine, lafiz ve anlam
birligi olan) lafz1 da zikretmisler; dolayisiyla viicGhu kisimlarin (lafizla-
r1 ayni olup anlamlar: farkli olan kelimelerin) kategorisi, nezairi de ayr1
bir kategori (lafizlar1 ayni olup ayni anlama gelen kelimelerin kategorisi)
yapmuglardir. 4

Bu ac¢iklamaya diistiigli dipnotta Karagoz, Zerkesi'nin elestirisinin son
tarafinda gegen “el-aksam” ile “ke’l-emsal” kaydinin birbirini tamamlayarak
sOyle bir ayrim gorevi gérmekte oldugunu sdylemektedir:

Alimler viicthu kisimlarin (el-aksdm), yani farkli anlamlarin kategori-
si yapmuglardir. Nezdiri ise 6rneklerin (ke'l-emsal), yani farkli anlamlara

Gokkar v.dgr. (Istanbul: {lim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi Aragtirmalar,
2009), s. 448; Yahya b. Sellam, et-Tesdrif: Tefsirii’l-Kurdn mimmestebehet esmdaiihii ve
tasarrafet mednih, haz. Hind Selebi (Tunus: es-Sirketi’'t-Tnusiyye 1i't-tevzi, 1400/1980),
nesredenin girisi, s. 18-23. Benzer bir tanim i¢in bk. Mustafa Cetin, “Kur’anda Viictih
ve Nezair”, Diyanet Dergisi, 25/3 (1989): 104.

41 Karagoz, “Viictih ve Nezairin Terimlesme Siireci’, s. 453.
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gelen kelimelerin anlamlarindan birinin Kur’an'da tekerriir ettigi yerlerin
kategorisi yapmuislardir. Bu ifade her iki terimin viictih ve nezair alaninda
yazilan eserlerdeki kullanimiyla bire bir ortismektedir. Zira bu eserlerde
kelimenin farkli anlamlari, vech/viictih kategorisinde degerlendirilmistir.
Bu farkli anlamlardan herhangi birinin Kur’anda bagka yerlerde kulla-
nimlar1 (6rnekleri) varsa, bunlar, “emsal” kavraminin semsiyesi altinda
toplayabilecegimiz, nahvehd, naziruhti ve misluhti gibi sozciiklerle ifade
edilmistir.

Karagoz, Zerkesinin Ibni’'l-Cevzi'yi tenkit ettigi metnindeki nezairi
“lafizlar1 ayni olup ayni anlama gelen kelimelerin kategorisi” olarak ter-
clime etse de diistigli dipnottan onun nezairden “ayni anlamdaki benzer
ayetler”i anladig1 goriilmektedir. Bu agiklamalarindan sonra makalesinde
degerlendirdigi Gi¢ viicih ve nezair tanimina gore** “Gmmet” kelimesini
tablo halinde 6rnek olarak vermektedir. Bu tablodan tercih ettigi Zerkesi
tanimina gore iimmet kelimesinin nezairini “Kur’anda ayni anlamda tek-
rarlandig1 yerler” olarak agiklamaktadir.43> Daha sonra Karagdz kendi an-
layisinin dogrulugunu daha da pekistirme adina mantike¢ilarin yaptig: ve
lafizlar;, miisemmalar1 agisindan degerlendirdikleri tasnife deginmekte44
ve Mukatilden aktardigi “lebs/liibs” kelimesinin dért vechinde gegen “ayni
anlamdaki benzer ayetler”i nezair olarak anladigini acik bir sekilde ortaya
koymaktadir.#> En sonunda da Tagkdprizadeden (6. 968/1561) bir agiklama
aktarmaktadir.46

Bize gore Zerkesi, yapmis oldugu nezair tanimiyla bu iki gorisii de kas-
tetmemigtir. Sayet Zerkesi nezari “ayni anlamda kullanilan benzer ayetler”
seklinde anlamigsa, neden anlasilmasi kolay bir ifade segmemistir de “birgok
yerde manasi ayni1 olan lafiz” demistir? Onun kastinin ne oldugunu anlamak
i¢in ilk olarak, viiciih ve nezair ilmiyle ilgili tanim ve elestirisinden sonra
verdigi tek 6rnek olan “Hiid4” kelimesini inceleyelim.

42 Zerkesi ve Ibni'l-Cevzinin tanimiyla eg anlamli tanim.

43 Karagoz, “Viictih ve Nezéirin Terimlesme Siireci’, s. 455-56.

44 Karagoz, “Viictih ve Nezairin Terimlesme Siireci’, s. 467-68.

45 Karag6z, “Viictih ve Nezairin Terimlesme Siireci’, s. 470.

46 Karagoz, “Viictih ve Nezairin Terimlesme Siireci’, s. 471 (ayrica bk. Yahyé b. Sellam,
et-Tesdrif, nesredenin girisi, s. 18-23). Karag6zin ve bu bilgileri aldig1 Selebinin
Taskoprizade'den alint1 yapmalari da isabetli olmamustir. Clinkii Tagkoprizade “killiyat”
diye isimlendirilen 6rnekleri, hi¢ alakasi olmadig1 halde nezair kapsaminda aktardig:
gibi, Zerkesinin zikrettigi ayetlerin bazan hi¢birini nakletmemis, bazan da sadece bir
tanesini nakletmistir. Sayet nezairi Selebi ve Karagéz gibi anlasayds, bunlar: da aktarma
ihtiyaci hissederdi. Bk. Taskoprizéde, Miftahus-sadde, 11, 379.
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Zerkesi bu kelimeye viicth kitaplarinda oldugu tizere on yedi vecih vermis-
tir. Bu on yedi vecihten on {igline sadece birer ayeti delil getirmistir.4” Kalan
vecihlerden ti¢linde de (davet eden, Hz. Muhammed ve istircd’), ikinci ayetleri

A

zikretmesine ragmen, sadece birinde “naziruha” kalibini kullanmus, diger iki-
sinde ise “mislih®”, “nahvehr”, “ke-kavlihi” gibi hicbir ifade kullanmamustir.4®
Sayet nezairden kast1 “Kur’anda tekrar eden ayn1 anlamdaki ayetlerin delil
getirilmesi” ise, nasil oluyor da buna dair aktardig tek 6rnegin yaridan fazla
vechinde sadece birer ayet veriyor? Ayni sekilde “emsal’den kast1 “ayni an-
lamda kullanilan ayetler” ise, neden bu tanimi destekleyecek miktarda 6rnek-
ler verdiginde bile meseleyi netlestirecek ifadeleri bizden esirgiyor? Ustelik

“Hiid4” Kur'an'da iig yiizden fazla yerde ge¢mektedir.

Zerkestnin fikih ustline dair yazdig: el-Bahrii’l-muhit adl1 eserindeki
“Isimlerin Miisemmalarina Nispet Edilmesiyle Ilgili Béliim” baglig1 altinda
konumuzla da ilgili olan miitevat: ve miiteradif lafizlar hakkinda verdigi
bilgileri burada aktarmak, nezairden kastinin yukarida ele aldigimiz iki go-
riisiin de olmadigini ortaya ¢ikarmasi agisindan yararl olacaktir. Zerkest'ye
gore miitevat: lafizlar, konuldugu manayla uyum i¢inde olan ve degisik sa-
yida varliklara delalet eden lafizlardir. Insan lafzinin Zeyd, Amr ve Bekir'e;
canli lafzinin da insan, at ve esege delaleti gibi. “Lems/dokunma” lafzinin
Opme, cinsel iliski ve diger dokunus tiirlerine ve renk lafzinin da siyah, be-
yaz ve diger renk cesitlerine delalet etmesi de bunun gibidir.#® Yine ona
gore miiteradif lafiz, insan ve beser gibi farkli kelimelerin ayn1 manada
kullanilmasidir.>°

Goruldigt gibi Zerkesi burada muteradif ve miitevati lafizlari birbirinden
farkli tanimlamaktadir. Dolayisiyla gliniimiiz arastirmacilarinin miitevati laf-
z1 miiteradif sekinde anlayip nezéiri buna goére tanimlamalar1 yanlistir. Ayrica
Zerkesi, el-Burhdn adli eserinde ne Hiida kelimesinin ne de baska bir kelime-
nin es anlamlisini 6rnek vermistir. Yine tanimlamasindan anlasilacag: tizere
Zerkesi miitevat: lafizdan, ayn1 anlamdaki ayetleri de kastetmemistir. O, bu
lafizla sadece belli yonlerden birbirine benzeyen ve biisbiitiin ayni olmayan
anlamlarin ve varliklarin dahil edilebilecegi cins/tiir ifade eden kelimeleri
kastetmektedir.

47 “Hiidna/tovbe ettik” vechi zaten bu anlamda tek dyette gegmekte oldugundan bu sayiya
dahil edilmedi.

48 Bedreddin ez-Zerkesi, el-Burhdn, I, 103-4.

49 Bedreddin ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usiili’l-fikh, haz. Abdiissettar Ebti Gudde
(Kiiveyt: Vizareti'l-evkaf ves-sutini’l-Islamiyye, 1413/1992), 11, 60.

50 Bedreddin ez-Zerkesi, el-Bahriil-muhit, 11, 61.
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Zerkesiden naklettigimiz bu ac¢iklamalardan sonra onun ne kastettigini
daha da netlestirmek igin verdigi bu tanimin asil sahibine bakmamiz ge-
rekiyor. Zerkesi, ibnit'l-Cevzi'nin tanimini degerlendirirken “Bu gériis zayif
kabul edilmistir” seklinde, sahibini agiklamadig: bir tenkit aktarmisti. Bu-
rada kastettigi kisi de, devamindaki ifadelerinde beslendigi kaynak da Ibn
Teymiyyedir. Ibn Teymiyyenin viictih ve nezairle ilgili goriisleri, eserlerinin
toplandig1 el-Mecmii‘ adl1 kitapta daginik bir halde mevcuttur. Konuyu net-
lestirmek i¢in bunlar1 6zet olarak aktaracagz.

Oncelikle ibn Teymiyye'nin [bnii'l-Cevzi'yi tenkidini aktaracak olursak:

Viicth musterek isimlerde, nezdir de mutevati isimlerdedir. Mezhebimiz-
den bu ilimde kitap yazanlardan bazilari®* viictth ve nezairin hepsinin
“misterek” isimlerde oldugunu sanmis ve isimlerin, lafzina gore nezir,
manasina gore de viicith oldugunu séylemistir. Is onlarin dedikleri gibi
degildir.>>

Viicth ve nezairin tanimiyla aldkal verdigi bilgileri gegecek olursak, Ibn
Teymiyye viicth ve nezairin tanimini, “muhkem” ve “miitesabih” konusunda
selefin ve halefin goriislerini siralarken yedinci gériis olarak verdigi su ki-
simda yapmaktadir:

Miitesabihin bircok anlam tasiyan (¢ok anlamli/viictih) kelimeler oldugu
da sdylenmistir. Bu goriis imam Ahmed [6. 241/855] ve Imam Safiiden
[6.204/820] de nakledilmistir. Ebivd-Derd@nin ‘Sen, Kur’an'm bir¢ok
anlami (viictthu) oldugunu gérmedik¢e tam anlamiyla fakih olamazsin’
dedigi rivayet edilmistir. Stiphesiz ki, bir kisim alimler viictih ve nezair
kitaplar: telif etmislerdir. Nezair, iki veya daha ¢ok yerde manasi ayni olan
bir lafiz, viicth ise (bir¢ok yerde) farkli anlamlara gelen lafizdir ki bun-
lara, aralarinda fark olsa da miitevati ve musterek isimler denilmektedir.>3
Bunun lafizlarda nezair, manalarinda farklilik (viicth) oldugu da sdylen-
mistir ki boyle kabul edilirse [tiimii] misterek olur. Halbuki durum boyle
degildir. Dogrusu bizim viiciih ve nezirle ilgili verdigimiz ilk tanimdir.54

51 Ibniv'l-Cevzi de Hanbelidir.

52 Takiyyiiddin [bn Teymiyye, Mecmiiu fetdva, haz. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim
(Riyad: Daru alemi’l-kiitiib, 1991), XIII, 276-77. Zerkestnin taniminin asil kaynagina
ulagmada, bu eseri negredenin hazirladig: iki ciltlik ayrintili fihriste ¢ok sey bor¢lu
oldugumuzu 6zellikle belirtmeliyiz.

53 Ibn Teymiyye'nin “aralarinda fark olsa da” ifadesi, Zerkes'nin “miitevati lafizlar gibi”

demesinin sebebidir.

54 Ibn Teymiyye, Mecmiiu fetava, XVI1I, 422-23.
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[bn Teymiyyenin bagka bir yerde daha acik bir sekilde miitevat lafza
ornek verdigine de sahit olmaktayiz. “Nasil Firavun’a bir ‘resl’ gondermis
idiysek dogrusu size de, hakkinizda sahitlik edecek bir restil gonderdik. Ama
Firavun o restle kars1 gelmis, biz de onu agir ve ¢etin bir sekilde muaheze
etmistik”> ile “(Ey Mi'minler!) Restilii, kendi aranizda birbirinizi cagirir gibi
cagirmayin”s® dyetlerini verdikten sonra buralarda gegen restl hakkinda sun-
lar1 s6ylemektedir:

Bu iki ayette restil kelimesi, basindaki “el-” takisiyla marife olarak kulla-
nilmistir. Fakat ilk ayette baglamdan 6tiirti bundan Firavun’a génderilen
restl, yani Hz. Misa anlasilirken, digerindeyse Hz. Muhammed anlagil-
maktadir. Bu ikisi de hakikat ve miitevat: isimdir. “Restil” kelimesi her iki
yerde de “el-” takisiyla marife olmasina ragmen, birinin baglami digerinin
baglamindan farklidir.5”

Yukaridaki nakillerden de anlagilacag: iizere Ibn Teymiyye nezairi,
miitevat: lafizla agiklamakta ve verdigi restl Ornegiyle de bunu
netlestirmektedir.5® Kur’an'in her yerinde restil kelimesi Allah’in insanlara
gonderdigi bir “peygamber”i ifade eder. Fakat bu kelime, bulundugu bagla-
ma gore farkli bir kisiyi ifade etmeye miisait olan “cins” bir isimdir. Dolayi-
styla Ibn Teymiyye, her yerde ayni anlama gelen bu kelimeden kastedilenin
farkl: kisiler olabilecegini vurgulamakta ve bu sebeple bu lafizlara miitevati
lafiz demektedir.

[bn Teymiyye'nin viicth ve nezair ile miitevat: lafizdan ne anladigini or-
taya koyduktan sonra, sira Zerkesinin ondan aktardig: tenkitten sonra de-
gindigi ve farkli bir anlam da yiiklenen “ke’l-emsal” kalibindan ne kastettigini
netlestirmeye gelmektedir ki bunun icin de yine ibn Teymiyye’ye miiracaat
etmek durumundayiz. O, Ala stiresinin 3. ayetinde gecen “heda” ile ilgili ola-
rak Ibn Atiyyeden (6.546/1151) sunlar1 aktarmaktadir:

Allah’in “heda” yani “hidayet etti” kelami, hem insan hem de diger canli-
larin tiim hidayetlerini kapsamaktadir. Bazi miifessirler, hidayet vasitala-
rin1 indirgemektedirler. Meseld Ferra [6. 207/822], hidayet etti ve saptirdi
demekle yetinmistir. Mukatil ve Kelbi ise erkegin disiye nasil gidecegini
hidayet etti, demislerdir. Dogdugunda ¢ocugun memeye hidayet edilmesi

55 el-Miizzemmil 73/15-16.

56 en-Nur 24/63.

57 Ibn Teymiyye Mecmiiu fetdva, XX, 495.

58 Ibn Teymiyyenin verdigi “restil” drnegi, Zerkesinin “degisik sayida varliklara delalet
eden” seklindeki miitevati lafiz tanimiyla da 6rtiigmektedir.
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oldugu da séylenmistir. Micéhid ise insanlar1 hayir ve serre, hayvanla-
r1 da otlak yerlerine hidayet etti, demistir. Biitiin bunlar “misal” kabilin-
dendir. Ayetin her tiirlii hidayeti ve her tiirlii anlayis1 kapsayacak sekilde
umimi olarak anlagilmas: daha dogrudur”>®

Daha sonra Ibn Teymiyye bu ayetin tefsiriyle ilgili Ibni'l-Cevzinin nak-
lettigi yedi goriisii verdikten sonra $6yle demektedir: “Biitiin bu goriisler dog-
rudur ve bunlar Ibn Atiyye'nin dedigi gibi “misal” kabilindendir.5°

[bn Teymiyye emsal konusunu daha agik bir sekilde kitabinin “Mukad-
dimetii't-tefsir” boliimiinde séyle aktarmaktadir: “Selefin tefsirdeki ihtilafi
gercekten ¢ok azdir. Ahkdm konusundaki ihtilaflar: ise ¢ok daha fazladir.
Onlardan sahih olarak gelen ihtilafin ¢ogu, birbirine zit olan ihtilat degil
de cesit ihtilafidir” Daha sonra iki kisma ayirdig: bu ihtilafin emsalle ilgili
olanini oyle izah etmektedir:

Genel bir anlam ifade eden bir kelimenin tiim yd6nlerini kusatacak bir
sekilde degil de onun bir ¢esidi oldugunu fark ettirecek sekilde 6rnek
kabilinden, onun bir kisim ¢esitlerini zikrederler. Arap¢a bilmeyen biri-
si “ekmek” kelimesini sordugunda somunu gosterip “bu” denilmesi gibi.
Bu, sadece ekmegin bu ¢esidine bir isarettir. Asla bir tek somuna de-
¢gil. Bunun benzeri seleften Fatir sresinin 32. ayeti hakkinda nakledilen
goriislerdir. Ayette gecen “zalim” farzlari terkeden ve haramlari isleyen,
“muktesid” farzlar1 yerine getiren ve haramlardan kaginan, “sabik” ise
farzlar1 yerine getirmesinin yaninda birgok hayru hasenatla 6ne gege-
ni kapsar. Seleften bazilar1 bu ¢eside bir¢ok 6rnek getirmektedir: “Sabik”
namazi ilk vaktinde kilan, muktesid vakti icinde kilan ve zalim de giines
sararincaya kadar ikindi namazini erteleyendir, demislerdir... Diger bir
kismi da zalim faiz yiyen ve zekat: vermeyen, muktesid zekat: veren ve
faiz yemeyendir, demistir. Dinleyene ayetin bunu da igerdigini aciklamak
ve benzerine dikkat cekmek icin bir ¢esidinin zikredildigi her goériis bu
ayete dahildir. Ciinkd misal ile agiklamak, bazen mutlak olarak tarif et-
mekten daha kolaydir.%*

Ibn Teymiyyeden yaptigimiz nakilleri bitirirken onun en énemli talebesi
ve yorumlayicisi olan Ibn Kayyim’in (6. 751/1350) viiclih ve nezair tanimini
da burada zikretmek konumuza daha agiklik getirecektir. ibn Kayyim bu
iki kavramu su sekilde tarif etmektedir: “Viicth misterek lafizlar, nezair ise

59 Ibn Teymiyye, Mecmiu fetdvd, XV1, 146.
60 Ibn Teymiyye, Mecmiiu fetdva, XV1, 147.
61 ibn Teymiyye, Mecmiiu fetavd, X111, 337-38.
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miitevati lafizlardir. ilki lafz1 ayni olup manasi farkli olandir. Ikincisi ise lafzi

ve ménasi ayni olandir”>

Simdiye kadar yaptigimiz nakillerden anlagilacagi gibi ibn Teymiyye ve
ondan aktaran Zerkesi’ye gore nezair “ayni anlama geldigi halde baglamdan
otird farkl seylerin kastedildigi lafizlar” anlamindadir.

Ibn Teymiyye'nin agiklamalari 1g1¢1inda viicth ve nezair kitaplarindaki
kelimelerden bazilarini 6rnek olarak verelim. “Nas” kelimesiyle baslayacak
olursak, Mukatil bu kelimeye bir tek insan, peygamberler, mirminler, ehl-i
Tevrattan olan mi’minler, isréilogullarl, Hz. Nuh'un gemisine binenler, Misir
halki, Mekke halki ve tiim insanlar seklinde dokuz vecih vermistir.3 Bu
vecihler incelendiginde hepsinin ayni anlamda oldugu goriilecektir. Ayni za-
manda bu anlamlardan sadece ilkinin, “nés” kelimesinin ligat karsiliginda
mevcut oldugu ve digerlerinin bu kelimenin gectigi ayetlerin baglamindan
hareketle verildigi de goriilecektir. Dolayisiyla Ibn Teymiyyenin nezair igin
benimsedigi miitevat: lafizlar ifadesine de uygundur. Diger bir 6rnek olarak

“ard” kelimesine “cennet, 6zellikle Sam olmak iizere mukaddes yerler, Medi-
ne, Mekke, Misir, Miisliimanlarin yurdu ve biitiin yerler” seklinde verilen
vecihleri gosterebiliriz.%+ “Yer” disindaki anlamlarin hicbirisinin liigatlerde
karsilig1 bulunmamaktadir. Fakat viictih yazarlari bu kelimenin gectigi ayete
gore yukaridaki anlamlar: ¢ikarmiglardir ki, Kur’anda bu kelime biitiin bu
anlamlar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla miitevéti lafizlar gibidir.

Bu izahlar sonrasinda, Zerkesinin neden Hiida kelimesini 6rnek verdigine
de bir agiklama getirebiliriz. Bu kelimenin ilk viictih kitaplarindaki ilk kelime
olmasinin yaninda, yapilan nezair tanimiyla da alakas: vardir. Ciinki bu keli-
meye verilen anlamlarin cogu miitevati lafiz kapsamina girmekte ve boylece
Zerkesinin tercih ettigi nezair kavramina drnek olmaktadir.%

II. Tanimlarin Degerlendirilmesi

Viiciih ve nezéir hakkinda yapilan tanimlar bagliginda, bunlarin iki fark-
I1 tanim1 oldugunu soylediysek de viictih hususunda aslinda tek tanimin
oldugu, nezairde ise farkli yorumlar sebebiyle dort tanimin ortaya ciktigi

62 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Muhtasarii’s-Savdik:l-miirsele ale’l-Cehmiyyeti ve'l-Muattila,
haz. Hasan b. Abdurrahman el-Alevi (Riyad: Mektebetii advéi’s-selef, 2004), s. 1410.

63 Mukatil, el-Viiciih, s. 60-62.

64 Mukatil, el-Viicith, s. 158-60. Burada “beled”, “karye”, “medine”, “racul’; “imraetun’, “insan’,

“nas” ve “resul” gibi daha pek ¢ok kelimenin kaynak aldigimiz tiim viictih kitaplarinda

da “ard” kelimesi benzeri anlamlandirildigin: hatirlatalim.

65 Zerkesi bu kelimeyle baglantili olarak, “Kur’an, Tevrat; beyan, resad; davet eden, pey-
gamberler; din, tevhid, iman” gibi anlamlar zikretmistir (bk. el-Burhdn, s. 103-4).
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agikardir. Bu dort tanimdan ilki, “Kur’an’da farkli koklerden gelen bir¢ok
kelimenin ayni manay: ifade etmesidir” ki biz bunu es anlamli tanim ola-
rak adlandiracagiz. Ikincisi, “Kur’an’in farkl yerlerinde farkli anlamlarda
kullanilan bir lafzin anlamlarindan herhangi birinin Kur’an'da birden ¢ok
yerde kullanilmasi, yani ayni lafzin anlamlarindan birinin Kur’an'da teker-
riir etmesidir” ki biz bunu Selebi/Karagoziin tanimi olarak isimlendirecegiz.
Uglinciisii, “Gegtigi bircok yerde ayni anlama gelen/miitevati lafizdir” ki bu
her ne kadar Zerkesinin diye bilinse de Ibn Teymiyye'nin tanimi olarak
zikredecegiz. Son olarak da “Kur’an’da kullanildig: her yerde ayri anlamlara
gelen kelimelerin lafiz olarak benzer olmasidir” ki biz bunu, her ne kadar
nezair i¢in ayri bir tanim yapmamuis olsa da viictih tanimindan anlasilan
bu oldugundan dolay1 ibni’l-Cevzinin tanimi diye isimlendirip degerlen-
dirmeye ¢alisacagiz.

1. Es Anlamli Tanim

Giiniimiiz arastirmacilarinin ¢ogu tarafindan benimsenen bu tanim, ¢ok
yaygin olmasina ragmen kimse tarafindan savunulmamuistir; sadece tanim
aktarilmis ve birkag 6rnek verilmistir. Bu goriste olanlarin, Zerkesi'de yer
alan miitevat lafiz ifadesini miiteradif/es anlamli olarak anladiklarini ve
bundan dolay: yanlis bir kanaate vardiklarini daha 6nce sdylemistik. “Nezair”

A

olarak gosterdikleri cehennem i¢in kullanilan “nar”, “cahim’, “sair”, “leza” ve

“hutame” ve Kur’an i¢in kullanilan “kitab”, “furkan’, “zikr” gibi 6rnekler de bu
alanda yazilmis ve bu makalede kaynak gosterilmis olan hi¢bir eserde mevcut

degildir.

Bununla beraber bu tanimin alt yapisini olusturabilecek bazi kullanimlar,

ilk viictth ve nezair kitaplarinda az da olsa yer almaktadir. Mesela Mukatil

ve Damegani “kiifr” kelimesinin “inkar etmek” vechinde, “l4 yu'mintn” ile
“yektumtin” kelimelerinin ge¢tigi En‘am stiresinin 20 ve Bakara stresinin 146.
ayetlerini delil getirmisler ve bdylece bu es anlamli ifadeleri “kiifr” kelimesi-

nin nezdiri/benzerleri olarak kabul etmislerdir.® Yine “ne&” kelimesinin “la

teniya / zayiflik gdstermeyin” vechinde® farkli kokten gelen née kelimesinin

66 Mukatil, el-Viiciih, s. 25; Damegani, el-Viictih ven-nezdir li-elfazi Kitabillahi'l-aziz, haz.
Arabi Abdiilhamid Ali (Beyrut: Dar’l-kiitibi’l-ilmiyye, 2010), s. 403. Damegani burada
bizzat “naziruha” ifadesini kullanmistir. Ayrica Selebi ve Karag6z'iin esas aldiklar1 Sehhate
ve Ozek tahkiklerinde Mukatil de “naziruha” ifadesini kullanmaktadir. Bk. Mukatil, el-
Esbah, s. 96; Mukatil, Kitabii'l- Viictih ve'n-nezdir, haz. Ali Ozek (Istanbul: Ilmi Nesriyat,
1993), S. 18.

67 Bu vechin aslinda “ned” kelimesiyle bir alakas1 olmadiginin izahi i¢in bk. Yaldizl, “Viicth
ve Nezair [lmi”
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gectigi Kasas sliresinin 76. ayetini de drnek vermislerdir.®® Yahya ise, ned
kelimesinin “uzaklast1” vechinde ayni anlama gelen “merre/gecip gitti” keli-
mesinin gectigi Ydnus slresinin 12. ayetini delil olarak zikretmistir.5° Ayrica
Yahya “hiisnd” kelimesinin bir vechine “karsilik/cennet” anlamini vermis ve
hiisna yerine “yuhlifu/karsiliginda verir” kelimesinin gectigi Sebe’ stiresinin
39. ayetini delil getirmistir.”® Mukatil ve Damegani “ntr” kelimesinin
“Tevrat'ta yer alan helal ve haram hiikiimlerinin a¢iklanmas1” vechinde “diya”
kelimesinin gectigi Enbiya stiresinin 48. dyetini de zikretmislerdir.7"' Yine

“mess” kelimesinin “cinsel iligki” vechine de “lems” kelimesinin bir tiirevinin

gectigi Nisa stresinin 43 ve Maide stiresinin 6. ayetlerini delil getirmislerdir.”>

Mukatil “kelam” kelimesinin doérdiincii ve besinci vecihlerinde, “kav]” keli-
mesinin gectigi Yiinus stiresinin 9o, Nisa stiresinin 18, Enbiyé stiresinin 14 ve

Mi'min stresinin 84. ayetlerini aktarmistir.”73 Ayrica “din” kelimesinin begin-
ci vechinde de “millet” kelimesinin gectigi Al-i Imran stiresinin 95. ayetini

ornek vermistir.”4

Yukarida verilen 6rneklerin gliniimiiz arastirmacilarinin bir kismi tarafin-
dan yapilan es anlamli tanimina yeterli bir dayanak olamayacaginin farkin-
dayiz. Bu 6rnekleri aktarmadaki amacimiz sudur: Mukatil viicitha konu olan
kelimelerin anlamini netlestirmek i¢in es anlamlilarimin gegtigi ayetleri de
Ornek vermistir. Fakat zaten ¢ok sinirli olan bu kullanimi Yahyé ve Damegani
digindakiler benimsememistir. Damegani sadece tekrar etmis, Yahya ise iki
farkli 6rnek daha ilave etmistir. Tabii, bu kullanim sadece 6rnek ayetler veri-
lirken vaki olmustur. Yoksa ele alinan kelimelerin Kur’andaki es anlamlilarini
belirtmek viicth kitaplarinda mevcut degildir.

Bu 6rnekler su agidan da 6nemlidir: Mukatil ve ona bu konuda uyan diger
viicth yazarlari “nazir” ve “misl” ifadelerinin icerigine, inceledikleri kelimenin
es anlamlisinin gectigi dyetleri de katmakta bir beis géormemislerdir. Bu da,
nazir ve misl ifadelerine kavramsal bir anlam yiiklemediklerinin ifadesidir ki,
biraz sonra bunu ayrintili olarak ele alacagiz.

68 Mukatil, el-Viiciih, s. 94; Ddmegani, el-Viiciih, s. 448. Damegani burada “ke-kavlihi”
ifadesini kullanmigtir.

69 Yahya b. Sellam, et-Tesdrif, s. 199-200. Yahya bu dyeti “misl” ifadesiyle vermistir.

70 Yahya b. Sellam, et-Tesdrif, s. 128. Benzer agiklama Yahy&nin tefsirinde de mevcuttur.
Bk. Yahya b. Sellam, Tefsir, haz. Hind Selebi (Beyrut: Daril-kiitiib1-ilmiyye, 2004), II,
766.

71 Mukatil, el- Viiciih, s. 133; Damegani, el- Viictih, s. 447

72 Mukatil, el-Esbdh, s. 245. Damegani el- Viiciih, s. 421-22.

73 Mukatil, el-Viicith, s. 110.

74 Mukatil, el-Esbdh, s. 134.
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2. Selebi ve Karagoz Tarafindan Benimsenen Tanim

Zerkesi kaynakli diger tanim1 savunan Karagdz, [bnii'l-Cevzi elestirisini
ve kendi anladiklar1 tanimin viicth kitaplarindaki dayanaklarini su sekilde
aktarmaktadir:

Goriildiigh tzere, Zerkesi ve SiiyGti viicithun anlamlarla, nezairin lafiz-
larla ilgili oldugu goriisiinii kabul etmemektedir. Onlara gore, birden fazla
anlama gelen lafizlara, lafizdaki benzerliginden dolay1 nezair, anlamlarin-
daki farklilik sebebiyle viicth denildigi takdirde viictth ve nezair kitaplari-
nin sadece ayni olgudan, yani ¢ok anlamli lafizlardan/“lafz-1 miisterek”ten
bahsetmeleri gerekirdi. Oysa her iki alim de bu alanda yazilan eserlerin
iceriginde sadece ¢ok anlamli lafizlarin ele alinmadigini, aksine, ayni ke-
limenin farkl: yerlerde ayni anlamda kullanilmasindan da bahsedildigini
ifade etmektedir. {leride deginecegimiz iizere, viictih ile nezairin birbi-
rinden ayrildigi noktanin burasi oldugunu diisiiniiyoruz: Bir kelimenin
farkli yerlerde farkli anlamlarda kullanilmasi durumu viicth kategorisin-
de ele alinmus, bir kelimenin bir yerde kullanildig1 anlamda bagka yerde
de kullaniliyorsa buna da nazir ya da nezair denmistir.”>

Karagoz, Mukatil'in el-Esbdh’ ile Yahyanin et-Tesdrifi basta olmak {izere
6nde gelen viictih kitaplarinda gegen “ke-kavlihi’, “naziruh®’, “mislitht” ve
“nahveh” gibi ifadelerin “kelimenin bu anlamda kullanildiginin benzeri sura-
sidir...” manasinda kullanildigini sdylemektedir. Hatta birkag yerde “Kur’anda
bu kelimenin bu anlamda/mislithti kullanildig1 baska yer yoktur” gibi ifadele-
re yer verilmesini, kendi anlayisinin dogrulugunu acik sekilde ortaya koyan
deliller olarak siralamaktadir. Ornek olarak da “zuliimét ve'n-nir” kelimesine
verilen “gece-giindiiz” anlamu sonunda Mukatil ve Yahyada yer alan “Benzeri/
misli Kur'anda yoktur” ifadelerini vermektedir. Yahy&da yer alan “Gmmet” ke-
limesinin “sinin/yillar” anlamini verdigi Hiid stresinin 18 ve Ytsuf stresinin
45. ayetleri tizerinden de Yahy&nin “nazir”i kelimenin lafiz boyutunu ifade et-
mek i¢in kullanmasinin miimkiin olmadigini séylemektedir.”® “Ciinkii Ibnii’l-
Cevzinin kabul ettigi tanima gére nazir kullanimi olsayds, ‘Kur’an'da bu ikisin-
den bagkasi/gayruhuma yoktur’ ifadesi Kur’anin baska yerinde iimmet lafz1
yoktur anlamina gelirdi ki bu dogru olmazdi. Zira immet lafz1 bir¢ok yerde
geemektedir”77

75 Karagoz, “Viictih ve Nezéirin Terimlesme Siireci’, s. 453-54.

76 Bizim esas aldigimiz Damin tahkikinde de “Gmmet” kelimesi incelenmekte ve Mukatil
bu vechin sonunda “Bu ikisinden bagkasi/gayruhuma yoktur” demektedir. Bk. Mukatil,
el-Viicith, s. 48.

77 Karagdz, “Viictih ve Nezairin Terimlesme Siireci’, s. 464-66.

18



Yaldizli: “Viucth” ve “Nezair’ Hakkinda Yapilan Tammlara Dair Bir Dederlendirme

Biz her bir vecihte zikredilen ikinci ayetin, 6rnek verilen ilk ayetle “nazir/
benzer” anlamda oldugunu ifade etmek i¢in kullanilan “naziruh®”, “mislih’,
“ke-kavlihi” kaliplarinin bu sekilde anlagilmasimnin yaniltici oldugunu diisiini-
yoruz. Bunu viictih ve nezéir sahasinda yazilan ve bu tanima dayanak teskil
eden en 6nemli eserler izerinden inceleyip Selebi ve Karagéz'iin vardig1 so-

nucun realiteye uygun olup olmadigini géstermeye galisacagiz.

[lk olarak sunu vurgulamaliyiz ki, nezair bu ilmin ikinci bir terimi olarak
anlagilsayd: ve ondan kastedilen sey sadece “ayni anlama/veche sahip keli-
melerin gectigi ayetler” olsaydi, bu nezaire isaret etmenin zamanla gelisme
gOstermesi ve artarak devam etmesi gerekirdi. Ayni zamanda nazir, misl ka-
liplarinin istikrarli bir sekilde kullanilmas: da gerekirdi. Fakat durum viictth
teriminin aksine bunun tam tersi olmus, bu tiir kaliplarin kullanimi gide-
rek azalmis hatta bazi alimler tarafindan neredeyse tamamen terkedilmistir.
Viictihtan bahsedenlerin ele aldig1 ortak bir kelime olan Hiid4 lafzi tizerinden
bunu delillendirecek olursak:

Mukatil, bu kelimeye verdigi on yedi veche 6rnek getirdigi yaklasik elli bes
ayetin arasinda “naziruh@” kalibini dort, “mislithi” kalibini beg ve “ke-kavlihi fi
streti keza” kalibini da yirmiden fazla yerde kullanmistir.”® Yahya ayni sayidaki
ayete ragmen “naziruha” kalibini hi¢ kullanmamis, “mislithd” kalibini dort defa
ve “kavlithii fi streti keza” kalibin1 da otuz besten fazla yerde kullanmigtir.7?
Askeri, on iki vecih verdigi bu kelimeye 6rnek getirdigi yaklasik otuz ayet ara-
sinda “naziruh” kalibini hi¢ kullanmamus, “mislith” kalibin1 dort ve “kavliht/
kale” kalibin1 da yaklagik on bes kez kullanmigtir.2° Hiri, bu kelimeye verdi-
¢i yirmi iki veche drnek getirdigi ve bazisinin da metnini zikretmedigi yak-
lagik elli ayetin arasinda “naziruh@” kalibim1 dort kez, “kavliihi” kalibini da
yirmi bege yakin kez kullanmig ve “mislith” kalibini da hi¢ kullanmamigtir.8!
Damegani, Mukatil ve Yahyayla ayni sayida vecih vermesine ve 6rnek getir-
digi toplam éyet sayisinda ancak bir iki azalma olmasina ragmen “naziruht”
kalibini iki, “mislitha” kalibini on ve “ke-kavlihi” kalibini da yaklagik yirmi kere
kullanmigtir.®? Ibniv’l-Cevzi ise, verdigi yirmi dért veche kirk sekiz ayet 6rnek
getirirken “naziruh@” kalibin1 hi¢ kullanmamus, “mislithtt” kalibini iki kez ve
“kavlith@ fi stireti keza” kalibini da yaklagik yirmi kere kullanmustir.®3

78 Mukatil, el- Viiciih, s. 20-24. Sehhéte tahkikinde “naziruha” alty, “mislitha” iki ve “ke-kavlihi
fi stireti kez&” yirmi besten fazla yerde kullanilmistir. Bk. Mukatil, el-Esbdh, s. 89-95.

79 Yahyd b. Sellam, et-Tesdrif, s. 96-103.

8o Ebt Hilal el-Askeri, el-Viicith ve'n-nezdir fi’l-Kurini’l-Kerim, haz. Ahmed Seyyid (Beyrut:
Daru’l-kiitibi’l-ilmiye, 2010), s. 340-42.

81 Hiri, Viicith, s.568-72.

82 Damegani, el-Viiciih, s. 455-58.

83 Ibnit'l-Cevzi, Niizhetii'l-a‘yiin, s. 306-9.
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Bu 6rnekte gorildigt gibi ayni durumun birden ¢ok kalipla ifade edil-
mesi, kullanilan bu kaliplara terimsel bir anlam verilmedigini ifade eder. Bu-
nun yaninda, basta “nazir” ifadesi olmak iizere bu tiir kullanimlarin zamanla
azaldigi, bazilar: tarafindan da tamamen terkedildigi anlagilmaktadir. Bu du-
rum vech/viicih kelimesiyle kiyaslandiginda daha iyi anlagilacaktir. Clinkii
viictih yazarlary, kelimelerin farkli anlamlarini ifade etmek i¢in kullandiklar:
“el-vechir’l-evvel”, “el-vechii’s-sani” kullanimlarinin yerine bir defa bile “el-
ma‘nell-evvel”, “el-ma‘ne’s-sani” vb. bir ifade kullanmamuislardir.

Nezairin Selebi ve Karagdz'iin ulastigi anlamda kullanildigini ¢iiriitecek
diger bir delil de, bu eserlerin bazisinda nazir ve misl kaliplarinin terim anla-
minda kullanildigini ispatlayacak kritik yerlerde kimi viicth yazarinin fark-
11 kaliplar1 kullanmasi, kimisinin de bunlar1 hi¢ kullanmamasidir. Mukatil
“tmmet” kelimesinin {i¢lincli vechine “yillar” anlamini verip delil olarak Had
stresinin 8 ve YGsuf slresinin 45. dyetlerini getirdikten sonra ne nazir ne de
misl kelimesini kullanmistir. Fakat sonunda “Kur’anda bu ikisinden bagkasi/
gayr yoktur” demistir.84 “Zuliimat ve'n-nir” kalibinin ikinci vechini “gece ve
giindiiz” seklinde anlamlandirip Endm stiresinin 1. ayetini 6rnek verdikten
sonra da bu iki kelimenin Kur’anda bu anlamda ikinci bir kullaniminin ol-
madigini ifade etmek icin nazir kelimesi yerine misl kelimesini se¢mistir.%5
Yahya, her iki yerde de “gayr” kelimesini kullanmay1 uygun gérmustiir.8¢
Askeri ise “tmmet” kelimesi i¢in 6rnek getirdigi ikinci ayet i¢in misl kalibini
tercih etmesine ragmen, “Kur’an'da benzeri yoktur” ifadesini vermemistir.%”
“Zuliimat ve'n-nlr” ibaresinde ise hi¢bir kalibi kullanmamustir.3® Hiri her iki
yerde de hicbir agiklama yapmamistir.®9 Damegani, immet kelimesinin ikinci
ayetini “naziruha” diye vermesine ragmen, “Kur’anda benzeri yoktur” ifade-
sini kullanmamigtir.9° “Zuliimét ven-ntir” ibaresinde ise aynen Mukatil gibi
misl kelimesini kullanmigtir.%*

Diger bir 6rnek olarak “maraz” kelimesini zikredebiliriz. Mukatil ve Yahya
“glinah/flictir” anlamini verdikleri ikinci vechin benzer Giglincii ayeti olmadi-
gini ifade etmek icin “gayr” kelimesini tercih etmislerdir.9* Hiri ayeti vermis,

84 Mukatil, el-Viiciih, s. 48.

85 Mukatil, el-Viiciih, s. 78.

86 Yahya b. Sellam, et-Tesdrif, s. 151, 209.

87 Ebu Hilal el-Askeri, el-Viiciih, s. 22.

88 Ebu Hilal el-Askerd, el-Viictih, s. 228.

89 Hiri, Viiciih, s. 100, 392.

90 Damegani, el- Viiciih, s. 101.

91 Damegani, el-Viiciih, s. 327.

92 Mukatil, el-Viiciih, s. 29; Yahya b. Sellam, et-Tesdrif, s. 113-14. Mukatil'in burada verdigi
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ikinci ayet i¢in “naziruhd” demesine ragmen son cimlede “gayr” kelimesini kullanmay1
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gectigi iki stireyi belirtmis; fakat higbir kalip kullanmamistir.93 Damegani, bir
ayet vermis ve “naziruha” deyip ayni kaliptaki ikinci ayete isaret etmis; fakat
ilave bir beyanda bulunmamustir.94 Bu érnekler bize, viictih yazarlarinin nazir,
misl ve gayr kaliplarini sadece meseleyi ifade etmek i¢in sectiklerini goster-
mektedir. $ayet nazir/nezair kelimesine 6zel bir anlam yiikleselerdi, boyle bir
anlamin netlesecegi bu tiir yerlerde nezéir ifadesini mutlaka kullanirlard.

Bu durumda baz1 viicth yazarlarinin “benzeri yoktur” ifadesini nasil an-
layacagiz? Cinkd bu ifadenin kullanildig: kelimelerin lafiz olarak benzeri
Kur’an'da vardir; fakat farkli anlamdadir. Onlarin burada lafiz yoniini degil,
anlami One ¢ikardiklar: ¢ok agiktir. Fakat bu drneklerde nazir yine kelime
anlamiyladir. Yani s6z konusu yazarlar sunu demis oluyorlar: “Bu lafizda olup
da bu anlama gelen bagka ayet yoktur” Bu ifadeyle, nazir ve benzeri keli-
meler biraz daraltilmis oluyor; ama sadece burada. Bunu séyle izah edebili-
riz: Bir kisi “Biitiin kubbeli camiler birbirine benzer” diyor. Sonra ayni kisi
“Stileymaniye’nin benzeri yoktur” diyor. Bu iki ifade arasinda ¢eliski yoktur;
¢linkii ilk cimlede daha genis bir benzerlik, ikinci climlede ise daha 6zel
ve daha dar bir benzerlik kastedilmektedir. Viictih kitaplarindaki “Benzeri
yoktur” ifadesindeki benzerlik de iste boyle dar bir benzerliktir ki, genis an-
lamdaki benzerligi ortadan kaldirmamaktadir.9>

Karag6z'iin anlayisina dayanak teskil eden “Kur’anda farkli anlamlarda kul-
lanilan kelimelerin, farkli anlamlarinin verilmesiyle yetinilmeyip bu anlamlar-
dan tekrar edenler varsa, onlar da en azindan 6rnek kabilinden verilmigtir”°¢
iddias1 da, Mukatil'in eseri ile sonraki eserler arasinda yaptigimiz karsilas-
tirmali inceleme sonucu elde ettigimiz verilerden anlasilacag: gibi, realiteyi
yansitmamaktadir. Bu eserleri yazanlar nezairin “ayni manadaki benzer ayetler”
anlamina geldigi goriisiinde olsalardi, bu benzer ayetlere deginmeyi inceledik-
leri biitiin kelimelerde yapar, en azindan birer ayet eklerlerdi. Bununla ilgili
olarak en az bir tane daha benzeri oldugu halde Mukatil'in sadece bir ayet
ornek verdigi kelimelere bakarak bu durumu delillendirmek mtmkiin.

Mukatil “vech” kelimesinin “insan yiizii” vechine/anlamina sadece Al-i
Imran stresinin 106. ayetini delil getirmistir.®” Halbuki bu veche Bakara

tercih etmesini de dikkat edilmesi gereken bir husus olarak gérmekteyiz. Ayrica Yahya

A»

“lemma” edatinda farkli kokten gelen “lemmen” (s. 143) kelimesi igin “gayr” kelimesini
ve “kanitin” kelimesinde (s. 147) “misl” kalibin1 kullanmustir.

93 Hiri, Viiciih, s. 518.

94 Damegani, el- Viiciih, s. 415.

95 Yani bu anlamda benzeri yoktur, ama baska anlamlarda benzeri vardir.

96 Karag6z, “Viictih ve Nezairin Terimlesme Siireci’, s. 472.

97 Mukatil, el-Viiciih, s. 51.
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stiresi 144, 150, Nisa stresi 43, 47, Maide stresi 6, Yasuf stresi 96, Nahl stresi
58, Mi'min{in siresi 104, Ziimer stresi 60, Zuhruf stresi 17, Zariyat stresi 29
ve Mutaffifin stiresinin 24. ayetlerinin yaninda daha pek gok ayet delil geti-
rilebilirdi. Damegani “Benzeri ¢oktur” demesine ragmen, sadece Mukatil'in
delil getirdigi Al-i imréan stresindeki ayeti aktarmistir.%® Goriildiigii iizere
Mukatil'den sonra en etkili viictih yazari olan®® ve kitabinin isminde nezéir
ifadesi bulunan Damegani, bu veche yukaridaki ayetlerden birini ilave etmeyi
gerekli gérmemistir.

Mukatil “ferah” kelimesinin “bizzat sevinme” vechine Yiinus stresinin
22. ayetini Ornek getirmistir.’®® Halbuki burada Al-i imran stresi 120,
Tevbe stiresi 81, Yanus stresi 58, Ra‘d stresi 36, Rim stresi 4, 36 ve Stra
stiresinin 48. ayetleri de delil getirilebilirdi. Yahya, Askeri ve Damegani de
Mukatil gibi sadece Ytinus stiresinin 22. ayetini delil getirmis,'* Hiri ise
sadece Riim siiresinin 4. dyetini 6rnek vermistir.’°> Buradan da anlasilacagi
tizere viicth yazarlarinin en 6nde gelenleri Mukatil'in verdigi bir ayeti
aynen aktarmuis, biri de ondan farkl bir dyet getirmis fakat o da tek ayetle
yetinmistir.

Mukatil “istira” kelimesinin “satin alma” vechine Tevbe stiresinin 111. ayetini
delil getirmistir.'*3 Halbuki buraya Yisuf stresinin 21. ayetini de delil olarak
getirebilirdi. Yahya, Askeri, Damegani ve Ibni’l-Cevzi sadece Mukatil'in 6r-
nek gosterdigi ayeti zikretmislerdir.'®# Hiri ise Tevbe stiresindeki ayet yerine
Yasuf stresindeki dyeti aktarmis'> ve kendisinden 6nce zaten zikredilmis
ayeti de getirerek nazir gosterme ihtiyacini hissetmemistir.

Mukatil “enfiis” kelimesinin “sizin gibi/sizden biri” vechine Tevbe
siresinin 128. ayetini 6rnek getirmistir.'°® Bu veche Al-i Imran siiresi 164 ile
Riim stiresinin 21. ayetleri de delil getirilebilirdi. Yahyd, Askeri ve Damegani
Mukatil'in verdigi yeti zikretmis, Hiri ise sadece Al-i Imran ayetini delil

98 Damegani, el- Viictih, s. 469.

99 Bu ilmin iki ayr1 tanimini benimseyen ibni’l-Cevzi ve Zerkesi iizerinde etkili olan ortak
bir isim olmasindan &tiiri bu ifadeyi kullandik.

100 Mukatil, el-Viiciih, s. 158.

101 Yahya b. Sellam, et-Tesdrif, s. 243; Ebt Hilal el-Askeri, el-Viiciih, s. 267; Damegani, el-
Viiciih, s. 360.

102 Hiri, Viiciih, s. 449.

103 Mukatil, el-Viiciih, s. 215.

104 Yahya b. Sellam, et-Tesdrif, s. 274; EbQ Hilal el-Askeri, el-Viiciih, s. 58; Damegani, el-
Viiciih, s. 292; Ibniv'l-Cevzi, Niizhetii’l-a‘yiin, s. 168.

105 Hiri, Viiciih, s. 336.

106 Mukatil, el-Viiciih, s. 101.
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getirmis,'” yine kendinden oncekilerin zaten zikretmis oldugu benzer ayeti
belirtme ihtiyaci hissetmemisgtir.'°®

“Viicth kitaplarinda incelenen bir kelimenin herhangi bir anlamuyla ilgili
Kur’an'da gegen ayetlerden -varsa— tekrar edilenleri drnek kabilinden veril-
mistir” iddiasinin vakiayla uyusmadiginin diger bir ispati1 da Mukatil'in en
az iki ayet zikrettigi vecihlerde, sonrakiler tarafindan da ayni anlamda ele
alinmasina ragmen éyet sayisinin bire diistiriilmesidir.

Mukatil “hayr” kelimesinin “iman” vechine Enfél stresi 23, 70 ile Had
stiresinin 31. ayetlerini drnek getirmis, Askeri ise bunlardan sadece ilk ayeti
zikretmistir.’*® Mukatil “rahmet” kelimesinin “Kur’an” vechine Enam stresi
157, Ytinus stiresi 58 ve Yasuf stiresinin 111. dyetlerini delil getirmis, Askeri bu or-
neklere ragmen, zikredilmeyen A ‘raf stiresinin 203. ayetini delil getirmistir.**°

Mukatil “yevm” kelimesinin “..d1g1 zaman” vechine Meryem stiresi
15, 33, Nahl stiresi 8o ve Enam stiresinin 141. ayetlerini delil getirmis, Hiri
ise bunlardan sadece ilk dyeti zikretmigtir."* Mukatil “Hiidd” kelimesi-
nin “Islam dini” vechine Hacc stresi 67, Bakara stresi 120 ve Al-i Imran
stiresinin 71. ayetlerini 6rnek getirmis, Hiri yine bunlardan sadece son ayeti

zikretmistir."*?

Mukatil “kerim” kelimesinin “Allah” vechine Mi'min{n stresi 116, Neml stiresi
40 ve Infitar stresinin 6. dyetlerini 6rnek getirmis, Damegani ise bunlardan sa-
dece Neml stiresindeki ayeti aktarmigtir.”3 Mukatil “eh” kelimesinin “velayet ve
Islam dininde kardes” vechine Hucurat siresi 10 ve Al-i Imran stiresinin 103.
ayetlerini delil getirmis, Damegani yine sadece ilk dyeti 6rnek gostermistir."'+

107 Yahya b. Sellam, et-Tesarif, s. 287; Ebti Hilal el-Askert, el-Viiciih, s. 325; Damegani, el-
Viictih, s. 449; Hiri, Viiciih, s. 78.

108 Naklettigimiz 6rnekler, bizdeki listenin sadece bir kismidur.

109 Mukatil, el-Viiciih, s. 57; Eb( Hilal el-Askert, el-Viiciih, s. 154.

110 Mukatil, el-Viiciih, s. 41; Eba Hilal el- Askerd, el- Viiciih, s. 166. Ayrica “avev” kelimesinin
ilk vechi icin bk. Mukatil, el- Viicith, s. 118; Ebt Hilal el-Askeri, el-Viicith, s. 63; “hasirin”
kelimesinin ikinci vechi i¢in bk. Mukatil, el- Viicith s. 167; Eba Hilal el- Askerd, el- Viiciih
s.148; “emr-i bi’l-ma‘raf” kelimesinin ikinci vechi icin bk. Mukatil, el-Viiciih s. 75; Ebi
Hilal el-Askeri, el-Viiciih, s. 30.

111 Mukatil, el-Viicith, s. 130; Hiri, Viiciih, s. 589.

12 Mukatil, el-Viiciih, s. 20; Hiri, Viicith, s. 569. Ayrica “rakib” kelimesinin ikinci vechi i¢in
bk. Mukatil, el-Viictih, s. 84; Hiri, Viiciih, s. 285; “kiifr” kelimesinin birinci vechi i¢in
bk. Mukatil, el- Viiciih, s. 25; Hiri, Viiciih, s. 482; “sevd” kelimesinin ikinci vechi i¢in bk.
Mukatil, el-Viicith, s. 27; Hiri, Viiciih, s. 294; “ahiret” kelimesinin besinci vechi i¢in bk.
Mukatil, el-Viiciih s. 131; Hird, Viiciih, s. 69.

113 Mukatil, el-Viicith, s. 162; Damegani, el-Viiciih, s. 395.

114 Mukatil, el-Viiciih, s. 136; Damegani, el-Viiciih, s. 85. Ayrica “feldh” kelimesinin ikinci

A

vechi i¢in bk. Mukatil, el-Viiciih, s. 145; Damegani, el- Viiciih, s. 86; “ittekt” kelimesinin
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Mukatil “cebbar” kelimesinin “yaratilmislardan cebbar olanlar/haksiz yere
oldiirenler” vechine Suaré siresi 130, Kasas stresi 19 ve Mi'min stresinin
35. ayetlerini ornek getirmis, Ibnii’l-Cevzi ise bunlardan sadece ilk ayeti
zikretmistir.*> Mukatil “duh@” kelimesinin “giindiiz” vechine Duha stresi 1,
A‘raf siiresi 98 ve Taha stiresinin 59. ayetlerini 6rnek vermis, Ibnir'l-Cevzi yine

bunlardan sadece ikinci ayeti delil getirmigtir."'6

Bu 6rneklere baktigimizda ¢ikan sonug su olmaktadir: Yukaridaki tanimi
benimseyenler de viictih ve nezéir kitaplarindaki realiteyi gozden kagirmis-
lardir. Ciinkdi Mukatil'den sonraki viicih ve nezair yazarlari, iddia edildigi
gibi nezaire terimsel bir anlam ytiikleme anlayigina sahip olsalardi, onun
bazi eksik vecihlerini tamamladiklar1 ve onun incelemedigi bir¢ok kelimeyi
bu eserlere dahil ettikleri kadar, eksik birakilan benzer ayetleri ekleme isiyle
de ugrasirlardi. Yine onlar nezéire terimsel bir anlam yiikleselerdi, kaynak
olarak kullandiklar: eserde zaten zikredilen ayetleri teke indirmek yerine,
ayetlerin sayisinda belirgin bir ¢ogaltma yapmalar1 gerekirdi. Zira bu, ol-
gunluk doneminde bile boyledir. Halbuki onlar i¢cin 6nemli olan ayni lafiz-
da olup ayr1 anlamlar: icerenleri, yani viicihu tespit etmektir; bu sebeple
ayetleri zikretmek, bu viictihu netlestirmeye yarayacak miktarda olmustur.

3. Ibn Teymiyye’nin Tanimi1

[bn Teymiyyenin tanimina gelince, éncelikle sunu belirtmeliyiz ki Ibni’l-
Cevzl'ye yonelttigi itiraz, onun kendi anlam kurgusu icerisinde bir deger ifade
etmektedir. Halbuki [bni’l-Cevzinin taniminin bu anlam kurgusu ve kav-
ramlarla hicbir aldkas: yoktur.

[bn Teymiyyenin nezair dedigi “miitevat: lafizlar” Mukatilden bu yana
viictih igerisinde aktarilmaktadir. Bu tanimin en dnemli yanilgis1 da bunun
go6zden kacirilmasidir. Mesela biitiin viicth ve nezair kitaplarinda gorebilecegi-
miz “nas’, “restil’, “insan’, “ard’, “karye”, “racul’, “medine”, “beled” gibi miitevat la-
fizlar bu eserlerde “Bunun birinci naziri sudur, ikinci naziri budur” seklinde ele
alinmamaktadir. Aksine “Birinci vechi sudur, ikinci vechi budur” denilmektedir.

»

dordiincti vechi igin bk. Mukatil, el-Viicith, s. 175; Damegani, el-Viiciih, s. 87; “bats
kelimesinin ikinci vechi i¢in bk. Mukatil, el-Viicilh, s. 147; Damegani, el-Viiciih, s. 132;
“rih” kelimesinin ikinci vechi i¢in bk. Mukatil, el- Viiciih, s. 170; Damegani, el-Viictih, s.
229.

115 Mukatil, el-Viicith, s. 179; Ibni1-Cevzi, Niizhetiil-a‘yiin, s. 92.

116 Mukatil, el-Viicith, s. 166; ibnir’l-Cevzi, Niizhetii’l-a‘yiin, s. 182. Ayrica “kadd” kelimesi-
nin birinci vechi i¢in bk. Mukatil, el-Viiciih, s. 123; Ibni'l-Cevzi, Niizhetii'l-a‘yiin, s.
241; “imam” kelimesinin birinci vechi i¢in bk. Mukatil, el-Viiciih, s. 46; Ibnii’l-Cevzi,
Niizhetii'l-a‘yiin, s. 36; “eh” kelimesinin altinci vechi igin bk. Mukatil, el-Viictih, s. 136;
ibnir'l-Cevzi, Niizhetii'l-a‘yiin, s. 39.
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Bu gibi kelimeler, ibn Teymiyye tarafindan tanimu elestirilen, Ibnii'l-Cevzinin
eseri de dahil, hemen hemen biitiin viictih ve nezair kitaplarinda benzer sekil-
lerde anlamlandirilmistir.”7 Ibniv’l-Cevzi bu durumu soyle ifade etmektedir:

Fakat bu ilimle ilgili eser verenler, bu kitaplarin sinirlarini genislettiler
de her yerde ayn1 anlama gelen beled, karye, medine, racul ve insan gibi
kelimeleri bu eserlerde zikrettiler. Her ne kadar bir ayette kastedilen
beled veya karye ile digerinde kastedilen beled veya karye farkli olsa
da.”'® Boylece onlar, bu sekilde gercek viicih ve nezaire dogru adim
atmiglardir. Ben de bu kelime(ler)i, onlarin zikrettikleri gibi, ele almay1
uygun gordiim.'?

Kitabinin sonunda da bunu so6yle izah etmektedir:

Miitekaddim alimlerin yazdiklar: viiciih ve nezair kitaplarindan segtikle-
rim bunlardir... Miifessirlerden naklettigim bazi kelimeleri zikrederken
de miisamahakar/gevsek davrandim. Iyi bir aragtirmaci, bu kelimelere bu
vecihleri verenlerle miinakasa etseydi, birgok vechi teke indirirdi. Sayet
biz bunu yapsaydik, bir¢ok viictih yok olurdu*?°

Bu agiklamalarindan anlagildigi gibi ibni’l-Cevzi, ibn Teymiyyenin
“miitevati lafiz” dedigi nezaire 6rnek vermekte ve bunlar1 viicth igerisinde
gormektedir.

Miitevati lafizlarin, birbirinden farkli anlami ifade eden diger viictihtan
ayr1 oldugu dogrudur; ama viicth kitaplarinda bunlara nezéir degil viicth
denmistir. Bu kisimda yapilacak tenkit, yaptigi tanimda vakiayr yansitan
[bnirl-Cevzi'ye degil de bu kitaplarin tamamina olmalidir. Yani bu mesele
tanimla degil, viictih kitaplarindaki vakiayla alakalidir.

Diger yandan [bn Teymiyye'nin ve Zerkesi'nin viictth ve nezair tanimi, bize
gore hem sorunlu hem de karisiktir. Sorunludur, ¢iinki viicth kismi bile tenkit
almugtir.’! Karigiktir, ¢linkii Ibnii'l-Cevzinin taniminin biitiin sadeligine kargt

117 Bu ¢alismamizda kaynak olarak kullandigimiz viictih kitaplarinin hepsine bakilabilir.
ibnil-Cevzi, Niizhetii’l-a‘yiin’de “insan” kelimesine yirmi bes (s. 61-64), “beled” keli-
mesine dort (s. 75), “rical” kelimesine on iig (s. 141-42), “karye” kelimesine on (s. 236-37)
ve “medine” kelimesine de (s. 269-70) bes vecih vermektedir.

18 Ibn Teymiyyenin “resil” érneginde yaptigi agiklamayla bire bir értiistiigiine dikkat
¢ekmek istiyoruz.

119 Ibniv’l-Cevzi, Niizhetii’l-a yiin, s. 12.

120 Ibni’l-Cevzi, Niizhetii'l-a‘yiin, s. 315.

121 Ibn AKkile, ez-Ziydde ve'l-ihsan fi uliimi’l-Kurdn (Sarika: CAmiatii’s-Sarika, 1427/2006),
s. 217-18; Gliven, Kurdn'in Anlasilmast, s. 172.
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bu tanima “musterek” ve “mutevéti lafiz” gibi iki ustil kavrami dahil edilmis-
tir. Ustelik miitevati lafiz konusu, bagh bagina bir karigiklik icermektedir ve
bu kavramin karisikliga sebep oldugu hem Ibn Teymiyye'nin kendisi*?* hem
de Gazzali (6. 505/1111)**3 tarafindan dile getirilmistir. Zerkesinin bunu aktaris
sekli ise, bu konudaki ihtilaftan anlagildig: gibi, tanimi daha da karmagik hale
sokmustur. Bu da gosteriyor ki, sonradan dahil edilen bu fikih ustlii kavram-
lar1 bu ilmin pratikleriyle pek uyusmamaktadir. Belki de bu yiizden, Ibnii’l-
Cevzinin kendisi de bu kavrami bilmesine ragmen,'>4 yaptig1 tanimda bunu
kullanmamustir.

4. Ibnirl-Cevzi’nin Tanimi

Viicth ve nezdir kitaplarinda mevcut olan vakiay:r yansitmasi sebebiy-
le tercih ettigimiz Ibnii’l-Cevzinin tanimini degerlendirmeye gelince, 6nce
bu tanimin viicith ve nezair kitaplarindaki dayanaklarini gostermekte fayda
var.

Yahya b. Sellam’a nispet edilen ve et-Tesdrif adiyla bilinen eserde bir
mukaddime yoktur. Fakat biz, Yahy&nin eserine verdigi Tefsirii’l-Kurin
mimme’stebehet esmdiihil ve tesarrafet mednih (Isimleri benzeyen ve manalari
farkli olan Kur’an kelimelerinin tefsiri) isminden hareketle onun bakisinin,
[bnir'l-Cevzinin yaptig1 nezdir tanimina uygun oldugunu séyleyebiliriz. Bu
isimlendirmeden anlagilacag: iizere Yahya, Kur’an kelimeleri icerisinde bir-
birine kalip olarak benzeyip anlamlari farkli olanlardan, yani ayni kelimenin
degisik yerlerdeki farkli anlamlarindan bahsetmektedir. Bunun da Ibnii’l-
Cevzinin hem viicith ve neziir tanimina hem de “Viicth anlamlarin, nezair
de lafizlarin ismidir” ¢ikarimina uygun oldugu goriilmektedir.

Farkl: bir viiciih yazari olan Hakim, eserinin mukaddimesinde soyle de-
mektedir: “Kur’an’in nezairleri hakkinda yazilan bu kitaba'*> dikkat ettigimiz-
de, bir kelimenin farkli anlamlarda/viicth yorumlandigini gordiik...”2 Bas-
liginda sadece nezair ismini tercih eden ve degerlendirdigi bir viicth kitabini

“Nezairi'l-Kur’an hakkinda telif edilmis” diye tanimlayan Hakim, gérildigi

122 ibn Teymiyye, Mecmilu fetava, 111, 77; V, 105, 328, 332; IX, 147; XI, 141-42.

123 Gazzali, el-Miistasfd, haz. Hamza b. Ziibeyr Hafiz (Medine: y.y., 1413), s. 95-98.

124 “Ayn” kelimesi hakkinda verdigi liigat bilgilerinde bu kelimenin miisterek isimlerden
oldugunu belirtmektedir. Bk. Ibnil-Cevzi, Niizhetii'l-a‘yiin, s. 205.

125 Hakim et-Tirmizi'nin kastettigi eserin, Mukatil’in el-Viicith’'u oldugu sdylenmistir. Bk.
Giiven, Kurdan’in Anlagsilmast, s. 197. Bu gortsiin tenkidi i¢in ayrica bk. Yaldizli, “Viicth
ve Nezair Ilmi” s. 35-36.

126 Hakim et-Tirmizi, Tahsilii nezdiri’l-Kurin, haz. Hiisni Nasr Zeydan (Kahire: Mektebetii
imad, 1969), s.19.
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gibi viicith kelimesinden habersiz degildir. Bundan da 6nemlisi, onun Tahsilii
nezdiri’l-Kurdan adin1 verdigi eserinde Ibn Teymiyye'ye gore miisterek lafiz
sayilan “imam”, “Gmmet”, “zann’, “sirr” ve “rith™?7 gibi kelimeler ile “mesy”,

» <« » « A AN

“rahmet”, “nas”, “hayr” ve “tagat™?® gibi miitevat: lafza giren kelimeleri, arala-
rindaki farka hi¢ deginmeksizin ayni ustille ele alip incelemesidir. Demek ki
onun nezair kelimesini kullanmadaki kasti, ele alinan kelimelerin “Kur’anda
benzeri olan kelimeler” oldugunu ifade etmektir. Onun amacy, her iki tiir lafzi
da iceren bu nezairdeki viicGhun aslinda tek bir anlama indirilebilecegini

gostermektir.

Asker’nin mukaddimesinde .. Viicthlar1 dogru bir sekilde belirttim,
bablar1 da giizel bir sekilde kisimlara ayirdim...”**® diyerek nezaire ayrica
deginmedigini gormekteyiz. Halbuki bu ciimlesinden 6nce viicth ve nezair
terimlerini kullanmaktadir ve kitabinin isminde de nezair ifadesi mevcuttur.
Bundan da Askerinin nezaire ayr1 bir anlam vermedigi anlagilmaktadir. Ki-
tabinda gegen nezair ifadesine herhangi bir kavramsal anlam ytklemedigine,
inceledigi her bir kelimeye verdigi anlamlara birden ¢ok ayeti delil getirirken

“naziruh@” kalibindan ¢ok daha fazla “kale”, “kavlih(”, “mislithd” ve “nahvuha”
ifadelerini kullanmas: da isaret etmektedir.'3®

Askeri ile ayn1 dénemde yagayan Hiri de kitabinin isminde sadece viictihu
zikrettigi gibi, “Mukaddime”sinde de: “Bu kitapta Kur’an'in viictihlarin: zik-
rettim...” demektedir.!3!

Damegani ise mukaddimesinde: “Mukatil b. Siileyman ve digerle-
rinin Kur’anin viictihlart hakkinda yazdiklar: kitaplar: inceledigimde,
Kur’anda viicihu bulunan birgok kelimeyi eserlerine almadiklarini gérdiim”
demektedir.’* Konuyu anlatirken nezairden hi¢ bahsetmeyen bu miiellifin
kitabinin isminde nezair ifadesi de mevcuttur.

Askeri, Hiri ve Damegani gibi viictih ve nezair ilminin ii¢ 6nemli mii-

»

ellifi yazdiklar1 bu eserlerde meseleyi ifade etmek i¢in “viicihu’l-Kur’an

127 Hakim et-Tirmizi, Tahsil, s. 80-81, 82-87,106-7, 127, 141.

128 Hakim et-Tirmizi, Tahsil, s. 32-33, 46-48, 76, 78, 109-10.

129 Ebt Hilal el-Askeri, el-Viiciih, s. 15.

130 Nezair kelimesini, diizenli olarak sadece bab bagliklarini atarken kullanmigtir. Mesela,
“Birinci Bab: Basinda Elif Harfi Olanlardan Viich ve Nezéiri Gelenler” baghigindaki
gibi. “Mislith’”, “nahvehd”, “kavlitht” “teald” kaliplarini ilk kelimeden itibaren gok¢a
goérmemize ragmen “naziruh” kalibinin ilk kullanimini ancak, ele aldig1 onuncu
kelime olan “ecel”’in birinci anlaminda/vechinde (s. 40) ve ikinci kullanimini da

v

elli dokuzuncu sirada ele aldig1 “hikmet” kelimesinin besinci anlaminda (s. 129)
bulabildik.

131 Hiri, Viiciih, s. 53.

132 Déamegani, el-Viiciih, s. 37.
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kalibini kullanmuigslar, ayrica nezdir kavramindan bahsetmemislerdir. Bu
durum ti¢ miellifin, bu alanda yazilan eserlerin asil maksadinin viictih
oldugunu diisiindiiklerini veya bu iki kavrami birbirinden farkli gorme-
diklerini ifade etmektedir. Ibnii’l-Cevzi'ye “Alimlerin viicth ve nezair ki-
taplarini yazmalarindaki asil maksatlar1 bu nazirleri isitenlere, bunlarin
anlamlarinin birbirinden farkli oldugunu ve bir yerde gecen lafzin anla-
minin bagka bir yerde gecenle ayni olmadigini gdstermektir™33 dedirten
vakia iste budur.

[bni’l-Cevzinin viicth ve neziir diyerek yaptigi bu tanimdan sonra
“Viicth anlamlarda, nezair ise lafizlarda olur” demesinin sebebi, viicth ile
nezairin ayni anlama gelmelerinin s6z konusu olmadigini ve viicth ifade-
sinin kelimenin farkli anlamlariyla, nezair ifadesinin ise bu farkli anlamlar:
barindiran lafizlardaki benzerlikle alakali oldugunu belirtmektir. Boylelikle
Ibnil-Cevzi bu iki kelimenin birbirini tamamladiginy, ikisinin terimsel ola-
rak bir butinlik olugturdugunu gostermek istemistir. Nitekim Kur’an'da bir-
cok tekrar1 olan “habt’, “cehennem’, “firavn”, “tefekkiir”, “keht”, “kevkeb”, “leyl”,
“mal”, “nahl” ve benzeri kelimeleri hi¢bir viicith ve nezdir eseri ele almamugtir.
Cunki bunlarin tekrarlari birbirinin nezairi olsa da, Kur’anda farkli anlam-
lar1/viicihu yoktur.34 Bu da onlarin nezairi viictihtan ayri, bash bagina bir
terim olarak gormediklerini ifade etmektedir.

Bu kismu bitirirken Ibni’l-Cevzinin tanimini tercih edenler arasinda Katib
Celebi (6.1067/1657),35 Ibn ‘Akile Mekki (6. 1150/1737),'3¢ Mustafa Sadik Rafii
(6.1881/1937)'¥ ve giiniimiizde Muhammed Abdulkerim Kézim Radinin'3®
yer aldigin1 belirtelim. Bu tanim1 benimsemeyenler arasinda da Ibn Teymiy-
ye, Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zerkesi ve Siiyati ile giiniimiizde de Hind Selebi
ve Mustafa Karag6z yer almaktadir.

133 Ibnirl-Cevzi, Niizhetii’l-a Yiin, s. 12.

134 Viictihu oldugu halde higbir kitapta zikredilmeyen bazi anlamlar/vecihler gibi bunlarin
da gozden kagtig1 sdylenebilir. Ama sonug olarak su bir gergek ki viictih ve nezair
kitaplarinda viictthu olmayan bir kelime mevcut degildir.

135 Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, haz. Kilisli Muallim Rifat - Serefeddin Yaltkaya (Istanbul:
Milli Egitim Basimevi, 1971), II, 2001.

136 Ibn Akile, ez-Ziydde, s. 218.

137 M. Abdiissettér, “Viictihu’l-Kur’an: Tefsir Literatiirtintin Bir Brangr”, cev. E. Asiye Senat
Kazancy, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 9/3 (2009): 277.

138 Ibnirl-Cevzi, Niizhetiil-a ‘yiin, haz. Radi, nesredenin girisi, s. 47.
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Sonug

Biitiin bu degerlendirmelerimizden hareketle vardigimiz sonuglari su se-
kilde 6zetleyebiliriz:

1. Viiciih ve nezair kitaplarinin yazarlari, nezair kelimesine kavramsal bir
anlam ytiklememislerdir. Nitekim bir kism1 bu ifadeyi kitabinin bashigina
almamustir; buna ragmen kitabinda bu kelimeyi en az digerleri kadar kul-
lanmigtir. Bunu basliga alanlar da dahil viicih yazarlarinin bu kelimeden
daha ¢ok “misliht’” ve “nahveh(” ifadelerini kullanmalari, hatta bunlardan
daha fazla “kavlith” ve “ke-kavlihi”, “teala” gibi kavram olmaya miisait olma-
yan ifadeleri tercih etmeleri, bu kelimeye 6zel bir anlam yiiklemediklerinin
gostergesidir. Bundan dolay1 nezéire bagli bagina bir tanim yapmak yanlistir;
ancak nezdirden ne kastettikleri soylenebilir. Onlar, nazir ve benzeri ifadelerle
her tiirlii benzerligi anlatmak istemislerdir.

2. Viictih ifadesi ise boyle degildir. Bu kelimenin ibn Abbas’tan bu yana
giindemde olmasi ve iizerinde olusan ittifak, daha bastan terimlesmesine
imkan tanimistir. Nitekim Hakim gibi, kitabinin isminde bunu zikretme-
yenler bile ayni kelimenin farkli anlamlarini ifade etmek icin vech/viicth
ifadelerini kullanmustir.

3. Viicth ile nezair ayr1 seylerdir. Fakat birbirini tamamlarlar. Bu sebeple,
bu ilmin ifade edilmesinde beraber kullanilmalar1 daha yaygindir. Ama bu
ilmi asil ifade edecek kelime viicthtur.

4. Daha sonralar1 yapilan kavramlastirma ve tanimlama ¢abalar1 arasinda
en dogrusu Ibnit’l-Cevzinin tanimidir. Ciinkii bu tanim, hem kelimelerin
sozlitk anlamina hem de viiciih kitaplarindaki pratige en ¢ok uyandir. Ni-
tekim mukaddimelerinde bu ilimden bahseden viictih yazarlarinin higbirisi
nezaire bir olgu olarak deginmemistir.

5. Ibni’l-Cevzinin viicth ve nezair diyerek yaptig1 bu tanimdan sonra
“Neziir lafizlarda olur” demesinin sebebi, viictih ile nezéirin sozliikte ayni
anlama gelmelerinin s6z konusu olamayacagini ve viicih ifadesinin fark-
la, nezair ifadesinin ise benzerlikle aldkali oldugunu belirtmektir. Bu sekil-
de bu iki kelimenin birbirini nasil tamamladiklarini géstermis olmaktadir.
Yani viictthun olmasi icin 6nce nezair olmasi gerekir; ¢iinkii viictth ancak
nezairde olur.

6. Aslinda “Nezir lafizlarda olur” kaydi Mukatil, Yahya ve Dameganiden
naklettigimiz “es anlamlilar1 da nezair sayma” 6rneklerini disarida birak-
tigindan dolay1, tanimi bir agidan daraltmaktadir. Bununla beraber zaten
¢ok az olan bu drnekler genel tarafindan benimsenmedigi gibi, bunu s6z
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konusu eden de olmamistir.’® Dolayisiyla bu kayit ciimlesi, sadece saz ka-
bilinden birkag istisnay1 digarida birakmis olmakta ve genel teamtilii aynen
yansitmaktadir.

Viictih yazarlarinin bazan naziri dar anlamda kullanarak “bir vecih igeri-
sinde nazir” anlamini kastettikleri de olmustur. Bu da anlami dikkate alarak
bu ifadeyi kullandiklarini gostermektedir. Ama bunun, genis anlamdaki ben-
zerligi ortadan kaldiracak bir kullanim olarak algilanmasi yanlistir. {bni’l-
Cevzinin “Nezair lafizlarda olur” kaydi, bu kismu digarida birakmak i¢in de-
gildir. Ciinki o, viichu esas alarak bu kayd: koymustur.

7. Ibn Teymiyye viictiha “miisterek lafizlar” anlam1 verince, bu kavrama
dahil edilemeyecek orneklere de nezdir demistir. Bu, viictih kitaplarinin
“viictih anlayisina” uygun degildir. Ciinkii onlar, bu kismi1 da viicth olarak
degerlendirmislerdir.

8. Ibn Teymiyyenin ve onun tanimini kabul edenlerin nezair anlayist
viictih kitaplarinda bolca mevcuttur; ama bu, viictthun bir pargasidir. Selebi
ve Karag6z'iin yanlis ¢ikarim sonucunda ulagtiklar: tanimin érnekleri de
viictih kitaplarinda bolca mevcuttur ve bunlar gercekten nezairin bir par-
casidir. Hatta en uzak ihtimal olan “es anlamlilar” ¢ikarimi dahi nezéirin bir
parcasi olmaya misaittir. Ciinkil “sakar” kelimesi “cahim”in naziridir, yani
benzeridir; ama lafizda degil anlamda naziridir."4° Biitiin bunlar viicth kitap-
larindaki vakianin birer pargasidir; ama nezairin tanimi degildir.

9. Vecihler i¢in delil getirilen bir ayetin benzeri olan diger &yetleri siralamak,
viicth ve nezdir ilmi hakkinda yazilan eserlerin temel islevlerinden biri degildir.
Bundan dolay1 benzer ayetleri yazarlarin kimisi ¢okga belirtmis, kimisi kismen
belirtmis; benzer ayetleri ¢ok¢a getirenler bile kimi zaman hi¢bir benzer ayet
belirtmemis, hatta 6nceki kitaplarda mevcut olan ayetleri bile bazan zikretme-
mistir. Onlar, benzer ayetleri “Viicithun daha iyi anlagilmasina katkida buluna-
cak miktarda veya kelimeye verdikleri 6nem dogrultusunda” zikretmistir.

10. Tanimi elestirilen Ibnii’l-Cevzinin kitabinda da, ondan sonra telif edilen
viictih kitaplarinda da “viictiha delil getirilen ayetlerin benzerlerini vermek” ol-
gusu ortadan kalkmamugtir. Ibni’l-Cevzi ile Ibn Teymiyye'nin viicth ve nezair
tanumlar1 sadece teorik bir ihtilaf olup pratikte hicbir farklihiga/kirilmaya go-
tiirmemistir. Clinkii Ibnit'l-Cevzi'nin kendi kitabi dahil, nce ve sonra yazilan
biitiin viicth kitaplarinda kelimeler hep aymi sekilde ele alinip incelenmistir.

139 Yukarida gérdiigiimiiz gibi nezairi “es anlamlilar” olarak tanimlayanlar bile bu 6rnekleri
vermemislerdir.

140 Mukatil’in ve Ddmegani'nin birkag 6rnegi hasbelkader kabul gorseydi, viictih kitaplarinin
bir bélimii es anlamlilardan bahsediyor olacakti.
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Viictih ve nezéir kitaplarinin ayrintili tahlili sonucunda bizim zihnimizde
olusan tanim sudur: Viictth, kaliplari/sekilleri farkli olsa da, ayni kokten gelen
benzer kelimelerin igerdigi farkli anlamlardir. Nezdirin ise 6zel bir anlami
yoktur; viicitha konu olan kelime ve ayetlerin basta lafizlar1 olmak tizere her
tiirlii benzerligini ifade etmektedir.

“Viiclth” ve “Nezair” Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair Bir Degerlendirme

Kur’an kelimelerinin “viicih”a sahip oldugu ve bunlarin bulunduklar: yerlerde

farkli anlamlarda kullanildig1 Hz. Peygamber déneminden itibaren {izerine dik-
kat gekilen bir husustur. Bu durum Mislitman alimlerin farkli anlamlara gelebi-
len Kur’an kelimeleri tizerinde ayrica yogunlagsmasini dogurmustur. Hicri ikinci

asrin baslarinda bu alanda ilk eserler yazilmaya baslandig: ifade edilmekteyse

de giintimiize ulasan en eski eser Mukatil b. Stileyman’in (8. 150/767) el-Viicith

ven-nezdir fil-Kuridnil-azim adli eseridir. Mukatilden sonra bu alanda ¢ok ciddi

eserler verilmesine ragmen “viictih” ve “nezair” ilminin bilinen ilk tanimi, bu ilmin

yaziya gegcirilisinden yaklasik 450 yil sonra Ibnii'l-Cevzi (6. 597/1201) tarafindan

yapilmustir. Bu tanima itiraz niteligindeki ikinci tanim da bundan yaklasik 150

yil sonra Ibn Teymiyye (&.728/1328) tarafindan ortaya konmustur. Ibn Teymiyye,
Ibni'l-Cevzinin aksine bu iki kavramin birbirinden farkli seyler oldugunu iddia

etmis ve tanimlarini buna gore yapmustir. Zerkesi (6. 794/1392) el-Burhan fi uliimi’l-
Kurén adli meghur eserinde Ibn Teymiyyenin bu farkli viictih ve nezir tanimini
tercih etmis, bu sebeple de bu tanim meshur olmustur. Fakat Zerkesinin 6zellikle

nezair kismini kapali bir sekilde aktarmasi giiniimiizde farkli yorumlamalar: da
beraberinde getirmis, boylece nezdir konusundaki tanimlar dérde ¢ikmustir. Biz

bu makalede ibn Cevziden itibaren giiniimiize kadar yapilan tanimlari, bu alanin
alt1 temel eserini esas alarak degerlendirecek ve bu tanimlardan hangisinin vakiaya
uygun distiigiinii ortaya koymaya calisacagiz.

Anahtar kelimeler: Viictih, neziir, cok anlamlilik, es anlamlilik, Mukatil, Ibni’l-
Cevzi, Zerkesi.
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