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Comparative Theology: Deep Learning Across Religious Borders
Francis X. Clooney, S.J.
Oxford: Wiley-Blackwell, 2010, xii+182 sayfa

“Mukayeseli teoloji” kavramini internette Tiirk¢e olarak arattiginizda ne-
redeyse hicbir sonugla karsilasamazsiniz. Tiirk¢e okurunun neredeyse tama-
men yabanci oldugu mukayeseli teoloji disiplininin modern anlamda ge¢-
misi, Kuzey Amerika ve Avrupada son otuz yildan 6teye gitmez. Halihazirda
ABD’deki Boston College ve Harvard Divinity School ile Almanyadaki Pa-
derborn Universitesinde mukayeseli teoloji caligmalari miinferit béliimlerde
faaliyet gosterirken, Francis X. Clooney’yi bu yaklasimin modern dénemdeki
onciilerinden saymak yerinde olur. Clooney sadece Katolik inanci igerisinde
yetismis Cizvit bir rahip ve bir Hiristiyan teologu degildir. O, ayn1 zamanda
Hindu gelenegini anlamak i¢in yillarini vermis ve bu gelenegin metinlerini
kendi Katolik inanciyla diyalog halinde okuyan bir akademisyendir. Bu a¢1-
dan dinler arasi diyalogun bir boyutunu icra eden Clooney, kendi tabiriy-
le “Derinlemesine 6grenendir” Bashigini “Mukayeseli Teoloji: Dini Hudutlar
Otesi Derinlemesine Ogrenmek” seklinde terciime edebilecegimiz bu kiigiik
kitabi, yazar otuz kiisur yildir siiren derin ve diyalojik okumalar1 sonucu
ortaya koymustur.

Clooney icin mukayeseli teoloji 1973 yilinda Katmandu'da Ingilizce 6gret-
menligi yaptig1 sirada Hinduizm ve Budizm ile yakindan tanismasiyla basla-
mugstir. Kendisi bu esnada farkina varmistir ki “Inang, dini komsularimizdan
derinlemesine 6grenmeyi miimkiin, hatta gerekli kilar” (s. 18). Bu dénemden
itibaren Clooneynin akademik ¢alismalar: “dini komsusu” olarak gérdigii

© ISAM, Istanbul 2014
155



Islam Arastirmalari Dergisi, 32 (2014): 155-203

Hinduizm’in metinleri ile diyalog halinde gecer. Doktorasini Chicago Univer-
sitesi Giiney Asya Dilleri ve Kiiltiirleri Boliimiinde 1984 yilinda tamamlayan
Clooney, halen Harvard Universitesi Divinity Schoolda mukayeseli teoloji
profesoridiir.! Comparative Theology kitabi bizzat mukayeseli teolojinin ger-
ceklestirildigi bir mecradan ziyade, bunun nasil gerceklestirildiginin yaza-
rin tecriibeleri cercevesinde anlatimidir. Bu sebeple, kitab: daha iyi anlamak,
“derin 6grenme”yi nasil gerceklestirdigini bizzat gdrmek icin bundan 6nce
kaleme aldig1 Hindu God, Christian God (2001), Divine Mother, Blessed Mot-
her (2005), Beyond Compare (2008) ve diger calismalarina bagvurmalk, ilgili
okuyucu i¢in faydali olacaktir.

Mukayeseli teolojiyi “dini farkliliga pratik bir cevap” ve “kendi dini ha-
kikatlerimizi digerinin 1s1§1nda yeniden gérmek” (s. 69) seklinde tarif eden
yazara gore kitabin ve mukayeseli teolojinin genel olarak sordugu baslica
sorular sunlardir: “Dini hakikatlerimizi kendi dini gelenegimizi sinirlarin
Otesinde nasil derinlemesine 6greniriz?”, “Diger dini gelenegin 1s1g1nda ya da
onunla diyalog halinde bir 6grenme kisiye ve inancina nasil bir katk: saglar?”

Kitap baslica ti¢ kisim (1-3, 4-6, 7-9) ile dokuz béliimden olugur. Birinci
kisim, mukayeseli teolojinin igerigi ve tarih¢esi hakkinda bilgi vermesinin
yani sira, yazarin entelektiiel ve dini hayat: hakkinda da detaylar icerir. Ya-
zar burada Hiristiyan misyonerlerin diger dinlerle, 6zellikle Hinduizm ile
karsilasmasina deginir. Clooney’ye gore misyonerler diger dini gelenekleri
biitiinciil olarak anlama ¢abasinda olmasa da, bu geleneklerden etkilenmis
ve bunu sonraki nesillere aktarmislardir. Mukayeseli teolojinin Ingiltere ve
Amerika ortamindaki son {i¢ yiiz yillik ge¢misine deginen yazar, Max Miiller’i
XIX. ylizyll mukayeseli teolojinin baglica 6nctilerinden biri olarak degerlen-
dirir (s. 32). Akabinde David Tracy, Keith Ward, Robert C. Neville, Raimon
Panikkar ve James L. Fredericks gibi mukayeseli teolojinin giintimiizdeki tem-
silcileri ve ¢alismalar1 hakkinda bilgi verir ve kendi metot ve yaklagimini bu
temsilcilerle iligkili bir baglamda degerlendirir. Yazar ayrica bu alandaki geng
isimlerin ¢aligma ve yaklagimlarina da kisaca deginmektedir.

Kitabin ikinci kismi mukayeseli teolojinin fiili olarak nasil yapildig:
hakkinda giris mahiyetinde bilgi vermekle baslar. Yazara gore teoriden pek
hoslanmayan mukayeseli teolojinin (s. 42) en verimli uygulama alani metin
okumadir. Metin okuma, pek ¢ok farkli okuyucunun yani sira pek gok farkl
okumay1, okudugundan farkli anlamlar gikarmay1 kapsar (s. 67). Bu nedenle
metin okumaya dayanan mukayeseli teolojinin her bir kisi i¢in farkli bir me-
todu olacaktir. Clooney i¢in bunu yapmanin yolu, Hindu kutsal metinlerini

1 Clooney halihazirda Avustralya Katolik Universitesinde profesérlitk seviyesinde
arastirmaci olarak bulunmaktadir.
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tefsir ve yorumlara dayanmak suretiyle okumaktir. Nitekim kitabin “Beginci
Boliim™iinde ve son kisminda yazar mukayeseli bir teolog olarak Hinduizm’in
muhtelif vechelerini kendi Katolik inanci 151¢inda nasil okuduguna dair mii-
sahhas ornekler verir. Tim bunlarin yani sira, boyle bir calismanin meyvele-
rinden, sonugta ortaya ¢ikan bilginin degerinden, bunun hakikat sorusuyla
iligkisinden ve teologun tizerindeki etkisinden kendi tecriibelerinden yola
cikarak bahseder. Mukayeseli teolojiyi iki gelenek arasindaki benzerliklere
yogunlasmak suretiyle yapan yazara gore boyle bir ¢alisma farkliliklar tze-
rinden de gergeklestirilebilir (s. 76-77).

Yeni gelismekte olan mukayeseli teolojiyi tanitmak ve metodunu ortaya
koymak amaciyla kaleme alinan bu kitabi alaninda ilk saymak yerinde olur.
Eseri biricik ve degerli kilan 6zellikler séyle siralanabilir: Birincisi, mukaye-
seli teoloji alanina yillarini vermis, bu alanda 6grenciler yetistirmis bir bilim
insaninin kaleminden ¢ikmis olmasidir. Ikincisi, yazarin kendi yéntem ve
yaklagimini Tracy, Neville, Ward ve digerlerininki ile kiyaslamasi, onlarin yak-
lagimini kendininkinin 1s1ginda degerlendirmesidir. Ugtinciisii, Clooney’nin
mukayeseli teolojiye nasil bagladigin1 anlatmasi, yani kendi inang ve entelek-
titel biyografisini sunmasidir. Zira, yazarin defalarca belirttigi gibi, mukayese-
li teoloji kisiyi sadece entelektiiel acidan degil, manevi agidan da derinlestirip
zenginlestirir.

Clooney mukayeseli teolojiyi misyoner dnciiller ve Religionswissenschaft
baglaminda degerlendirirken su sonuca varir: Hiristiyanligin Gistinligting
savunan polemikg¢i yaklasimin caresi hakikat kaygisindan uzak, nesnel din-
ler bilimi olamaz (s. 35). Zira yazar, teolojiyi Anselmden ilhamla “anlamay1
hedefleyen iman (fides quaerens intellectum)” olarak goriirken, mukayeseli
teolojinin bu anlayis iizerine bina edilmesi gerektigini savunur. Bu durumda
mukayeseli teoloji hakikat ve iman kaygisindan uzak duramaz. Yazar hem
agitk¢a hem de zimnen Religionswissenschaft’1 hakikati “askiya almas1” ve
nesnelligi vurgulamasindan dolay1 elestirmektedir. Religionswissenschaftin
metotlarinin postmodern elestiriye maruz kalip yeniden yapilandirilmaya
calisildigr gliniimiizde, mukayeseli teolojinin alana taze bir nefes getirdigini
sOylemek yerinde olacaktir.

Clooney’nin kitab1 pek ¢ok soruyu cevapladig: gibi, pek ¢ok yeni soruyu
da beraberinde getirmektedir. Bu durum aslinda sadece kitaptan degil, mu-
kayeseli teolojinin dogasindan da kaynaklanmaktadir. Yazara gére mukayeseli
teoloji yapan kisi, bu faaliyet sonras1 pek 1ssiz bir yere ayak basacaktir. Mu-
kayeseli teolog, kendi dini gelenegi icerisinde kenarda bir yerde kalacag gibi,
diger gelenegin iiyeleri tarafindan da ya naif bulunarak ciddiye alinmayacak
ya da siipheyle kargilanacaktir. Ustelik genel (mukayeseli olmayan) teolog ya
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da bir alani derinlemesine inceleyen bilim insani tarafindan yiizeysel olmakla,
din bilimcileri tarafindan kendi “hakikatlerini” 6ncelemekle, fazlaca manevi-
yatg1 ve bireysel olmakla su¢lanacaktir.

Clooney’nin mukayeseli teolojinin herkes i¢in uygun olmadig: goriisii (s.
156) bu yaklasima “elitist” bir hava veriyor olsa da (s. 67), yazarin bu gorisiine
katilmamak elde degil. Zira genel teoloji bir insan1 entelektiiel agidan tama-
men tatmin edebilir. “Digeri’nin “kendi’ne sagladigi meydan okumaya maruz
kalmais birinin mukayeseye ilgi duymasindan dogal bir sey olamayacag: gibi,
béyle bir ortamda bulunmamus bir kisi icin mukayesenin bir anlami olmaya-
caktir. Sonug olarak goriilecektir ki mukayese, teologu bir okuyucu, bir yazar,
bir bilim insani, kendi gelenegi disinda bir gelenekle diyalojik iliski kurmus
bir kimse olarak diger gelenegin zenginliklerine ve derinliklerine agilmasinin
yani sira; herkes i¢in gerekli olmayacak muglak sonuglara da gotiirebilecek-
tir. Fakat bu durum mukayeseli teolojinin sunacagi meydan okuma, manevi
ve teolojik doniisiim ve yenilenmeye hazir olanlar icin bir firsat olacaktir.
Gortliyor ki, her ne kadar doktrin ve iman esaslar1 olarak kabul etmese de,
Tanrrnin kendi dini gelenegi disinda bir yolla da konusabilecegine inanan
yazar mukayeseli teolojinin kisiye manevi derinlik sagladigini savunmaktadir.

Mukayeseli teoloji bir tiir “Huiristiyan” teolojisi olmakla itham edilebilir.
Aslinda mukayeseli teolojinin modern dénemdeki dnciilerinden Francis X.
Clooney, Keith Ward, Robert C. Neville ve James L. Fredericks gibi isimlerin
akademisyen olmalarinin yani sira, Hiristiyan din adamlar1 olduklar1 géz
ontinde bulundurulursa, mukayesedeki ¢ikis noktalarinin kendi Hiristiyan
inanglar1 olmasi kaginilmazdir. Ayrica, mukayeseli teoloji alaninda ismi gegen
baslica sahislardan Clooney, Fredericks, Tracy ile Boston College’in Katolik
kimlikleri bu alandaki Katolik varligina dikkat cekmektedir. Lakin son yillar-
da bu alandaki mukayeseye IslAim dinine ait sahis ve konularin dahil olmasi,
Almanya Paderborn Universitesi Mukayeseli Teoloji ve Kiiltiir Calismala-
r1 Merkezindeki (ZeKK) pek ¢ok Misliiman aragtirmacinin varligi, James
W. Morris gibi Tiirkge okuyucunun asina oldugu bir Miislimanin Boston
Collegeda Mukayeseli Teoloji Bolimii baskani olmasi Miisliiman akademis-
yenlerin de bu alana adim attiklarinin bir géstergesidir.

Mukayeseli teoloji neredeyse tamamen metinlere ve okumaya dayandigi,
dinin bizzat tecriibe edilen, sozIlii olan yonlerini ihmal ettigi i¢in elestirile-
bilir. Boyle bir elestiriye karsi Clooney kutsal metinlerin dinin sadece bir
vechesini yansittiginin, bu durumda bir kisitlamanin s6z konusu oldugunun
farkindadir. Fakat ona gore kutsal metinler bir dini gelenegi anlamakta hala
en iyi yoldur (s. 67). Ayrica, Clooney, kendisi metin okumay tercih etse de,
mukayeseli teolojinin farkl: sekillerinin olabileceginin farkindadur.
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Bu kitap, bir bakima Clooneynin mukayeseli teolojiyi nasil yaptiginin ve
bu yontemden ne anladiginin bir 6zetidir. Zira sahsi tercihine binaen Hindu-
izm ve Hiristiyanlik arasi benzerlikler ve mukayeseli teolojinin kisiye kazan-
dirdig1 méanevi derinlik {izerinde duran yazar, entelektiiel ¢ikarimi 6nceleyen,
farkliliklar tizerine yogunlagan mukayeseden neredeyse hi¢c bahsetmemistir.
Lékin, yazarin kendisinin de ifade ettigi gibi, bu ¢aliyma mukayeseli teoloji
alaninda “yetkili bir beyanat” sayilmamalidir (s. 164). Clooney’nin bu alan-
daki 6nemi, kendinden ilham alarak farkl: yaklagimlar ortaya koyan 6gren-
cilerinin varlig1 g6z 6niine alindiginda daha iyi anlasilacaktir. Mukayeseli
teolojinin muhtelif vechelerini ortaya koyan ve Clooneynin editérliigiinde
yayimlanan The New Comparative Theology (2010) adli caligma, ilgili okuyucu
i¢in daha farkl bakis acilar1 sunacagindan Comparative Theology ile beraber
okunmasi tavsiye edilebilir.

Betiil Avc

(Yrd. Dog. Dr., Yalova Universitesi Islami [limler Fakiiltesi)
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