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Tefsir sahasinda usul konusunun 6nemli bir tartisma alani oldugu bilinen
bir husustur. Ozellikle tefsirin bir usuliiniin olup olmadigi ve bununla bag-
lantil olarak tefsirin bir ilim kategorisinde kabul edilip edilmemesi meselesi,
son dénemlerde giindeme gelen ve tefsire dair konugulan hususlarin merke-
zini olusturan temel meseleler arasinda yer almaktadir. Bu meseleleri belirli
bir perspektiften ele alan, tefsirin bir usuliiniin bulundugu, bu usuliin ayn:
zamanda 6nemli bir isleve sahip oldugunu 2010 yilinda doktora tez ¢aligmasi
kapsaminda hazirlayan Stileyman Karacelil, doktora tez bashigiyla ayni olan
Tefsir Usuliiniin Yapist ve Islevi isimli eserinde bu hususlara dair zikredilenleri
ayrintili olarak degerlendirmektedir.

Calismanin birinci bélimiinde miellif 6nce arastirmanin konusu, amaci,
yontemi ve kullanilan kaynaklar hakkinda baz: bilgiler vermekte, ¢aligma-
sinda tefsirin bir usule sahip oldugunu ortaya koymay1 hedefledigini dile
getirmektedir. Sonraki kisimda, galismanin ana omurgasini olusturan “Ilim”,
“Metot”, “Metodoloji’, “Yapr”, “Islev”, “Usul”, “ulimi’l-Kur’an”, “ustliv’t-tefsir”
gibi kavramlarin tahliline yer vermektedir. Ancak verilen bu kavramlarla
alakali degerlendirmelerin bazan gereksiz bilgilerle dolduruldugu séylene-
bilir. Bunun yaninda, kavramsal gercevede zikredilen ifadelerin tanim olma
ozelliginin sinirli oldugunu da belirtmek gerekir. Ozellikle “Yap1”, “Islev” ve
“Usul” terimlerinin konunun islenisinde genel olarak kavramsal diizeyde pek
kullanilmadig: goriilmektedir.

Birinci béliimii “Islami Ilimlerde Usul ve Tefsir Usulii Eserleri” seklinde
adlandiran yazar, éncelikle Islami ilimlerde var olan usul sistemlerini tanit-
maktadir. Ancak bu usul yapilariyla ilgili bilgilerin sonraki basliklarda iglenen
konularla irtibatinin kurulamadig: sdylenebilir. Bu kisimda yazar ilk olarak
fikih ve hadis usullerinin dogusu ve gelisimine deginmekte ve bu usullere
yonelik tenkitleri dile getirmektedir. Fikih ilminin sahip oldugu usuliin ye-
tersiz kaldigi, donuklastigi, gliniimiiziin ihtiyaglarina cevap veremedigi vb.
elestirileri zikreden yazar, bu elestirilerin makul olmadigini ve genel olarak
fikth usuliiniin bunlardan miistagni oldugunu dile getirmektedir. Zira fikih
usulii zaman igerisinde olgunlagmus, bir felsefe haline gelmis ve Islami ilim-
ler icerisinde metodoloji ilmi olma vasfini kazanmistir (s. 37). S6z konusu
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elestirilere verilen cevaplarin tatminkar oldugunu séylemek pek miimkiin
degildir. Zira fikih usuliiniin tefsirle olan irtibatina neredeyse hi¢ deginilme-
mis olmasi, konuyla ilgili baglantiyi zayiflatmaktadir. Miiellif sonraki kisimda
hadis usuliiniin dogusu ve gelisimini tanitarak ona yoneltilen elestirileri dile
getirmektedir. Hadisgilerin anlamadan ve diisinmeden hadis aldiklari, bu-
nunla birlikte ravi tenkidine dnem verip metin tenkidini ikinci plana attiklar
vb. gibi pek cok elestiriyi zikretmekte ve bu elestirilere cevaplar vermektedir
(s. 42-44). Ancak hadis ilmine dair agilan bu boliimiin de ¢aligmanin konu
bagligiyla dogrudan irtibatinin olmamasi, hadis ve tefsir arasindaki iligki-
ye deginilmemesi, bu bélimiin gereksiz oldugu izlenimini uyandirmakta-
dir. Sonraki kisimda tefsir usulinlin tarihi siirecine deginen yazar, 6zellikle
tefsirin bir usulii olmadigs, fikih usuliintin tefsir usuliinden bagimsiz ola-
mayacagl, tefsir usuliinlin pek ¢ok noktada yetersiz kalmasi gibi birtakim
gorisleri zikretmekte ve bu elestirilere bazi cevaplar vermektedir (s. 50-53).
Bu kisimda dikkat ¢eken husus, tefsirin usuliine iliskin tartigmalarin burada
yer almasidir. Calismanin akigina bakilirsa bu meselenin islendigi yerin pek
uygun olmadigini zikretmek gerekir. Miiellif tefsir usuliine iligkin bu tartis-
malar1 ¢aligmanin son kismina dogru ele alsaydi, ¢alismanin bitiinliigiiniin
bozulmasina engel olabilirdi. Yazar, tefsir usuliine dair bu tartigmalar: giin-
deme getirdikten sonra asil tartigma konusu oldugunu dillendirdigi tefsirin
bir ilim olup olmamasi meselesini de ele almaktadir (s. 58-60). Ancak bu
tartigmanin islenis yerinin de miinasip olmamasi ve ayni1 zamanda modern
donemdeki tartismalara deginip klasik donemdeki tartigmalara atifta bulun-
mamasl, konuyla aldkal: ikincil kaynaklara miiracaat etmesi bu kismin biraz
zayif kaldigini gostermektedir.

Yazar birinci béliimiin ikinci kisminda tefsir usuliine dair eserleri, kate-
gorik bir siniflandirmayla ele alarak tanitmakta ve eserlerin icerigine iliskin
detayli agiklamalara yer vermektedir. Takiyytiddin Ibn Teymiyye'nin Mukad-
dime fi ustili't-tefsir; Sah Veliyyullah ed-Dihlevinin el-Fevzii'l-kebir fi usiilit-
tefsir; Omer Nasuhi Bilmen'in Tefsir Tarihi: Usil-i Tefsir veya Mukaddime-i
[lm-i Tefsir; Menna'“ el-Kattan'in el- Veciz fi ustili't-tefsir; Muhsin Abdiilhamid’in
Dirasat fi ustili’t-tefsiri’l-Kurdn gibi eserlerine yer veren miiellif, bu eserlerin
sadece icerigini aktarmakta ve genel degerlendirmelere yer vermektedir. Ayri-
ca son donemlerde kaleme alinan 6zellikle Tiirkiyedeki tefsir usulii eserlerini
de zikretmektedir. Bu eserlerin tefsirin usuliine iliskin bazi noktalarda fark-
liliklar arzettigini; ancak pek ¢ok noktada ortak o6zelliklere sahip oldugunu
belirten yazar, tefsir usuliiniin varligini ve islevini s6z konusu eserler iizerin-
den temellendirmeye caligmaktadir (s. 67-72). Ancak yapilan degerlendirme-
lerin sinirli diizeyde kaldig: goriiliirken, bu eserlerin olusum tarihine iliskin
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bilgilere yer verilmemesi ve tefsirde usul tartigmalarinin kronolojik olarak
takibinin yapilmamas: meselenin dar bir ¢ergevede ele alinmasina sebebi-
yet vermistir. Bunun yaninda yazar, tefsir usulii kapsaminda degerlendirilen;
ancak “kavaid” eserleri olarak bilinen Tafi'nin el-Iksir fi kavdidi ilmi't-tefsir;
Kafiyecinin et-Teysir fi kavdidi ilmi‘t-tefsir; Seyh Osman’in Risdle fi kavaidi
ilmi’t-tefsir’i gibi eserlerine yer vermekte, bu eserlerin tefsir usulii kapsaminda
degerlendirebilecek ve “Tefsir nasil yapilabilir?” sorusuna doyurucu cevaplar
veren ¢aligmalar oldugunu belirtmektedir (s. 98-103).

Ikinci béliimde yazar, tefsir usuliiniin yapisini inceleme konusu yapmakta
ve oOncelikle tefsir-ulimir’l-Kur’an iliskisine detayli bir sekilde egilmektedir.
Ulim@’'l-Kur’an’in tefsir ilmi igin tarih boyunca dnemine dikkat ¢eken ya-
zar, Kur’an ilimlerinin, miistakil olarak tedvini ve sistemli hale getirilmesiyle
Kur’ann anlagilmasinda yardimec1 unsurlar oldugunun altini ¢izmektedir (s.
107-110). Yazar konuyla ilgili klasik kaynaklara miiracaat etmekte; ancak son
donemlerde yapilan 6nemli bazi ¢alismalara -ki pek cogu doktora tezi ola-
rak yapilmigtir- atifta bulunmamaktadir. Ozellikle Harun Bekiroglu tarafin-
dan yapilan Tefsir Metodolojisi A¢isindan el-Burhan ve el-Itkan isimli calisma
uliimii’l-Kur’an baglaminda miiellifin tartistig1 hususlara yardimer olabilecek
nitelikli bir calismadir (s. 112-114).

Sonraki kisimda ise uliimi’l-Kur’an’a yonelik elestirilere dair bir baghik
acan yazar, 0zellikle ulam@’l-Kur’an eserlerinde zikredilen Kur’an'daki ayet,
stire ve harf sayisi, Kur'an'in faziletleriyle ilgili agilan bagliklar vs. gibi husus-
larin tefsir usuliiyle yakindan alakal: olmamalari; Kur’an hakkinda aktarilan
pek ¢ok bilginin rivayet malzemesinden ibaret olmasi vb. elestirilerin bulun-
dugunu belirtmektedir (s. 114-116). Bu elestirilerin bazi noktalarda dogru ola-
bilecegini; ancak pek ¢ok noktada eksikliginin bulundugunu belirten yazar,

“Kur’an ilimlerinin bir biitiin olarak Kur’an tefsirinde cahilce ve bilgisizce

6znel anlama ve yorumlamalar1 sinirlayan bir ¢aba” seklinde gérmek gerek-
tigini 6zellikle belirtmekte ve getirilen elestirilere bu baglamda tatminkar
cevaplar vermektedir (s. 118).

Yazar, ulim@’l-Kur’an sahasinda 6nemli iki eser olan Zerkesi'nin el-
Burhdn’ ile SiiyGti'nin el-Itkan’in1 zikredilen elestiriler baglaminda mukaye-
seli bir sekilde ele almaktadir (s. 119-124). Bu mukayeseyi yaparken, yukarida
belirtildigi tizere, son dénem yapilmis akademik ¢alismalara yer vermemesi-
nin konu hakkinda zikredilen goriislerin yetersiz kalmasina sebep oldugunu
distindiirmektedir. Meselé Bilal Deliser tarafindan doktora ¢alismasi olarak
hazirlanan ez-Zerkesi ve Kuran Ilimlerindeki Yeri adli tez, bu kisimdaki konu-
larin aydinlatilmasinda yardimeci olabilecek dnemli bir eserdir. Bu hususlarla
alakali caligmalara yer verilmemesi, kaynaklara ulasma hususunda genelde bir
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eksiligin oldugunu gosterir niteliktedir. Sonraki kisimda yazar tefsir usuliine
katki saglayan Mekki-Medeni, nasih-mensih, muhkem-miitesabih, esbab-1
niiztl, miinasebati’l-Kur’dan gibi ilimlere dair bazi bilgiler vermekte ve bu
ilimlerin tefsir usuliiniin yapisini olusturmadaki roliine dikkat ¢ekmektedir (s.
123-138). ikinci béliimiin son kisimlarinda ise tefsir tarihi hususuna deginen
yazar, tefsir tarihinin 6nemi, Kur’an tarihi ile tefsirin iligkisi gibi hususlarda,
oryantalistlerin bu alana iligkin ¢alismalarini da géz 6niinde bulundurarak,
genel hatlariyla bilgiler vermektedir (s.140-163). Yazarin verdigi bu bilgilerin
doyurucu olmadig: ve tefsir usulii konusuyla pek irtibatinin kurulamadig:
goriilmektedir. Bundan dolay1 bu kisimda ele alinan konularin gereksiz ol-
dugunu séylemek miimkiindiir.

Yazar ¢alismasinin son ve en dnemli bolimii olan ti¢incti boliimde, tefsir
usuliiniin islevini irdelemekte ve Kur’an'in bu usul iizerinden anlasilmasina
dair bazi kavramsal tahlillere yer vermektedir (s. 170-174). Bununla birlikte
tefsir usuliiniin yapisini incelerken o6ncelikle tefsir mukaddimelerinin tefsir
usuliine katkisini ele almakta, belli bagli miifessirlerin kaleme aldiklar1 mu-
kaddimelere dair dnemli bilgiler aktararak tefsir mukaddimelerinin tefsir
usuliinii sekillendirmesindeki katkisina iliskin tezini ispatlamaya ¢aligmak-
tadir (s. 170-186). Yazara gore genel olarak tefsir mukaddimeleri, ulimi’l-
Kur’an, tefsir tarihi ve Kur’an tarihi seklinde tigli bir tasnif tizerinden sekil-
lenmekte ve miifessirin yapmay1 amagcladig tefsir ¢alismasinda bu tiglii tasnifi
kullandig1 gértlmektedir (s. 186). Ortaya koydugu s6z konusu bu ¢ergeve
¢aligmasinin bu kismiyla aldkali olduk¢a 6nemli tespitleri icermektedir. Zira
temellendirmeye ¢alistig1 tezini pek ¢cok 6nemli argiimanla destekleyen mii-
ellif, sonraki kissmda miifessiri ve onun usuliinii etkileyen nedenleri 6znel ve
nesnel seklinde ikiye ayirmakta; 6znel nedenleri kisisel 6zellikler, uzmanlik,
amag, mezhebe bagimlilik olarak siralarken; nesnel nedenleri Kur’an metni-
nin yapisi, Kur’anin evrenselligi, ¢cag ve zamanin yapisi-toplumsal etkenler
bi¢iminde zikretmektedir (s. 186-199). Yazar ¢alismasinin son kisimlarinda
tefsir usulliniin problemlerine deginirken, saglam bir tefsir usuliiniin olabil-
mesi i¢in bazi kriterleri glindeme getirmektedir. Yazara gore, tefsir usuliiniin
saglam olabilmesi i¢in, 6ncelikle tefsir bilincinin netlestirilmesi ve bu alanda
eksik kalan kisimlarin diizetilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte tefsir usu-
linde amag ile yontem arasindaki baglantinin belirlenmesi, belirli bir yonte-
min esas alinmasi, konu ve maksadin netlestirilmis olmas, ilk dénem tefsir
calismalarinin dikkate alinmasi, Kur’anin dil yapisinin ¢6ziimlenmesinin
merkeze alinmasi, klasik donemin mirasinin referans olarak kabul edilmesi,
diger ilimlerden 6zellikle mantik ve mizan ilminden faydalanilmasi, dinamik
bir yapinin olusturulmasi, saglam bir tefsir usuliiniin olusmasinda gerekli
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olan hususlar arasinda yer almaktadir (s. 216-222). Miiellifin ¢calismasinda s6z
konusu ettigi bu kriterlerin bir kisminin pratige dontik tarafinin bulunmadig:
ve bu kriterlere iliskin somut drnekler vermedigi goriilmektedir. Caligmanin
son kismi olan bu boliim aslinda en dnemli kisim iken, ¢calismanin diger bo-
limlerine nazaran oldukga kisa kalmasi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.
Zira bu boliimde ele alinan hususlara iliskin genis tahliller yapilabilir; konular
daha detayl: bir sekilde incelenebilir ve doyurucu bilgiler verilebilirdi.

Tefsir Usuliiniin Yapist ve [slevi isimli bu ¢alismanin konuyu oldukea genis
bir agidan ele almasi, kaynak kullanimi ve konunun islenis plani agisindan bir-
takim eksikliklerinin bulunmasina ragmen, tefsirin bir usuliiniin olup olmadi-
g1 gibi olduk¢a 6nemli bir meseleyi genel hatlariyla ele alan, tefsirin yapisal so-
runlarina yonelik bir bakis agis1 ortaya koymayi hedefleyen, akademik tisltiba
riayet eden, bu alanla alakali birtakim agilimlar saglayan bir ¢aligmadir. Bu
acidan tefsirin usulii ve tefsirin bir ilim olusu hakkinda yapilacak pek ¢ok aras-
tirmaya 6rneklik teskil edebilecek 6nemli bir caligma olarak degerlendirilebilir.

Omer Ding
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199



