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XIX.yiizyila kadar Osmanli dsnemindeki hakim diisiincenin bagat unsuru
olan ve “es-sened” (otorite), “Ustazil-beser” (insanligin hocasi), “el-aklt’l-hadi
aser” (on birinci akil) gibi sifatlarla/lakaplarla nitelenen, Razi sonras: donemin
hakim karakterine ait bir “tahkik” diistintirii olan Seyyid Serif el-Ciircantyi (6.
816/1413) 7-8 Aralik 2013 tarihinde vefatinin 600. yildoniimiinde anmak tize-
re Bilim ve Sanat Vakfi Medeniyet Arastirmalar1 Merkezi tarafindan diizenle-
nen “Klasik Sonrasi Dénem Islaim Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim: Seyyid
Serif Clircani” baglikli ¢alistayda sunulan tebliglerden olusan ve editorliigiinii
M. Ciineyt Kayanin yaptig1 ve Islam Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim: Seyyid
Serif Ciircani Ornegi baglikli calismada alti makale bulunmaktadir.

Galigmadaki birinci yazi Omer Tiirker’in, “Kelam ve Felsefe Gelenekleri-
nin Kesigsim Noktasinda Seyyid Serif Ciircani” baglikli makalesidir (s. 11-59).
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Teorik arka planin anlatildig1 “Girig’te 6ncelikle miiteahhirin déneminde
ozellikle kelam ilmi agisindan ortaya ¢ikan durumun iki 6nemli sebebi ize-
rinde durulmaktadur.

Birincisi, Ciiveyni (6. 478/1085) ile baslayip Fahreddin er-Razide (0.
606/1210) zirveye tasinan yontem elestirilerinin kelamin deliller hiyerarsisini
doniistiirmesi hususudur. Ciiveyni ile baslayip pesinden Gazzali, Razi, Adu-
diiddin el-Ici (8. 756/1355) tarafindan siirdiiriilen yontem elestirileri, Esari
kelaminin illiyet teorisinin tamamen terki ve kiyas teorisinin ise goézden gegi-
rilmesiyle sonu¢lanmustir. Tiirkere gore Ciircani, kendi donemine kadar gelen
bu elestiri zincirinin son halkasidir. Ikinci sebep ise mantigin, keldmin bir
parcasi haline gelmesi ve mantiki kiyas formlarinin kelamcilarca benimsen-
mesidir. Tlirker’e gore bu durum, Es‘ari kelamcilarin1 Messai metafizikle karst
karsiya getirerek zamanla kelamcilarin birincil rakiplerinin degismesine yol
a¢mustir. Zira Ciiveyni donemine kadar Es‘ari kelamcilarinin 6ncelikli hasim-
lary, yerel dinler ve diger mezhepler iken, Gazzali ile birlikte bunlarin yerini
Messai felsefe almistir. Boylece Ibn Sina metafiziginde varlik, mahiyet, imkéan
ve zorunluluk kavramlarinin iliskili oldugu biitiin meseleler keldma taginmis
ve 6nceki kelamcilarin goriisleri bu kavramlarla yeniden ifade edilmistir.

Omer Tiirker, kelam ile felsefe arasindaki bu yeni dénemde kurulan ilis-
kinin doga teorisi bakimindan birkag 6nemli sonucundan bahseder. Birinci
sonug, onceki kelamcilarin fiziki diinyaya iliskin goériislerinin filozoflarin ka-
tegorileri esas alinarak yeniden diizenlenmis olmasidir. Ikincisi, kelamcilarin
fiziki durumlara iligkin tanim ve énermelerinin, Ibn Sina eliyle olgunla-
san klasik mantigin kavramlar ve dnermeler arasindaki iliskiler dogrultu-
sunda gozden gecirilmesidir. Bu durumun en 6nemli sonucu, miiteahhirin
kelamcilarinin felsefedeki nefs teorisini benimsemeleridir. Clircani de felsefi
nefs teorisini benimseyerek dnceden latif bir cisim olarak kabul edilen ru-
hun gayri maddi bir cevher oldugunu savunacaktir. Uglincii sonug ise, tiimel
disiplinlerin (kelam, felsefe, tasavvuf) tamami arasinda gaye ve konu birligi
bulundugu ve onlarin yéntem veya ilke bakimindan ayristiginin belirginles-
mesine yol agmustir. Bu disiplinler, mutlak varligi konu edinmeleri ve en ytice
mutluluga ulasmay1 amaglamalar: bakimindan ortak iken, en temelde bilgi-
ye ulagsmada esas aldiklar1 ydontemde, ayn1 yontemi kullananlar ise ilkelerde
birbirinden ayrilmaktadir. Bir kelamci olarak Ciircaniye gore kelami1 Messai
felsefeden ayiran sey, ilkelerini dini naslardan aliyor olmasidur.

Tiirker, Clircani’nin kelami disiinceyi yeniden yorumlama ¢abasini onun
Serhw’l-Mevakif, Hasiye ald Levamii’l-esrdr fi serhi Metalii'l-envar, Hdsiye ald
Serhi Hikmeti’l-ayn, Hasiye ald Tahriri kavaidi’l-mantikiyye adli eserlerinden
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istifade ederek nefs teorisi, bilgi teorisi, varlik diistincesi ve teorik fizik bas-
liklar1 altinda detayli bir sekilde izah etmeye ¢calismistir.

Kitaptaki ikinci yazi, Mustakim Aricrnin, “Bir ‘Otorite’ Olarak Seyyid Serif
Ciircani ve Osmanli [lim Hayatindaki Yeri” baglikli iki béliimden olugan ¢a-
lismasidir (s. 61-95). Kaleme aldig1 metinlerle Razi sonrasindan XIX. yiizyila
kadar Osmanly, fran ve Hint cografyasinda ilmi paradigmanin belirleyicisi
olan alimlerden biri olan Seyyid Serif el-Clircani hem yasadigi donemde
hem de sonrasinda genis bir cografyada bityiik bir tevecciihe mazhar olup bir

“otorite” olarak gortilmiis, kendisinden sonra gelenler onun soz ve goriislerini
hiiccet kabul etmisler ve ulema nezdindeki biiytik itibar1 sebebiyle kendisi es-
Seyyidir's-sened unvaniyla anilir olmustur. Arici, makalenin “Seyyid Serif’in
Osmanl {lim Cevrelerindeki Etkisi” baslikli birinci béliimiinde Ciircani’nin
Osmanli ilim diinyas: tizerindeki etkilerini Serhu’l-Mevdkif gercevesinde ele
almakta ve bu baglamda Ciircant’nin etkisini dort alt bashik altinda incele-
mektedir. Yazar, “Seyyid Serif’in Talebeleri ve Icazetnamelerdeki Yeri” bas-
liklr alt boliimde Taskdprizadenin es-Sekdikun-nu‘maniyye’si ve zeyillerin-
den istifade ile Kadizdde er-Rtmi (6. 824/1421), Molla Alaeddin Koghisari
(6. 841/1437), Fethullah es-Sirvani (6. 857/1453), Seyyid Ali el-Acemi (0.
860/1455), Fahreddin el-Acemi (6. 865/1460), Molla Aldeddin er-Rtmi (6.
?) gibi alimlere Ciircaninin hocalik yaptigini tespit etmistir. Ayrica Arici,
icazetnamelerden de yola ¢ikarak Osmanl icazetnamelerinde “adlimlerin basi
ve midekkiklerin sonuncusu (reisil-alimin ve hatemi’l-miidekkikin)” ve
“muhakkiklerin sonuncusu ve miidekkiklerin efendisi (hatem’l-muhakkikin
ve seyyidirl-miidekkikin)” olarak nitelenen Seyyid Serif’in Osmanli 6ncesi
ilim gelenekleri ile Osmanli uleméasini birbirine bagladigina dikkat ¢ekmek-
tedir. “Seyyid Serif’in Osmanli Medrese Miifredat: Dahilinde Okutulan Me-
tinleri” baglikl alt boliimde, doneminin literatiirii olan serh ve hésiye seklinde
metinler kaleme alan Ciircaninin Osmanli medreselerinde ders kitab: olarak
okutulan eserleri tespit edilmistir. Bunlar arasinda miimtaz bir mevkiye sahip
olan ve ezberlenen bir metin haline bile gelen Serhu’l-Mevdkif basta olmak
tizere Tecrid hasiyesi, Metdliu'l-enzdr hasiyesi, er-Risaletiis-Semsiyye hasiyesi,
Hikmetii'l-ayn hasiyesi, Serhu’l-Miftah ve Hagsiye ald Levamii’l-esrdr zikredil-
mistir. Arici, Serhu’l-Mevdkifin Osmanli ulemasinin kelami felsefe-bilim sa-
hasindaki zihniyetini belirleyen en 6nemli birka¢ metinden biri olduguna
temas eder. “Osmanli [lim ve Kiiltiir Cevrelerinde Seyyid Serif Ciircani Imaj1”
baslikli alt boliimde, tabakat tiirii eserler ve Ciircaninin bazi eserlerine ya-
zilan hasiyeler dikkate alinarak ulemanin bu eserlerde Ciircant’yi nasil andi-
gina, hangi sifatlar1 kullandigina ve kendisine nasil atiflar yaptigina kisaca
isaret edilmistir. Ayrica Arici, Teftazani-Ciircani miinazaralarinda Osmanl
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ulemaésinin yaklagimina da temas etmistir. “Ciircani’nin Téimel Disiplinlere
Dair Yaklagiminin izdiistimleri” baglikli alt béliimde, Ciircani'nin goriislerinin
etkisine bir 6rnek olmak iizere onun Islim diisiincesinin tiimellik iddiasinda-
ki disiplinleri olan keldm, felsefe ve tasavvufa yonelik yaklasimi ele alinarak
ana hatlar1 Fahreddin er-Razide olan ve Ciircéni ile daha dakik hale gelen
marifeti tahsil yolu tizerinde durulmustur.

Mustakim Arici, makalenin “Seyyid Serif’in Nazari Diisince Alaninda-
ki Baz1 Eserlerinin Osmanli Cografyasindaki Etkisi” bagligini tasiyan ikinci
bolimini tg alt baglikta incelemektedir. “Osmanli Sarayinda Muteber Bir
Kelam Klasigi: Serhu’l-Mevdkif” baglikli alt boliimde 6zellikle Fatih Sultan
Mehmed ve II. Bayezid'in Serhu’l-Mevakif Gizerindeki hassasiyet ve 6zel ilgi-
lerine dikkat ¢ekilmistir. “Serhu’l-Mevdkif Etrafinda Olusan Literatiir” baglikli
alt boliimde ise Ciircant'nin Serhu’l-Mevikif1 Gizerine yazilan seksen dokuz
adet haésiye, ta‘lik ve benzeri calismalara ait bir liste sunulurken, “Hdsiye ald
Serhi Hikmeti’l-ayn Uzerine Yazilan Hagiye ve Talikler” baglikli alt béliim-
de ise Necmeddin el-Katibi'nin (6. 675/1277) Hikmetii’l-ayn adl eserine ibn
Miibareksah (6. 784/1382) tarafindan yapilan Serhu Hikmeti’l-ayn adl1 esere
Ciircani’nin (6. 816/1413) yazdig1 Hdgiye ald Serhi Mirek adl1 hasiyesi tizerine
yazilan on {i¢ adet ¢alismanin listesi verilmistir. Béylece Arici son iki alt bo-
limde 6ntimiize Ciircantnin iki eserine, yani Serhu’l-Mevdkif ve Hdsiye ald
Serhi Mirek Gizerine yapilan ¢aligmalarin haritasini sermistir.

Calismadaki tG¢iincti yaz1 Egref Altagin, “Varlik, Varligin Birligi ve Var
Olanlarin Mertebeleri: Ciircaninin Yaklasimi1” baglikli makalesidir (s. 97-129).
Altas, bu ¢aligmasinda Oncelikle felsefi, kelami ve irfani gelenekler agisindan
varlik kavrami, varligin miisterekligi ve ziyadeligi konusuna odaklanmus; ikin-
ci olarak Ciircani’nin eserlerinde yer aldig1 sekliyle varligin birligi (vahdet-i
viictid) goriistinii anlatmis, varligin ve var olanlarin hiyerarsisine dair teklif-
leri ve bu gergevede felsefi, kelami ve irfani varlik goriislerinde ortaya ¢ikan
zithklarin Circani tarafindan 6nerilen ¢6ziimlerini tartigmistir. Altas, bu ko-
nunun degerlendirmesini makaleye kaynak olarak kullandigi, Ciircani’nin
Risale fi beydni merdtibi’l-mevciiddt, Risdle fi vahdeti’l-viiciid ve Hdsiye ald
Serhi’t-Tecrid adli eserleri cercevesinde ele almis ve Serhu’l-Mevdkiftaki sek-
liyle tartigmigtir. Konunun, Risdle fi vahdeti’l-viiciid ¢er¢evesinde varligin hi-
yerarsisi (meratibi’l-viictid), Risdle fi beyani meratibi’l-mevciidat gergevesin-
de ise var olanlarin hiyerarsisi (meratibirl-mevctidat) olmak tizere iki yonlii
olduguna dikkat ¢eken Altas, bu iki diistincenin dayandig1 varlik anlayis:
farkli oldugundan, 6ncelikle var olanlarin (mevcidét) hiyerarsisi tizerinde
durmustur. Varlik-mabhiyet iliskileri bakimindan ortaya ¢ikan farkli varlik
anlayislari, Clircani tarafindan bir hiyerarsi fikri ¢ercevesinde birlestirilmis
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olup konu ii¢ mertebede degerlendirilmis ve Esref Altag da bu ¢aligmasin-
da her bir mertebeyi bir baslik altinda ele almistir. “Miimkiinlerin Varliklari
Mahiyetlerine Eklenmistir” baglikli birinci mertebede, miimkiin mevcutlar
bulunmaktadir. Clinki miimkiin, varligin1 onun mahiyetine “giydiren”, var-
lik veren bir sebebe muhtactir. Mevcudatin bu mertebesinde mevcudun sirf
kendisine nazar ettigimiz zaman onun varliginin, mahiyetinden ayrilmasinin
miimkiin oldugunu goriiriiz. Ciircani bu mertebede hem varligin mahiyetten
ayrilmasinin “tasavvur edilmesinin” hem de bu “tasavvurun hakikatte gergek-
lesmesinin” miimkiin oldugunu belirtir. Kisaca bu seviyede: a. Miimkiiniin
mahiyeti, b. Miimkiiniin varlig1 ve c. Miimkiin mahiyete varlik veren sebep
olmak tizere ii¢ sey s6z konusudur. Ciircani bu mertebenin yeryiiziiniin 1s1-
gin1 bagkasindan almasi ornegiyle temsil edilebilecegini belirtir. Buna gore
“yerylizii’, “yeryiiziine vuran 151k” ve “15181 veren Giines” olmak tizere {i¢ farkl
mevcut vardir. Burada “yeryizt, 15181 kendinden olmayan karanlik cisim ola-
rak varligi kendinden olmayan miimkiin varliklary; “151k”, varligi; “Giines” de
varlik veren sebebi temsil etmektedir. Ciircaninin Merdtib risalesinde mevcu-
datin ilk mertebesi, esasen muiteahhir donem mutekellimlerinin, filozoflarin
ve kismen muhakkik stfilerin “miimkiin varliklar’la ilgili goriislerini ifade
etmekte, ancak Es‘ari ve Basri gibi miitekaddim dénem keldmcilarinin “hicbir
mevcudatta” varlik-mahiyet ayrimini kabul etmeyen goriisiinti disarda birak-
maktadir. “Zorunlu Varlikin Varligi Mahiyetine Eklenmistir” baghigini tagryan
mevcudatin ikinci mertebesini Ciircani, “cumhur mutekellimler’in “zorun-
lu varlik” anlayislarina tahsis etmektedir. Bu mertebede “zorunlu varlik’in
varlig1 ve mahiyeti ayridir. Fakat “Sirf kendine nazarla zatinin ve varliginin
ayrilmas: imkansizdir”, sadece bu “Ayriligin zihnen diistiniilmesi (tasavvur)
miimkiindir”. Bagka bir ifadeyle, Allahin zétinda varlik ve mahiyetin ayril-
masi (infikak) imkansizdir, fakat bunu diisinmek miimkiindir. Clircani bu
varlik seviyesini 15181n, Giines’in cisminin bizzat kendisinin bir geregi oldu-
gunu belirterek 6rneklemektedir. Bu mertebede Giineg'in cismi ile 151k bagka
bagka seylerdir. Ancak 151k Giines’in cisminin bir geregi olup 151g1n Giines'in
cisminden ayr1 diistiniilmesi miimkiin ise de bunun hakikatte gerceklesmesi
mimkin degildir. “Zorunlu Varlikin Varligindan Ayri Bir Mahiyeti Yoktur”
bagliklt mertebede Ciircéni, varligin hakikatinin zatindan bagka bir varlikla
degil, zatinin ayn1 olan varlikla mevcut olmasini zikretmektedir. Bu merte-
bede zatiyla mevcut olan tek bir sey vardir. Bu mertebede zéat ve varlik ayni
sey oldugu i¢in ne haricen ve ne zihnen zat ve varlik arasinda bir béliinme
tasavvur etmek miimkiin degildir. Zira varligin hakikati, yokluktan en uzak
noktada olup zatiyla mevcuttur ve ma‘diim olmast muhaldir. “Ugiincii Merte-
benin Vahdet-i Viiciid Bakimindan Yorumu: Zorunlu Varlik, Mutlak Varliktir”
baglikli boliimde imkan deliline dayali ispat-1 vacibin, ibn Sina sonras felsefi,
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kelami ve tasavvufi metinlerde yaygin olmasinin herkesce bilinen bir sey
olduguna dikkat ¢eken Altag, Clircaninin bundan daha fazla olarak “zorun-
lu varlik’in mutlak varlik oldugunu belirttigine ve bunun ispatini yapmak
istedigine isaret etmektedir. Iste bu noktada konu artik var olanlarin hiye-
rarsisi (meratibi'l-mevcadat) degil, varligin hiyerarsisi (meratibi’'l-viictid)
olmaktadir. Bu da farkli bir varlik anlayisini anlatmayi gerektirmektedir ki
bu nedenle Altas, Clircani'nin “varligin birligi’nin (vahdet-i viictid) ispat1 i¢in
zikrettigi deliller izerinde durmakta ve Ciircani’nin varlik hakkindaki dort
ihtimalli degerlendirmesine temas etmektedir. Bunlardan dordiincii ihtimale
gore varlik, tek bir hakikattir.

Esref Altas buradan hareketle meselenin ikinci ydniine, yani varligin hi-
yerarsisi (meratibirl-viictid) tizerinde durdugu béliimde (Vahdet-i Viictida
Gore Kesretin Ortaya Cikist ve “Meratibirl-viictid”) su soruya cevap arar:
Varlik tek bir hakikatse mevcudattaki kesret nasil ortaya ¢cikmaktadir? Bagka
bir ifadeyle, vahdetten kesret nasil ortaya ¢ikmaktadir? Ciircani varligin farkl
gorliniimleri olmasina ragmen, yine de bir kalmasini sayilarin ilkesi olarak
“bir” say1sinin biitlin sayilarda olmasi ve yine de béliinme ve ¢okluk tasima-
mast drnegiyle ifade eder. Bu, diger biitiin sayilarin hakikatlerinin ayn fakat
mertebelerinin farkli oldugunun da bir ifadesidir. Altas, Ciircdninin Risdle
fi meratibi’l-viiciid ve Risdle fi vahdeti’l-viiciid adl iki eserinden yola ¢ikarak
varligin hiyerarsisini (meratibi’l-viicid) karsilastirmali olarak verir.

Sonug olarak Altas, CiircAni’nin Merdtibii’l-mevciiddt risalesinde, Islam dii-
stincesinde kendi zamanina kadar olusmus varlik tasavvurlarinin hi¢birini
reddetmedigini, bunlarin kendi meratibirl-mevctidat teorisinin bir pargasi
oldugunu ifade etmektedir. Altag’a gore Ciircani, [slam metafizik tarihinin
[bni’l-Arabi ile ulastig1 seviyeyi tiiketici bir nokta olarak anlamamakta, daha
once gelismis varlik teorilerinin de yeni bir meta-teoride yer bulabilecegini
diisiinmektedir. Ilk defa Ciircani tarafindan teklif edilen bu meratib fikri, “bii-
tiiniiyle”, Islam diisiincesinde ne énceki kelamcilarin ne sonraki kelamcilarin
ne sufilerin ve ne de filozoflarin savundugu bir meratiptir. Ciircaninin bu
merdtip fikri, daha sonra Celaleddin ed-Devvani (6. 908/1502), Akkirmani
(6.1174/1760) ve Izmirli Ismail Hakki (6. 1946) gibi miiellifler tarafindan da
ele alinmistir.

Calismadaki dordiincti yazi Hatice Toks6ziin, “Ciircaninin Kudret Kav-
ramiyla [lgili Degerlendirmeleri: Serhu’l-Mevakif Ornegi” baslikli makalesi-
dir (s. 131-161). Serhu’l-Mevakif cercevesinde Cilircani’nin kudret kavramu ile
ilgili degerlendirmelerini ortaya koymay1 hedefleyen bu ¢alisma, ayn1 za-
manda Ibn Sina (6.428/1037) ve kelam gelenegi arasindaki iligki baglaminda
da konuyu ele alip mezkér kavramla ilgili goriislerin nasil bir degisiklik ve

152



Kitabiyat

streklilik gosterdigini ve nihayetinde Ciircaninin katkisinin ne oldugunu
belirlemeyi ama¢ edinmektedir. Calismada bu ama¢ dogrultusunda kudret
kavrami bazi sorular merkezinde incelenmeye ¢aligilmistir. Bu ¢aligma en
temelde su iki sorunun cevabini vermeyi gaye edinmektedir: i. Tanrr’'ya kud-
ret atfedilebilir mi? ii. Sayet atfedilebilirse kadim ve hadis kudret arasinda
mabhiyet farki var midir?

Toks6z, oncelikle kudret kelimesinin Ciircani, Es‘ari, Fahreddin er-Razi
ve Nasiriiddin-i Tasi (6. 672/1274) tarafindan yapilan tanimlar: ve agikla-
malar1 vermistir. “Ilahi Kudret Karsisinda Nefsani Bir Nitelik Olan Kudret”
baslig altinda “Kadim kudret ile hadis kudret arasinda nasil bir iligki var-
dir?”, “Tanr’nin kudreti ile hadis kudret arasinda taalluklar1 agisindan nasil
bir fark vardir?”, “Hadis kudretin ispat1 yapilabilir mi?” sorular1 ele alinarak
Ciircaninin kadim kudret ile hadis kudret arasindaki iliskiyi ve farki, temelde
kudret-fiil iliskisinden hareketle tartistig1 gériilmektedir. “Hadis kudret, fiil-
den 6nce mi yoksa fiil ile birlikte mi vardir?” sorusuna ise Ciircani kendinden
onceki tartigmalara detayl: bir sekilde yer vermekte ve kendi goriisiinti Esari
distince yontinde ortaya koymaktadir. “Bir kudretin iki zit fiile taalluk edip
etmeyecegi” sorusu karsisinda Toksoz, Clircant’nin hadis kudret konusunda
Esari’nin ve Ciiveyninin (6. 478/1085) goriislerini benimsedigini ve Allah’in
biitiin mevctdat tizerine kadir ve insanin da kesb eden bir kudreti oldugu
distincesinde bulundugunu belirtir.

“Allah’in Bir Sifat1 Olarak Kudret” baslikli béliimde filozoflar ile kelamcilar
arasinda en ¢ok tartigilan konulardan biri olan sifat meselesi etrafinda kud-
ret sifatt tartisilmistir. Esari kelamecilar: sifatlar: Tanr’nin zatina zaid olarak,
filozoflar ise zatinin ayni kabul ederek Tanrrnin zatiyla lim ve zatiyla kadir
oldugunu ifade etmislerdir. Sifatlar konusunda Ciircantnin de Egari diistin-
ceyi benimsedigine dikkat ¢eken Tokséz, Clircdninin kudret sifatini hayat,
bilgi ve irade ile birlikte Allah’in zatina zaid ve O’nun zatiyla kaim viictdi
sifat olarak kabul ettigini belirtmis ve Ciircaninin Allah’in kudret sifatiyla
ilgili degerlendirmelerini ve tenkitlerini en temelde iki kisma ayirabilecegi-
mizi sdylemistir. Bunlardan biri kelam alimlerinin kudret sifatinin ispatina
yonelik ileri stirdtikleri “sahidin gaibe istidlali” seklindeki kiyas yontemine
yonelik yorumlari, digeri de muhtar ile miicib arasindaki farka dikkat ¢ekerek
filozoflara yonelik olan elestirileridir. Toks6z de bu cergevede Allah’in sifati
olarak kudreti iki kisimda ele almistir. “Allah’'in Kudret Sifatinin Ispati” bas-
likli boliimde Tokséze gore Ciircani, Allah'in kudret sifatinin ispatina yonelik
olarak kelam alimlerinin ileri stirdiikleri “sahidin gaibe istidlali” yontemini
hakikati vermedigi diistincesiyle elestirmektedir. O, Allah’in sifatlariyla ilgili
olarak Esari diisiinceyi benimsemekte ve O'nun kudret sifatinin zatryla kdim,
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zatina zaid, tek ve sonsuz bir sifat oldugunu belirtmektedir. Buradan hareketle
de filozoflarin Allah’ “vacibirl-viictd” seklindeki ifadelerini elestirmektedir.
Ancak bununla birlikte Allah’in kudretinin varliklar: kusaticilig1 diistince-
sinde de filozoflarla hemfikir oldugu ortaya ¢ikmaktadir. “Allah Muhtar ma,
Yoksa Miicib midir?” baslikli ikinci kisimda filozoflarla kelamcilar arasindaki
en 6nemli tartigmalardan biri, “Allah mucib bi'z-zat midir fail-i muhtar mi-
dir?”, “Mcib ile muhtar arasinda nasil bir fark vardir?”, “Allah’in kudretinin
varliklara yansimasi nasil gerceklesmektedir?” sorular: etrafinda tartigilmis
ve Ciircaninin degerlendirmelerine yer verilmistir. Toks6z'e gore Ciircani,
muhtar ve miicib arasindaki farka dikkat gekmekte ve konuyla ilgili Es‘ari
diisiinceyi benimseyerek zellikle Ibn Sind’ya zaman zaman da Gazzali ve
Razi gibi disiiniirlere birtakim tenkitler yoneltmektedir. Dolayisiyla Allah’in
micib oldugunun kabul edilmesi durumunda, zatinin tesirinin kudret ve ira-
deyle olmasinin imkéansiz oldugunu séyleyen Ciircaninin, Gazzali gibi meta-
fizik determinizmi kabul etmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak
Ciircani, kudret kavramina iliskin kendinden 6nceki literatiirti ¢ok iyi analiz
ederek birbirinden farkli goériisleri degerlendirmis, birtakim mukayeseler
yapmis ve bu ¢er¢evede de kavramin farkli boyutlarini belirlemeye ¢aligmistir.

Kitaptaki besinci yazi Thsan Fazlioglu'nun, “Seyyid Serif’in Nefsii’l-emr Na-
zariyesi ve Matematik Bilimlere Uygulanmasi: Serhu’l-Mevakif Ornegi” bas-
likli galigmasidir (s. 163-196). Bu ¢aligmada Ici'nin el-Mevdakif adli eserinde
klasik biligsel (kognitif) psikolojiye dayali olarak matematik nesnelerin onto-
lojisi, matematik nesnelere iliskin bilginin dogasi, matematik nesnelerle inga
edilen matematik modellerin dogay: tasvir edip edemeyecegi ve bu tasvirin
epistemolojik degeri konularinda ileri stirdigii diisiinceler ile Clircdninin
el-Mevakifa yazdig1 Serh’te Ici'nin her bir diisiincesine, yine kendi kaleme
aldig1 Risdle fi tahkiki nefsi’l-emr ve'l-fark beynehii ve beyne’l-hdric ve'z-zihn
adli eserinde “nefsirl-emr” kavrami etrafinda ¢izdigi nazari gerceveye bagl
kalarak getirdigi yorum ve elestiriler izerinde durulmustur. Bu baglamda
Fazlioglu, sorunun tarihi arka plani ile daha sonraki izdiisiimiinii de ana ko-
nuyla iliskisi nispetinde ele almig; nefsi’l-emr kavraminin ortaya ¢ikis kosul-
lar1 ile kavramin gelisim siirecini ana cizgileriyle tasvir etmistir. Nefst'l-emr
teriminin kokeni, nasil ortaya ¢iktigy, farkli kullanimlar, ni¢in doniistigi ve
felsefe-bilim tartigmalarinin merkezine nasil yerlestigi gibi sorular1 doyuru-
cu bir bi¢cimde yanitlamak i¢in arastirmalarinin stirmekte oldugunu belir-
ten Fazlioglu, simdiye kadar yiiriittiigii calismalara gore, sorunun koklerini
Allame el-Hillinin (8. 726/1325) hocasi olan ve Risdle fi isbdti’l-akli’l-kiil adli
calismasinda nefsi’l-emr terimini “akl-1 faal”in yerine ikame etmeye ¢alisan
Nasiriiddin-i Thsi’ye kadar gotiirmektedir.
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Kitabiyat

Calisma boyunca biiytik oranda bazi Arapga metinlerin yazma niishala-
rina dayali olarak igeriklerinin tahlili yapilmis, Arapga tenkitli metinler ile
Tiirkge cevirileri de ¢alismanin sonunda ek olarak verilmistir. Nefsi’l-emr
kavraminin nasil bir tarihi baglam icerisinde ortaya ¢iktig1 ve hangi sorunlari
¢ozmek icin iretildigini tespit etmek amaciyla i. Allame el-Hilli'nin, Kesfii’l-
murdd fi serhi Tecridi’l-itikad, ii. Adudiiddin el-Ictnin el-Mevékif fi ilmi’l-
kelam, iii. Ciircaninin, Risdle fi tahkiki nefsi’l-emr ve’l-fark beynehii ve beyne’l-
haric ve’z-zihn ve Serhw’l-Mevdkif, iv. Muslihuddin el-Larinin (6. 979/1572)
Risdle fi meseleti tendbi’l-ebdd, v. Mehmed Emin Sirvaninin (6. 1036/1627)
el-Fevdidii'l-hakaniyye li-Ahmedi’l-Hdaniyye, vi. Abdurrahim el-Mar‘asinin
(6.1062/1651) Serhu Huldsati’l-hisdb, vii. Tehanevinin (6. 1158/1745’ten son-
ra) Kessdfii istilahati’l-fiiniin ve'l-uliim’un ilgili béltimleri ¢aligmanin sonunda
ek olarak verilmistir.

Calismadaki son yazi Omer Mahir Alper’in, “Mahiyetin Mecliyeti Bagla-
minda Kemalpagsazadenin Ciircani Elestirisi” baslikli makalesidir (s. 197-226).
Miitekellimin, felasife ve stfiler, mahiyetin mec‘liyeti, bir diger ifade ile ma-
hiyetin ca‘ilin ca'liyle mec‘al olup olmadig1 meselesinde, mahiyetlerin féilin
eseri olup olmadigi hususunda ayriliga diismiisler ve Islam diisiince tarihi
igerisinde diisiiniirler bu sorun karsisinda homojen bir tutum sergilemeyip
her bir farkli kesim farkli cevaplar vermislerdir. Alper, Kemalpasazadenin
(6. 950/1534) mahiyetin mec‘tliyeti tartigmasina hususi bir 6nem atfettigini
ve bu tartismanin “hikmetin ana meseleleri”yle dogrudan irtibatli oldugu-
nu kaydettigini soyler ve onun Risdle fi beyani mane’l-ca‘l ve tahkiki enne
nefse’l-mahiyyeti mec‘letiin (Ca’lin Anlamimnin A¢iklanmasi ve Mahiyetin
Kendisinin Mec‘al Olup Olmadiginin incelenmesine Dair) baglikli miistakil
calismasinda “Miimkiin mahiyetin disinda kalanin mec‘tliyetinden bahsedi-
lemeyecegi hususunda bir ihtilaf yoktur” seklinde bir tespitte bulundugunu
belirtir. Alper, Kemalpasazadenin mahiyetin mec‘liyeti meselesine yaklagi-
minin ve bu tartismaya katkisinin ortaya konulmasinin kapsamli ve miista-
kil bir ¢aligmayt, hatta calismalar1 gerekli kilmakta oldugunu belirtir ve bu
makaledeki amacinin Kemalpasazadenin mezkir risalesindeki gortslerini
bir biittin olarak incelemek olmayip aksine mahiyetin mec‘liyeti tartismasi
baglaminda onun, Clircaninin Serhu’l-Mevdkifta ortaya koydugu bazi goriis
ve agiklamalarina yonelttigi elestirilere dikkat cekmek ister.

Caligmada 6ncelikle “Mahiyetin Mec‘tliyeti Meselesinin Ciircani Oncesi
Literatiirdeki Yeri: Umumi Bir Bakis” bashikli boliimde mahiyetin mec‘Gliyeti
meselesi, Clircani dncesi Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Esirtiddin el-Ebheri
(6. 663/1265), Sadreddin el-Konevi (6. 673/1274), Necmeddin el-Katibi
(6.675/1277), Beyzavi (6. 685/1286), Semseddin Semerkandi (6. 702/1303),
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Kutbiiddin eg-Sirazi (6. 710/1311), Allame el-Hilli (6. 726/1325), Sadriigseria
(6. 747/1346), Semseddin Muhammed el-Buhéri (6. 784/1382°den son-
ra), Mahmd el-Isfahani (6. 749/1349), Teftazani (6. 792/1390) iizerinden
ve Clircani sonrasi da Sagaklizade (6. 1145/1732) tzerinden literatirdeki
yeri iizerinde durulmus ve genel bir bakis sunulmustur. Daha sonra “Ici ve
Ciircanide Mahiyetin Mec‘lliyeti Meselesi: el-Mevdkif ve Serhu’l-Mevakif’
baglikli béliimde el-Mevékif ve Serhu’l-Mevakif kitaplar1 iizerinden Ici ve
Ciircant’nin meseleye yaklasimi serdedilmistir.

Son olarak da “Kemalpasazadenin Ciircani Elestirisi: Risdle fi beydni
ma‘ne’l-ca‘l ve tahkiki enne nefse’l-mdhiyyeti mec‘iletiin” baslikli boliimde
Kemalpasazade'nin Ciircani’ye yonelik tenkitleri, “Mec‘tliyet Meselesine Dair
Thtilaf Noktalarinin Gozden Kagirilmasiyla ﬂgili Elestiriler”, “Ic’nin Metni-
nin Yorumlanmasiyla ilgili Elestiriler” ve “Mec‘Gliyet Meselesine Dair Tespit,
Diusiince ve Agiklamalara Yonelik Elestiriler” olmak tizere ii¢ kategoride ince-
lenmistir. Alper, birinci kategoride Kemalpasazade'nin, Clircaninin mec‘tliyet
meselesiyle ilgili bazi incelikleri farkedemedigini, konuyla ilgili olarak diigii-
niirler arasindaki farklilik noktalarini gozden kagirdigini ve dolayisiyla onun
bu meseleyi tartisirken hakkini veremedigini diisiindiigiinii belirtir. Ikinci
kategoride Kemalpasazade'ye gore Ciircani, Icinin ilgili metnini yorumlar-
ken baz1 hususlarda yanilgiya diismiis ve yazarin metninde kastettigi anlami
dogru bir bicimde yansitamamis ya da temellendirememistir. U¢lincti ve son
kategoride ise Kemalpasazade, Ciircaninin Serh’indeki bazi tespit ve goriisler
yaninda, bunlarin izahi ve temellendirilmesi noktasinda da ona birtakim eles-
tirilerde bulunur ve Alper bazi elestiri 6rneklerine yer verir. Alper’e gére Fah-
reddin Réz{yle birlikte farkli ve ileri bir boyuta taginan, Ciircani’nin 6zellikle
Serhw’l-Mevikifta yaptig1 aciklamalarla zenginlesen mahiyetin mec‘liyeti
meselesi, serh ve hasiye tiirtindeki yazim bigimleri izerinden felsefi anlamda
hararetli ve verimli bir tartisma alanina dontistigi goriilmektedir.

Osmanlrnin klasik déneminde tiretilen disiincenin kesfedilmesi ve an-
lagilmasina 6nemli katk: saglayacak olan ve alt1 makaleden olusan bu ¢alis-
ma, Osmanlrnin sonuna kadar diisiince diinyasina damgasini vurmus olan
Clircani ile ilgili degerli bir caligma olarak karsimizda durmaktadir.

Ahmet Siiruri

(Yrd. Dog. Dr., Yalova Universitesi Islami {limler Fakiiltesi)
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