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Bilindigi gibi tilkemizde Mectsilik veya Zerdiistilik iizerine yapilan aras-
tirmalar ¢ok sinirli olup, s6z konusu sahaya dair ¢aligmalar maalesef bircok
eksikligi barindirmaktadir ve mevcut literatiir bu alandaki boslugu biiyiik
oranda kapatma niteligine sahip degildir. Bu ¢ercevede Mehmet Alicrnin
2012 yilinda Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dinler Tarihi
Bilim Dali biinyesinde, “Mectsi Geleneginde Tektanricilik ve Ditalizm Ilis-
kisi” baghigiyla hazirladig1 doktora tezinin gozden gegcirilmis hali olan kitap
simdiden bu alandaki literatiiriin klasiklerinden olmaya adaydir. Alicrnin bu
caligmada birincil kaynaklara ulasmig olmasi ve kadim Iran dillerinde yazil-
mis metinleri gérmiis olmasi bu hususu anlaml kilmaktadir.

Kadim Iranda Din: Monoteizmden Diializm'e Mecusi Tanri Anlayisi adiyla
¢ikan kitap bir giris, dort boliim ve bir degerlendirme kismindan olugsmakta-
dir. Giris boliimiinde literatiirdeki isim tartigmalari ele alinmustir. Mectisiligin
[ran’in politeist dini inanglarina karsi gelen bir tanri tasavvuru oldugunu ve
Zerdiistin politeist inancin tanrilar: arasindan birini dne ¢ikardigini iddia
eden Alici, Zerdiist'ten bu yana bu 6gretiyi ifade eden “Asavan”, “Zerdiisti /
Zarathustris / Zoroastrian’, “Mazdayesna / Mazdaizm”, “Parsi’, “Magi”, “Gabar”
gibi bir¢ok isimlendirmeyi ele almistir. Bununla birlikte Kur’dn-1 Kerim'in
de zikrettigi “Meclis” kavraminin semsiye bir isim olarak kapsayiciligini vur-
gulamis ve Miisliiman alimlerin Mecisi ismini kullandigina isaret etmigtir

(s. 3-15).

Alicy, kitabin birinci bélimiinde Zerdtstin Tanr1 tasavvurunu inceler.
Yazar bu kisimda, daha sonralari sozlii kaynaktan dogan Avesta metinlerine
degil de, dogrudan Gatha metinlerine dayanarak ¢6ziimlemelerde bulun-
maktadir. Clinkii yazara gore Gatha metinlerinin Zerdiiste ait olduguna dair
yaygin bir kanaat s6z konusudur. Bu yiizden Zerdiist'iin fikriyatinin bu metin
tizerinden tespiti onem arzetmektedir. Bu cercevede Zerdiist'iin yeni bir dinin
kurucusu mu oldugu yoksa bir reformcu mu oldugu tartigmasi yapilir. Bu
konudaki farkli yaklasimlarin temelinde Avesta metinleri 1s1$1nda sekillenen
teolojik siirecin Mectsiligi Zerdiist dncesi doneme tasima egilimi i¢inde ol-
masina baglayan (s. 23-25) yazar, Zerdiist'iin reformcu veya yeni bir dinin
kurucu bir ismi oldugunu iddia etmenin zorluklarini ortaya koyar. Alicr'ya
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gore bunu tespit etmek icin Gatha metinlerini analiz ederek bir sonuca var-
mak daha saglikli bir yoldur (s. 30). Bu ¢er¢evede Ahura Mazda kavraminin
Zerdiist'in disiincesinde neye kargilik geldigini ortaya koymak konunun en
kritik problematigidir. Alici, aslinda Zerdiist'iin yaratici tanr1 olarak niteledigi
Ahura Mazda kavraminin kokeninin Veda edebiyatiyla olan benzerliginden
dolay1 daha geriye gotiiriiliip, Mecusiligin 6zgiinliigline halel getirme ama-
c1 icerisinde olan yaklasimlarin oldugunu; ancak biitiin bu farkl teorilerin
tahminden 6te bir deger tasimadigini belirtir. Ona gore Avesta metinlerinde
Tanrrnin varlig: ve sifatlarina iligkin birtakim ifadelerin Veda edebiyatiyla
benzerlik tagimasi, ménevi bir ortakliktan ziyade lafzi bir ortaklig: ifade eder
(s. 31-38).

Yazara gore Zerdiist'in Gathada Ahura Mazda ile ilgili bircok ifadesi
politeist kadim gelenekten ayr1 monoteist bir Tanr1 tasavvurunu c¢agris-
tirir. Mesela Ahura Mazda, yaratici bir giig, her seyi yoktan var eden bir
yaratici olarak tasavvur edilir. Ayrica Ahura Mazdanin “el-evvel” olmasi,
olus ve bozulusa maruz kalmamasy, stirekli bir yaratma icinde olmast, koz-
mosu yonetmesi, her seyin bilgisine sahip olmasi ve dhiret giiniiniin sahi-
bi olmasi gibi ifadeler Zerdiist'in yeni bir dini 6greti ve Tanr1 tasavvuru
olusturdugu konusunda dikkat ¢ekicidir (s. 39-42). Bununla birlikte yine
Gatha metinlerinde Tanri ile yaratilan varliklar arasinda antropoformik
ifadelerin oldugu da goriiliir. Alicr'ya gore genel olarak Gatha metinlerin-
deki ulthiyyet ifadelerinin Ahura Mazda kavrami diginda “ikiz ruh”, “Ahu-
ralar” ve “Spenta Mainyu” gibi kapali kavramlara da atfedilmesi, tek tanri
inancinin zedelenmesine yol agabilir (s. 44). Tkiz ruh kavraminin mahiye-
tinin, Gatha metinlerinin siirsel bir iisliba sahip olmas: ve bir kisminin
kaybolmas: yiiziinden dolay1 tam olarak anlagilamamasi, Zerdiist’iin Tanr1
tasavvurunu net bir sekilde ortaya ¢ikarmanin 6niinde giiclik olusturur
(s. 55). Ayrica Zerdist'in iyiligi simgeleyen Ahura Mazdanin karsisinda
kotiiliigii simgeleyen Angra Mainyu ve benzer biitiin kavramlar: ayni ka-
tegoriye sokmasi, negatif bir teolojiyi dile getirmesi bakimindan da énem
tasir. Ancak Angra Mainyu gibi kotiiliiglin kaynagi olan tanrilarin olmasi,
Alicr'ya gore ditalist bir Tanri tasavvurunu ¢agristiriyorsa da, esasinda bizzat
Zerdlst'tin, biitiin kotiliiklerin bitip sonunda iyilik diizenine gegilecegine
dair ifadeleri, bize tekrardan monoteist bir yapi icerisinde kalarak kotii-
liik problemini ¢ozebilme firsat1 vermektedir (s. 68). Diger yandan Ahura
Mazda disinda ona yardime olan tanrisal varliklar olarak nitelendirilen
“Amesa Spenta” gibi kavramlarin ayri ilahi varliklar seklinde gértilmesinin,
teist Tanr1 tasavvuruna halel getirdigi zannedilebilir. Ancak 6zellikle bu
tarz yargilarin Avesta metinlerinde islenip ilk metin olan Gatha kisminda

196



Kitabiyat

olmamasi ve Gatha bélumiindeki bu tarz ilahi varliklarin isimlerine kargilik
gelebilecek isimlerin ¢ok anlamliliginin dikkate alinmaksizin Bat1 dillerine
tercime edilmesi de béyle bir yargiya gélge diisiirmektedir (s. 74). Alicrnin,
Gatha metinlerindeki Tanrisal varliklar olarak algilanabilecek kavramlarin
etimolojik agiklamalarina referansla, Zerdiist'iin dogrudan Tanr1 algisini
belirleme adina dnemli bir gayret igerisinde olmasi, ¢aligmasinin akademik
degerini artirmaktadir. Oyle ki ¢aligmasinin ilgili boliimiiniin Gatha metin-
lerinin modern bir tefsiri oldugu da sdylenebilir.

Alicy, ¢aligmasinin ikinci bélimiinde, Gatha metinlerinden sonra Mectsi
dininde 6nem arzeden bir diger kitap Avestadaki bilgilerden hareket ederek
teolojik siirecin tarihsel siirekliligini ve 6nemli kirilmalarini tespit etme yon-
temini benimsemistir. Oncelikle beg béliimden olusan Avesta kitabinin igerigi,
karakteristik 6zellikleri ve boliimler arasindaki farkliliklardan hareketle eski
ve yeni Avesta seklindeki ayirim iizerinde duran Alicy, biitiin bu béliimlerin
Avesta teolojisinin temel metinleri olarak goriilmesi gerektigini ifade eder
(s. 89-98). Alicrnin belki de ¢aligmasinin ana tezini olusturan yon, bazi stip-
helere ragmen Gatha metinlerindeki hdkim séylem olan Ahura Mazdanin
monist bir karakter tasiyan mahiyetinin, Avesta metinleri ve teolojisinde
buharlagarak politeist bir zemine kaymasidir. Ozellikle Avesta metinlerinde,
Zerdiist oncesi kadim Iran gelenegi ve kiiltiiriine atiflarin yapilmasi 6zgiinlitk
ve reformist olma karsithigina iligkin hararetli tartismalar1 da beraberinde
getirmistir. Ayrica Gatha metinlerinde olmayip Avesta’y1 olusturan boliimler
icerisinde Amesa Spentelar gibi yeni kavramsallastirmalarin yapilmasi, fark-
liligin iyice belirgin bir hale biiriindiigiinti gosterir. Ahura Mazda ve onun
gibi iyi olan varliklar ile Angra Mainyu ve onun gibi olan koéti varliklarin
kategorize edilmesinin net bir sekilde Avesta teolojisinde gériilmesi, bir diger
6nemli ayirimi olusturur. Veda edebiyatina dayanan kadim kavramlarin bir
sekilde Avesta metinlerinde kendine yer bulmasi, Mecisiligin erken donem
tesekkiil stirecinden ciddi bir ayrilig ve kopus siirecini dogurmustur. Ancak
bu ayrilis ve kopus, Gatha metinlerindeki Zerdiist ve Ahura Mazda tasavvur-
larinin tamamen kayboldugu seklinde de anlasiimamalidir. Nitekim kadim
bir¢ok kavramin Ahura Mazda mefhumuyla iliskilendirilerek yeni bir baglam
icerisine sokuldugu soylenebilir (s. 135).

Alici, Avesta teolojisindeki kavramlardan hareketle Zerdiist'tin Tanr: ta-
savvurunu olusturmanin yontemsel bir hata olusturacagini, aksi takdirde
tek tanr1 inancina dayanmig olan Ahura Mazda mefhumunun anlaminin
buharlagsacagini israrla vurgular (s. 145). Ancak metinler arasindaki teolo-
jik farkliligin olmadigini iddia etmek de kolay bir durum arzetmemektedir.
Oyle ki “Mitra”, “Aredvi Sura Anahita” gibi kadim Iran'daki figiirlerin, Avesta
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teolojisinin baskin kavramlar1 haline geldigi goruliir. Ayni sekilde ates sembo-
liintin Avesta teolojisinde merkezi bir inanci haline gelmesinde yine Zerdiist
6ncesi donemin ciddi bir etkisinin oldugu dile getirilir. Gatha metinlerinde
herhangi bir mabet fikrinin olmamasina karsin, ates semboliiniin Avesta te-
olojisinde énemli bir unsur haline gelerek onun korunmasi gerektigi tezinin
belirginlik kazanmasi, méabet fikrinin de temelini olusturur (s. 174). Sonug
olarak Avesta teolojisinde kadim ilahi figiirlerin ciddi bir sekilde yer almasi,
hem diialist tavrin hem de ayni zamanda politeist goriislerin Mecsi gelene-
ginde dininde agirlik teskil etmesine yol agmistir (s. 186).

Mecsi dininin teolojik siirecinin son halkasini, Saséniler déneminde
ozellikle Avesta metinlerinin yeniden okunmasi ve yorumlanmasi faaliyeti
olugturur. Ozellikle diialist bir bakis acisiyla tevariis edilen metinlerin ye-
niden okunmasi, Avesta teolojisindeki politeist karakterin yeniden ifade
edilmesi gibi bir sonucu dogurmustur. Sasani teolojisinde biitiin iyiliklerin
kaynag1 olarak “Ohrmazd” (Ahura Mazda), kotiiliiklerin kaynag: olarak ise
“Ehrimen”in goriilmesi, diialist bakis agisinin koklesmesine firsat saglamigtir.
Oyle ki bu dialist bakis agist, saflik-kirlilik, su-kitlik gibi en basit érnekler
dahil olmak {izere biitiin varliga ve esyaya olan bakis acisinin sekilenmesinde
basat bir hale gelmistir (s. 193). Sasani déneminde yeni bir teoloji insa edil-
me ¢abasi igerisine girilmesi, sosyokiiltiirel yapinin degismesinden ve din
degistirme hareketlerinin ivime kazanmasindan dolay: bir ihtiya¢ olarak gé-
rilmistiir. Nitekim Misliman yazarlarin MecUsiligin farkli kollar1 ve teolojik
stireclerinin oldugunu ve yeknesak bir ¢izgisinin olmadiklarini belirtmesi,
elimizdeki en gii¢lii kanitlardan birini olusturur (s. 195). Baskin olarak sozli
bir tefsir hareketinden kaynaklanan Zend faaliyeti, 6zellikle Islam déneminde
yazil1 bir formata dontismiistiir (s. 198). Nitekim Pehlevice kaleme alinan bu
metinler, Sdsani donemindeki teolojinin ele alindig: kiilliyat olarak degerlen-
dirilir (s. 205).

Alicy, son olarak modern donemdeki monoteizm-diializm tartigmalarina
da deginerek, Mecsiligin kadim Iran'dan giiniimiize kadar tarihsel siirecini
gozler Oniine serer. Bu gercevede, Tanr1 tasavvurunun Mecisilik dini ice-
risinde farkli franksiyonlara sahip olmasinin en biiyiik sebebi, metinlerin
bir biitiinliige sahip olmayip, zaman igerisinde siirekli teolojik degismelere
méruz kalmasidir. Ancak Alicrya gére modern dénemdeki Mecusilik aras-
tirmalarinin, kadim teolojik stireglerin tamaminin dikkate alinmaksizin mo-
noteist-diialist kategorilerine dayanarak yorumlanmasi, 6zellikle oryantalist
bir baki¢ acisindan etkilenmenin beraberinde getirdigi bir sonugctur (s. 261).
Ozellikle modern dénemdeki kimi Meciisi arastirmacilarinin, Batil oryanta-
listlerin ¢alismalarindan etkilenip monoteist ve diialist bir Tanri tasavvurunu
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salt Gatha metinlerine dayanarak ispat edip, akabinde ortaya ¢ikan teolojik
stiregleri ve metinleri gérmezden gelmesi de ilging bir durum arzeder. Ay-
rica Tanri tasavvurlarinin farklilik arzetmesine ragmen, Mectsiler’in ahldk
Ogretilerinin iyi-kotii gibi iki segenekten birini tercih etmeye dayali olmast,
biitiin teolojik siireglerin ortak noktasini olusturur (s. 264). Batili oryanta-
listlerin ¢ok erken donemden itibaren Mecisiligin kutsal metinlerine ayr1
bir ehemmiyet gostererek terciime faaliyetlerine baslamalari, metinlerin
otantikligi sorununu ele almalar1, Mecusiler’in salt Gatha metinlerini ori-
jinal kabul etme fikirlerini etkilemistir ki bu, yine teolojik kirilmalarin bir
daha yasanmasina sebep olmustur (s. 266). Oyle ki kimi aragtirmacilarin
monoteist, kimilerinin ise diialist bir Tanr1 tasavvurunu ispat ettikleri, Gat-
ha metinlerinden hareketle kimi aragtirmacilarin ise dialite fikrini de ciddi
bir sekilde kabul ettikleri goriliir. Sonug olarak oryantalistler ile modern
Mectsiler’in bazi aragtirmacilari i¢in Mectsilik ¢aligmalarin da yeknesak bir
gizgiye sahip olmadiklari, monoteist ve diialist bir bakis agisina sahip olan
kisiler olmakla birlikte, her iki goriisii telif etmeye dontik denemelerin de
oldugu sdylenebilir.

Aslinda hayat1 hakkinda pek bilgi sahibi olmadigimiz Zerdiist'iin Tanr:
tasavvurundan baslayarak giinimiize kadar biitiin sosyokiiltiirel ve siyasi
calkantilarin Mectsilik tizerindeki etkisini ihmal etmeksizin konuyu ele
alan bu tarihsel galigmanin 6nemli bir boslugu doldurdugunu séylememiz
mimkiindir. Kimi zaman Tanri tasavvurunun sonucu olarak insan ve ahlak
anlayislarina yer verilmis olunsa da, Mectsiligin Tanri tasavvuru disindaki
konularimin akademik ¢alismalarla ele alinmasiyla daha detayl bilgilere ula-
sacagimiz da bir vakiadir. Hasili, bu ¢calisma Mecfsi geleneginin tanri tasav-
vuruna dair temel problemlerini ortaya koymaktadir. Bu eser, kadim Iran’in
en koklil dini gelenegine yonelik ¢aligmalar yapmak isteyenler i¢in bir bas
ucu kitabir mesabesindedir.
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