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Views on Mystical Experience

This article contains an assessment of Walter T. Stace’s ideas on mystical experi-
ence. Walter T. Stace is undoubtedly one of the pioneering names of the twentieth
century. Stace offers a philosophical reading of issues including the origins of
religion, the existence of God and the possibility of religious experience, which
came to the fore after Kant. He sets experience free from religion and makes
it a problem regarding the nature of mankind. Through a phenomenological
examination of mystical texts, he asserts that one form of mystical experience,
called “introverted mystical experience,” is the experience of “pure conscious-
ness,” during which unity with the “Universal Ego” is experienced. On the basis
of this assertion, he proposes various conclusions regarding mysticism. However,
with a keen eye, it is seen that Stace’s explanations do not directly depend on
the phenomenological readings of mystical texts, and behind the classification
and definition of experience there also exists a philosophical hypothesis regard-
ing consciousness. In fact, Stace acknowledges the transcendental ego, which is
primordial to the constituents of experience in Kant’s metaphysical system; by
acknowledging this, he designates mystical experience as the experience of the
transcendental ego. However, he does not ground his ideas about the transcen-
dental ego and pure consciousness or clarify his references to Kant. Rather, he
puts a spotlight on mystical narratives. By emphasizing similar terminology used
by mystics, he claims them to be evidence for the experience of pure conscious-
ness. Such a manner causes some ambiguousness in his system and weakness in
the philosophical foundation of his argument. In this article, these points, which
most of the time escape the attention of the reader, are underscored.
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Giris

Walter T. Stace diisiincelerini mistisizmle ilgili cagdas tartigmalarin olus-
tugu bir donemde gelistirmistir. Zira mistik tecriibenin farkli zaman dilimle-
rinde diinyanin farkli bolgelerinde, bagimsiz sosyokiiltiirel yapilarda ve bir-
birinden habersiz kisiler arasinda meydana gelmesi, degisen felsefi paradig-
malara ragmen konuyu 6nemli hale getirmistir. XVIII ve XIX. ylizyilin kat1
akilc1 tavrinin etkisinin azalmasiyla birlikte, mistisizm XX. ylizyilda yeniden
felsefi tartigmalarda yer almaya baslamigtir. Mistik tecriibenin ne oldugu,
felsefi, epistemolojik, dini ve ahlaki degeri ile ilgili hatir1 sayili ¢aligmalar
yayimlanmistir. Bunlardan akla ilk gelenler arasinda William James’in The
Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature (1902) adli eseri
vardir. James gilindelik / rasyonel / normal bilincten ince bir sekilde ayril-
mus tamamuiyla farkli bilincin potansiyel bigimleri oldugunu kabul etmis ve
mistisizme ayirdigi 6zel boliimde de dini tecriibenin kokeni olarak gordiigii
mistik tecriibeyi normal bilincin Gtesine gegis olarak tanimlamugstir.! Evelyn
Underhill, Mysticism: A Study in Nature and Development of Spiritual Cons-
ciousness (1911) baglikli eserinde, mistik tecriibeyi “nihai gergeklik ile karsi-
lagma”, “Mutlakla bir olma” seklinde tanimlamistir.? Ardindan, “Kavranabilen
bir Tanri, Tanr: degildir” diyen Rudolf Otto, The Idea of Holy’de (1917) dinin
sert bir sekilde elestirildigi bir donemde, tecriibe tizerinden dini temellen-
dirmeye ¢alismistir.® O, Tanr1 ile insan arasindaki iliskiyi, higbir kavramin
ya da ayirimin aracilik etmedigi (bu sayede Kantgi elestirilere kapali) bir
“birlik” tecriibesiyle yeniden ikame etmeyi denemistir. Boylece XX. ytlizyilda
Ortagag'da teolojinin gozdesi olan mistisizm biling, “vasitasiz tecriibe, ‘birlik’
tecritbesi, ‘mutlak’ ile birlesme, dinin 6zi” gibi kavramlar etrafinda tartisma-
lara konu olmustur.

Stace de Mysticism and Philosophy'de* (1960), cogu defa “anlagilmasi zor”
seklinde nitelendirilen mistik tecriibeye iliskin pek ¢ok sorunu felsefi agi-
dan ele almig ve 6ncekilere kiyasla daha sofistike argiimanlar gelistirmistir.
Stace’in mistisizmle ilgili sorunlara sundugu ¢6ziim 6nerisi birka¢ acidan
o6nemlidir. Bunlardan ilki kullandig1 yontemle ilgilidir. Stace, mistik tecrii-
beyi teolojik ya da felsefi bir argiimana gore degil, fenomenolojik olarak ele
almay1 tercih eder. Daha dnce yapilmis ¢aligmalardan farkli olarak mistik
tecriibenin kendisinden yola c¢ikarak onun 6ziine ulagmay1 ve mahiyetini

James, The Varieties of Religious Experience, s. 290-327.

Underhill, Mysticism, s. 70.

Otto, The Idea of Holy = Tiirk¢e’si: Kutsala Dair, s. 57.

Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy = Tiirk¢e’si: Mistisizm ve Felsefe, gev. Abdiil-
latif Tiizer, Istanbul: insan Yayinlari, 2004.
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anlamay1 amaglar. Yani tecriibeyi felsefi bir teoriye gore ele almaz. Bu amag-
la o, pek ¢ok mistik tecriibe anlatisini, tecriibeyi anlatmak i¢in kullanilan
ifadeleri derinlemesine inceler. Mistiklerin, tecriibelerine dair ifadelerinde
tecriibeye sonradan eklendigini diistindiigii yorumlar: parantez igine alarak,
fenomenolojik indirgeme yapar.® Ikincisi, incelemeleri neticesinde farkl: din,
dil, kiiltiir ve tarihte ortaya ¢ikan mistik tecriibeler arasinda fenomenolojik
bir simiflandirmaya ulagir. Bu siniflandirmaya gore, iki tiirde mistik tecriibe
vardir: “Disa dontk” (extrovertive) mistik tecriibe ve “ice donik” (introver-
tive) mistik tecriibe.® Ugiinciisii, ice doniik mistik tecriibeyi duyusal tecrii-
benin bitlin simurlarini agan, higbir ikilik ya da ayirim icermeyen, “evrensel
ben” ile birligi iceren saf biling tecriibesi olarak tanimlar.” Son olarak, saf
biling tecriibelerinin ortak 6ze sahip oldugunu iddia ederek, meydana gelen
tecriibeler arasinda bir ortaklik tesis eder.® Bu sayede mistik tecriibe olgusu-
nu insanin dogasiyla ilgili evrensel bir probleme déniistiiriir. Ardindan mis-
tisizmle ilgili problemleri bu iddialar ¢ergevesinde ele alir.

Mistisizm arastirmacilari i¢in Stace’in yukarida bahsi gegen iddialar1 bu-
giin héla 6nemli ve belirleyicidir. Ciink{i “birlik” tecriibesinin ortak bir 6ze
sahip oldugu iddiasiyla Stace, hem kiiltiir, dil, din, tarih ve en genelde de
igsel ve digsal farkliliklar: agan baglamlar Gstii bir tecriibenin imkanini kabul
eder, hem de tecritbenin dile aktarilmasi, kavramsallagtirilmasi, tecriibeler
arasindaki farkliliklar, dinle iligkisi gibi konuya iliskin pek ¢ok problemi bu
siniflandirma tizerinden cevaplandirir. Béylece o, tecriibenin kendisinden
yola ¢ikarak ortak 6ziinii ve bu 6z lizerinden mistik tecriibenin felsefi so-
rulara verdigi cevaplar1 ortaya ¢ikarmis olur. XX. yiizy1l s6z konusu oldu-
gunda “mistisizmin felsefi okumasi” hem mistik tecriibenin “irrasyonel” veya
“sagma” oldugu sdyleminin etkisini kaybetmesinde énemli rol oynar,” hem
de daha sonraki ¢aligmalarin rengini belirler. Oyle ki 1980’lere gelindiginde
artik mistik tecritbenin ne oldugu, tiirleri ve 6zellikleri ¢ogu defa Stace’in

Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 29-36.

Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 61-124.
Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 84-124.
Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 84-124.

O o N oW

Onermelerin dogruluk degerinde bilimsel lgiitii temele alan B. Russell, bilimsel 8l¢ii-
tiin mistiklerin tecriibeleri hakkinda séyledikleri seylere uygulanamadigs, bu sebeple
bu tiirden ifadelerin epistemolojik bir degerlendirmesinin yapilamayacagini diisiinr.
Ardindan mantiker pozitivist olan ve Russeldan etkilenen A. J. Ayer, epistemolojik
degerlendirmede “dogrulanabilirlik ilkesi’ni 6l¢iit olarak kabul eder. Ayer’e gore, mis-
tigin tecriibesine dayanarak 6ne siirdiigli 6nermeler, bu dl¢iitii saglamadigi i¢in an-
lamli olmayan 6nermelerdir (Bk. Russell, Din ile Bilim, s. 103-10; Ayer, Language Truth
and Logic, s. 40, 123-24).
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argiimanlarina gore tartisihir.!? Dolayisiyla Stace’in ¢agdas mistisizm tartig-
malarinda 6zel bir yeri vardir. Zaten bugiin mistisizmle ilgili aragtirmalarda
adina en sik rastlanan isimlerden biri kuskusuz Stacetir.

Bu makale Stace’in yaptig1 gibi, “Mistik tecriibenin fenomenolojik sorus-
turmasiyla tecriibe hakkinda konusmak, tecriibenin mahiyetini anlamak ve
felsefi degerini ortaya ¢ikarmak miimkiin miidiir?” sorusu temelinde Stace’in
diislincelerinin bir degerlendirmesini igermektedir. Bunun i¢in oncelikle
Stace’in mistik tecriibeyle ilgili agiklamalarina ve takip ettigi yonteme yer
verilecek, ardindan ikinci kisimda Stace’in bilingle ilgili goriisleri, felsefi ¢iz-
gide bu gorislerin kaynagi ve onlari mistisizme uygulamasi ele alinacak-
tir. Son kisimda ise cercevesi az ¢ok belirginlesen Stace’in mistisizme iligskin
goruslerinin bir degerlendirmesi sunulacaktir. Bu degerlendirmeyle Stace’in
mistisizmin felsefi okumasini yalnizca mistik anlatilara dayanarak gercekles-
tirmedigi, diisiincelerinin arkasinda bilingle ilgili kabul ettigi felsefi teorinin
yer aldig1 ortaya ¢ikacaktir. Stace, Kant'a referansla tecriibenin unsurlari-
n1 6nceleyen “askinsal ben’i kabul eder. Mistik tecriibenin de bu “agkinsal
ben”in tecriibesi oldugunu iddia eder. Bu iddia ile mistisizm dinden bagim-
sizlagir ve mistik tecriibe de bir tiir entelektiiel tecriitbeye dontsiir. Béylece
mistisizm felsefenin derin tartismalarinin konusu haline gelir. Ancak Stace,
diisiincelerinin temeline yerlestirdigi bilincle ilgili kabullerini yeterince te-
mellendirilmez. Oysaki Kantin tecriibe edilemez dedigi “askinsal ben”in tec-
riibesinin nasil miimkiin oldugu, mistik tecriibenin de ni¢in “askinsal ben”in
tecriibesine karsilik geldigi konunun merkezinde yer alan sorunlar arasinda-
dir. Fakat Stace, bunlarla ilgili agiklama yapmaz. Bu durum, giiglii gibi gorii-
nen bir agiklama modelinin giiclinii zayiflatir. Bu sonugla, mistisizmle ilgili
sorunlarin bu agiklama modeli {izerinden tatmin edici cevaplara ulasmadig1
ve hala cevap bekledigi gercegi de ortaya cikar.

I. Mistik Tecriibenin Fenomenolojik Tanim ve Simiflandirilmasi

Stace’e gore, mistisizmle ilgili bir arastirmada cevaplanmas: gereken ilk
soru tecriibenin mahiyetine iligkindir. Clinkii mistik tecriibenin tanimi ve
mabhiyeti, konunun uzun ge¢misi ve devasa literatiiriine ragmen bugiin hala

10 Meseld Stace’in g¢aligmasinin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra (1966 sonrast)
Tiirkiye'de dogrudan mistisizm iizerine yapilan ¢alismalara bakildiginda mistik tec-
ritbenin tanimlarinda ve tiirlerinde Stace’in etkisi agik¢a goriiliir. Cavit Sunar, misti-
sizmi ele aldig1 eserlerinde, konuyu Stace’in ¢izgisinde degerlendirir (Bk. Cavit Sunar,
Mistisizmin Ana Hatlary; a.mlf., Mistisizm Nedir?). Konuya iliskin detayli bilgi i¢in
bk. Betiil Akdemir, “Mistik Tecriibenin Oziiyle Ilgili Cagdas Kuramlar Baglaminda
Tiirkiyede Mistik Tecriibe Caligmalarr’, s. 72-80).
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tartigma konusudur. Zira hem mistiklerin kendileri hem de konunun uz-
manlari birbirinden farkli tanimlamalarda bulunur.!! Bu bakimdan Stace,
normal ya da olagan tecriibeden “mistik” nitelemesiyle ayrisan bir tecriibe
tiriiniin felsefi deger ve dneminin ortaya ¢ikmasinin, bu tecritbenin mahi-
yetinin, sinirlarinin ve varsa siniflarinin tespitine bagh oldugunu distiniir.!2
Bu noktada oncelikle, mistik tecriibenin 6znel psikolojik bir fenomen mi
oldugu ya da 6znenin bir yanilsamasini m1 yansittig1 veya tipki duyu tecrii-
besi gibi 6znenin disinda gercek bir nesnesi olan bir tecriibe tiirii mii oldugu

agiklama bekler.!3

Ancak konu mistik tecriibe oldugunda yukaridaki sorular1 cevaplamak
hi¢ de kolay degildir. Konunun kendi yapis1 arastirmacinin karsisina birta-
kim zorluklar ¢ikarir. Karsilagilan ilk zorluk, tecriibe anlatilari arasindaki
cesitlilikten kaynaklanir. Tarihin farkli kesitlerinde degisik kiltiirel, tarihi
ve sosyal yapilara bagli birbirinden bagimsiz mistikler, tecriibelerini dile
getirirken oldukea farkl ifadeler kullanmiglardir. Bagka bir deyisle her ne
kadar olagan tecriibeden farkli bir tecriibe yagadiklar: konusunda agiz bir-
ligi yapsalar ve kimi zaman benzer anlatimlarda bulunsalar da, mistiklerin
tecritbenin kendisine dair agiklamalar gesitlilik gosterir. Mesela Budist bir
mistik, tecriibesini biitiin varligin icinde yok oldugu nirvana; bir traoist ya
da doga mistigi ise doga ile birlesme; yahudi bir mistik Tanri ile en yakin
oldugu bu an1 dekuth; hiristiyan bir mistik ilahi birlik; miisliiman bir mistik
ise fené olarak adlandirir. Dahasit s6z konusu bu farkliliklar yalnizca dilsel
ifadelerle sinirli kalmayip bunlara, mistigin sahip oldugu 6zellikle Tanrrnin
varlig1 ve dogas: hakkindaki inanglarinda, “bu diinya” ve “6tesi’ne iligkin de-
gerlendirmelerinde, tecriibeye ulagsmak icin bagvurdugu pratiklerde, kabul
ettigi ahlaki kural ve davranislarinda da rastlanilir.!* Benzerliklerin yanin-
da farkliliklarin olmasi, evrensel, ortak bir tecriibe tiirii oldugu diisiincesine
stiphe diistiriirken, gozlemlenen benzerliklerin gercek benzerlikler yerine dil
ailesi benzerligi olmasi ihtimalini akla getirir. Zira tecriibenin kendine 6zgii
bir dogasindan veya evrenselliginden bahsedilebilmesi i¢in farkl: gelenekler-
de rastlanan tecriibelerin ve tecriibeyle iliskili stire¢ ve ifadelerin ayni ya da
benzer olmasi gerekir. Dolayisiyla tecritbenin mahiyetine agiklik kazandiri-
lirken bu farkliliklar ve farkliliklar arasinda tecriibeyi tanimlamaya imkén
veren nasil bir ortaklik oldugu sorusu agiklama bekler. Bu bakimdan mis-
tik tecriibeyi tanimlama girisimi su tiirde sorulari cevaplamay1 gerektirir:

11 Kavramin tarihsel seriiveni i¢cin bk. Bouyer, “Mysticism’, s. 42-53.
12 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 12-13.

13 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 12-13.

14 Gimello, “Mysticism in Its Contexts”, s. 61.
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Tecriibenin olagan tecriibeden farkli bir dogasinin kabulii ile tecriibe anlati-
lar1 arasindaki farklilik nasil izah edilebilir? Mistisizm diinyanin her yerinde
ayn1 midir? Yoksa gelenekten gelenege, kiiltiirden kiiltiire gore gesitlenmekte
midir?!® Ya da mistik tecriibeler arasinda gézlemlenen benzerlikler yalnizca
dilsel aile benzerligi tiiriinden bir benzerlikten mi ibarettir? Veya Stace’in
dedigi gibi, “Biitiin mistik tecriibelerde ortak olan ve onlar1 diger tiirlii tecrii-
belerden ayiran ve dolayisiyla onlarin ortak 6ziinii olusturan bir ana 6zellik

veya Ozellikler kiimesi var midir?”1

Konuya iliskin kargilagilan ikinci zorluk, arastirmanin yontemi ile ilgi-
lidir. Zira her seyden 6nce arastirilan konu bireysel bir tecriibeye dayanir.
Mistik tecritbenin anlamsizligs ile ilgili iddialarin pek ¢cogunda da bu husus
6ne ¢ikarilir. Kendisi bu tiirde bir tecriibe yasamamis bir arastirmacidan,
bir tarafta mistisizm hakkinda 6ne siirlilen ¢esitli iddialar, diger tarafta da
mistiklerin birbirinden farkli ifadeleri karsisinda konuya nasil yaklasacag:
ve yukaridaki sorular1 hangi yontemle cevaplayacagini belirlemesi beklenir.
Yani konu mistisizm oldugunda, yéntem daha da 6nem kazanir. Peki kendisi
mistik olmayan Stace, tecriibenin mahiyetiyle ilgili yukaridaki sorulari ce-
vaplarken nasil bir ydntem kullanmayi tercih eder? Bahsi gegen zorluklarin
istesinden nasil gelir?

Stace, ilging bir sekilde, daha 6nce yapilmis ¢aligmalarin kendisine yar-
dimci1 olmayacagini diisiiniir ve “Sorunla ab inito ugrasmak zorundayiz” der.
Hemen ardindan da kendi yontemine deginir: “Bunu yapmanin tek bir yolu
vardir. Tecriibelerin mistiklerce yapilan bir dizi temsili tasvirini, olabildigin-
ce genis Ol¢lide farkli olan biitiin tarihsel zamanlar, yerler ve kiiltiirlerden
alarak aktarmaliyiz ve bu tasvirleri inceleyerek, eger varsa, timevarimsal
olarak ortak ana niteliklerine varmaya ¢alismaliy1z”!” Stace’in “Tiimeva-
rimsal olarak ortak ana nitelikleri” ile ne kastettigi ise su sozlerinde a¢iklik
kazanir: “Ancak ‘mistik’ terimi biisbiitiin bulanik bir terim oldugu i¢in, 6nce
gozlemsel (empirically) olarak ne tip ve ne tiir deneyimlere mistik dendigini
saptamak, bunlarin ana 6zelliklerini belirlemek ve siniflamak, sinifa ait sinir-
lar1 belli etmek ve ilgisiz tipleri dista birakmak icin alani arastirmamiz gere-
kiyor. Ardindan, segilen ve tanimlanan bu deneyimin ya da zihin hallerinin

su gibi sorunlara 191k tutup tutmadigini soruyoruz: ...”!8

15 Forman, “Introduction’, s. 3.
16 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 42.

17 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 43 (Vurgu eklenmistir). (A. Tlizer'in tercimesinden ya-
rarlanmakla birlikte, “cultural” kelimesini “ekin” degil, “kiiltiir” olarak terciime etmeyi
tercih ettik (Bk. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 45).

18 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 7 (A. Tuzer’in terciimesinden yararlanmakla birlikte,
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Yukaridaki ifadelerinden anlagildigina tizere Stace, mistik tecribeye ilis-
kin felsefi sorusturmasini herhangi bir varsayimdan hareketle ya da belirli
bir felsefi kurama gore degil, tecriibenin kendisine dayandiracagini, tecrii-
beye dair ifadelerden onun tanimina, varsa tecriibeler arasindaki ortak 6zel-
liklere ve farkliliklarin ¢6ztimiine ulasacagini iddia eder. Clinkii o, herhangi
bir indirgemenin olusmamasi i¢in “timevarim”™n bu konuyu sorusturmanin
yegane yolu oldugunu diisintir. Bu bakimdan Stace’in projesi mistisizmin
kendi i¢ dinamiklerinden yola ¢ikarak fenomeni anlamay1 ve varsa felsefi
sorunlara sundugu cevaplar1 bulmayi icerir. Peki Stace mevcut ¢aligmalar:
“yargilar1 az ¢ok gelisigiizel”!® diye nitelendirip, onlara bagvurmayi redde-
derken, fenomenin kendisinden yola ¢ikarak hangi cevaplara ulagir? Mistik
tecriibe anlatilari, tecriibenin kendisi hakkinda ne tiir bilgiler igerir? Dii-
stiniir, fenomenolojik yontemle daha dnce bahsi gecen mistik tecriibenin
mabhiyeti ve tecriibeler arasindaki farkliliktan kaynaklanan sorunlari nasil
¢ozlimler?

Stace ilk olarak, olagan tecriibeden farkli olan ve “mistik” seklinde nite-
lendirilen bir tecriibe tiiriiniin oldugunu tartismaya girmeksizin kabul eder.2°
Bunu soyle dile getirir: “... Onun birka¢ nadir insanda bulunmasi, hakkinda
bol miktarda delil bulunan psikolojik bir olgudur. Onun psikolojik bir olgu
olarak mevcudiyetini reddetmek veya ondan siiphe etmek, sayg1 duyulacak
bir goriis degildir. Bu bir cehalettir”?! Stace’in bu kabuliinde tecriibenin
yayginligindan ziyade ampirizme yakin olmasi etkilidir. Ona gore, tecriibe
epistemolojinin temelindedir.?? Tecriibenin kendisi i¢in baska bir delil ya da
gerekcelendirme mevcut degildir.?3 Dolayisiyla bir tecriibe tiirii olan mistik
tecriibenin olgusal olarak mevcut olmasi bir delil ya da gerekge gerektirmez.

Stace, mistik tecritbenin kabuliiniin ardindan, tecriibenin olagandis1 du-
rumlar ya da hastalik halleriyle iligkilendirilmesini elestirir. “Mystic” kelime-
sinin “gizem, biiyd, sir” gibi anlamlari isaret etmesinden yola ¢ikilarak mistik
tecritbenin, sihirbazlikla, okiiltizmle, spiritiializmle veya telepati, telekinezi,
kehanet, sezgi gibi parapsikolojik olaylarla iliskili oldugu iddia edilir.?* Her
ne kadar kimi zaman mistiklerin ifadeleri bu tarzda yorumlamalara kap1

“empirically” kelimesini, “deneysel” yerine “g6zlemsel” olarak terciime etmeyi tercih
ettik (Bk. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 9).

19 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 43.

20 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 43.

21 Stace, “Mistiklerin (")gretileri”, S. 119.

22 Stace, The Theory of Knowledge and Existence, s. 30-45.

23 Overall, “Mysticism, Phenomenalism, and W. T. Stace”, s. 178-82.
24 Stace, The Teachings of the Mystics, s. 10, 11.
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aralayacak bazi Ggeler icerseler de, Stace’e gore, mistik tecriibe biitiintiyle
tarkli bir tecriibe tiirtidiir.

Stace, artik yapilan yanlis iliskilendirmeler ve indirgemeleri disarida bira-
kip, mistiklerin de yalan séylemedigini kabul ederek konuya bakar. Béylece,
onun ikinci kabulii ortaya ¢ikar. Ona gore, mistik tecriibe, glindelik / ola-
gan tecriibeden farkli, duyumsal-zihinsel olmayan, ikilik / farklilik icerme-
yen bir biling tiiriidiir.?> ... Mistik tecriibelerin paylastig1 ve nihai tahlilde,
onlar1 tanimlayan ve diger tecriibelerden ayiran temel nitelikler, onlarin ne
duyularin ne de aklin niifuz edebildigi tiim esyadaki duyusal olmayan nihai
bitiinlilk, birlik ve Bir hakkinda kavrayis1 icermesidir. Bagka bir ifadeyle, o,
bizim duyusal-zihinsel bilincimizi biitiiniiyle agar”?® Mistikler, farkhiliklara
ragmen, mistik tecriibenin “birlik’in algilanmasi veya dolaysiz kavranmasi
oldugunda a1z birligi yaparlar.?’ Stace, s6z konusu agiz birliginden mistik
tecriibenin ana kavraminin “birlik” veya “bir” oldugu sonucuna ulagir. Tecrii-
beye iliskin bu belirlemenin ardindan, ses ve goriintii gibi duyusal 6geler ice-
ren tecriibeleri (Aziz Paul'un Sam yolunda gérdigi 151k ve duydugu, “Paul!
Paul! Nigin bana eziyet ediyorsun?” seklindeki sesi, yine Azize Terasanin Isa
ile ilgili goriintiileri gibi) bu fenomenin diginda tutar.?® Baska bir deyisle o,
mistik tecriibeyi ses ve goriintli gibi duyusal unsur icermeyen “birlik” tecrii-
beleriyle sinirlandirir.??

Metinlere artik bu gézle bakan Stace’in, “birlik” tecriibeleri arasinda iki
farkli diizey oldugu dikkatini geker. Birlik tecriibesine dair ifadelerin bir
kisminda duyusal unsurlar agirliklidir ve mistik digta var olanlarin birligini
tecriibe ettigini séyler. Bunun yaninda kimi anlatilarda ise hicbir duyusal

25 Stace, The Teachings of the Mystics, s. 10, 11.

26 Stace, “Mistiklerin (")gretileri”, s. 119, 120.

27 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 64, 65.

28 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 45-49.

29 Stace’in bu siniflandirmast R. Swinburne’iin tasnifindeki en son asamay1 hatirlatir.
Bu tasnife gore bes tiir tecriibe vardir: 1. “Siradan, herkesge bilinen bir duyu nesnesi
vasitastyla, Tanrrnin veya “mutlak gercek”in tecriibe edilmesi (giin batimi esnasin-
da okyanusta Tanrryr gormek gibi). 2. Sira dis1 ve herkesce bilinen bir duyu nes-
nesi vasitastyla Tanrrnin veya “mutlak gergeklik’in tecriibe edilmesi (Hz. Miisdnin
calilikta gordigii ates, bu atesi herkes gorebilir ancak sadece Hz. Msa yanan fakat
kiil olmayan bir ¢alilik gérdiigiinii iddia etmistir). 3. Kisiye mahsus ve normal duyu
diliyle tasvir edilebilen duyumlar vasitasi ile Tanrrnin veya “mutlak gergeklik”in tec-
riibe edilmesi (bir riiyada veya hayalde Tanrr'y1 gérme iddiasi). 4. Kigiye mahsus fakat
normal duyu diliyle tasvir edilemeyen duyumlar vasitasi ile Tanrrnin veya “mutlak
gerceklik’in tecriibe edilmesi (hakkinda konusulamaz ya da ifade edilmez bir tecrii-
be). 5. Hi¢bir duyum vasitasina dayanmaksizin Tanrrnin veya “mutlak gerceklik’in
tecriibe edilmesi” (Bk. Swinburne, The Existence of God, s. 249-52).
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icerigin olmadigy, saf bir birlik tecriibesinden s6z edilir. Stace, bu farkliligin
yalnizca dilsel ifadeden kaynaklanmadigini diisiiniir ve bu ayirimi temel ala-
rak mistik tecriibenin iki ana tiiriiniin oldugunu 6ne siirer. “Bir”in kavranis
olan bu tecriibeler, diga dontik mistik tecriibe ile (extrovertive mystical ex-
perience) ice doniik mistik tecriibedir (introvertive mystical experience).3
Ardindan Stace arastirmasinda bu iki tiir iizerinde yogunlagir. $imdi sirasiyla
bu siniflandirmanin detaylarina yer verilecektir.

Stace, disa doniik mistik tecriibeyi “birlik’in dis diinyada var olanlarda
algilanmasi olarak tanimlar. Yani bu tecriibe tiiriinde fiziksel diinyanin al-
gilanigt devam etmekle birlikte, coklugun gerisindeki birlik tecriibe edilir.3!
Mpysticism and Philosophyde, bu tecriibeye 6rnek olarak M. Eckhartin su ifa-
deleri verilir: “Bir insanin burada digsal olarak ¢okluk igerisinde gérdiigii
sey gercekte birdir. Burada bitki yapraklari, agaclar ve taglar, her sey birdir.
Bu en derin derinliktir”?? Bir diger ornek ise Azize Terasa’ya aittir. Azize'nin
ifadesi soyledir: “Bir giin yakarista bulunurken bir anda bana her seyin na-
sil goriindiigiinii ve nasil Tanrida kapsandigini algilama giicli bahsedildi.
Onlar1 kendilerine 6zgii bigcimde algilamadim, bununla beraber onlarla ilgili
sahip oldugum goriis son derece agikt1 ve ruhuma capcanli kazindi”3® Her
iki anlatida da gorildagi tizere, tecriibe sahipleri olagan tecriibeden farkly,
rasyonel bilinci asan bir tecriibeden bahsederler. Stace’in dikkat cektigi hu-
sus, bu tecriibe esnasinda esyanin kendine ait 6zellikleri yani agacin agag ve
tasin tas olmasi gibi, algilanmaya devam etmekle birlikte, “Bitki yapraklari,
agaglar ve taslar, her sey birdir” ve “bana her seyin nasil gériindiigiint ve
nasil Tanrrda kapsandigini” ifadelerinin de isaret ettigi gibi tecriibeye “bir-
lik” algist eglik eder.* Yani hem nesnenin kendi bireysel varligi devam eder
hem de diger nesnelerle agkinsal bir birlik sergiler.’> Diger bir deyisle mistik,
glindelik tecriibelerde kavranmayan her seyin ardindaki “birlik”i algilar. Yani
duyusal-entelektiiel zihin, iist bir zihin durumuyla birleir.3¢

30 Her ne kadar Stace, dncekilerin arastirmalarindan yararlanmayacagini soylese de,
mistik tecriibeler arasinda yaptigi ice doniik ve diga doniik mistik tecriibe ayirimi,
Rudolf Ottonun “ige bakig” ve “birlik vizyonu” ayirimini hatirlatir (ayrmtili bilgi i¢in
bk. Kalin, Rudolf Ottoda Din, s. 128-36).

31 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 60.

32 Rudolf Ottodan naklen Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 62.

33 William James'ten naklen Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 67.

34 Shear, “On Mystical Experiences as Support’, s. 320.

35 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 71.

36 Disa doniik mistik tecriibeye iliskin daha detayl1 bilgi i¢in bk. Stace, Mistisizm ve Fel-
sefe, s. 47-84.
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Tecriibenin ikinci tiirdt “birlik”in dolaysiz kavrandigi ice donitk mistik
tecriibe, saf biling durumudur (pure consciousness event). Her ne kadar Stace
disa doniik mistik tecriibeyi varolusun anlamini yeniden konumlandirmaya
aracilik etmesi bakimindan degerli gérse de, birligin digsal nesneler tizerin-
den yani bir bakima dolayli olmasi sebebiyle yeterince saf bulmaz.3” Bunun
yaninda ice doniik mistik tecriibe i¢in durum daha farklidir. Ige déniik mis-
tik tecriibe, hi¢bir duyum, imgelem, his veya diisiincenin aracilik etmedigi,
bunlardan bagimsiz tam bir birlik tecriibesidir.® Mistik, duyusal-entelektiiel
bilincinin i¢ ve dig biitiin igeriklerini bastirdiginda “birlik”i dolaysiz kavrar.
Yani diga doniik mistik tecriibede mistigin “birlik’i nesneler iizerinden al-
gilamasindan farkli olarak ice déniik mistik tecriibede birlik, mistigin ken-
di bilinci iizerinden ve higbir araci olmaksizin algilanir. “Keza mistik biling
i¢in herhangi bir duyum diye bir sey s6z konusu degildir. Ayrica o herhan-
gi bir kavram veya diisiince ihtiva etmez. O, duyusal-entelektiiel bir biling
degildir.”39 Mistik kendi bilincinin igeriklerinden arindiginda, bireyselligi
¢oziliir ve saf biling ortaya ¢ikar ki bu gercek birlik algisina denk diser.
Mesela bir Budist ice doniik tecriibesini soyle dile getirir: “Biitiin kargilikli
iliski gekillerini asan Mutlak Bosluk... Budist boslukta zaman, mekan, olus,
seylik yoktur. Salt deneyimin kendini kendinde yansitilmis olarak géren zi-
hindir. Bu ancak zihnin kendisi bosluk olunca yani zihin kendisi diginda-
ki biitiin olasi igeriklerinden kurtuldugunda olanaklidir”#® Zira Eckhartin
dedigine gore, “Eger orada (ruh) baska bir gérlintli mevcut olsa idi, gercek
bir birlesme olmayacakt1”#! Stace’in bu tecriibe tiiriiyle ilgili olarak yaptig:
acitklamalarda dikkat ¢eken sey, “birlik” algisinin saf biling durumuna esit-
lenmesidir. Yani biling, dis diinya ile olan bagindan ve kendi iceriklerinden
arindiginda, nesnesiz biling hali ortaya ¢ikar ki bu ayn1 zamanda “evrensel
ben” ile birlesme ani, saf biling durumudur. Saf biling durumunun, giinde-
lik tecriibeyle kiyaslandiginda anlagilmasi hayli zordur. Ciinkii bahsi gegen
aracilar, 6znenin disinda degil bilincine igkindirler. Bu baglamda akla soyle
bir soru gelir: Saf biling durumuna ulagmanin belirli bir yolu veya kullanilan
belirli bir yontem var midir?

37 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 47-84.

38 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 60, 61.

39 Stace, “Mistiklerin Ogretileri”, s.118.

40 Suzuki, Mysticism: Christian and Buddhist, New York: Harper and Brothers, 1927, s.
28den aktaran: Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 110, 111 (A. Tlizer’in terciimesinden yarar-
lanmakla birlikte, “absolute emptiness” kelimesini, “saltik bosluk” olarak degil, “mutlak
bosluk” olarak terciime etmeyi tercih ettik (Bk. Stace, Mysticism and Philosophy, s.
109).

41 Eckhart, Ben, Meister Eckhart, s. 72.
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Stace bu noktada dikkatleri mistik geleneklerde rastlanilan manevi egi-
time ¢eker. Ona gore, mistiklerin dahil oldugu manevi egitim, onlari bilince
askin ve ickin biitiin unsurlardan bagimsizlastirir. Bdylece mistik, giindelik
tecritbenin sinirlarini agarak evrensel gercegi i¢sel, dolaysiz, biitiin duyum-
lardan ve zihinsel biling hallerinden 4zide olarak kavrar.*? Ister Hindu, ister
yahudi veya hiristiyan olsun, bu tecriibeye ulagmay1 amagclayan kisi, genelde
uzun yullar siiren, zikir, meditasyon, yoga, nefes egzersizleri gibi farkl alis-
tirmalar yapar.*> Bu aligtirmalarda zihnin kendi anlamlarindan bagimsiz-
lagmas1 amaglanir. Clink{i sunyata yani boslugun tecriibesi gibi tecriibeler,
“ancak zihnin kendisi bosluk oldugunda” olanaklidir.** Gergekten de Stace’in
dedigi gibi, neredeyse her mistik gelenegin kendisine has yontemleri vardir.
Mesela kimi geleneklerde anlamsiz s6z 6bekleri uzun bir siire tekrar edilir.
Bu tiirde kelimelerden olugan bir Vedic mantras: soyledir: “HA BU HA BU
HA BU HA U HA U HA U/ KA HVA HVA HVA HVA HVA KA HVA HVA
HVA HVA HVA KA HVA HVA HVA HVA HVA ..”*% Mistik, bilinglilik
halini yitirip saf biling durumuna ulasana kadar farkli araliklarda ve siireler-
de bu kelimeleri sdylemeye devam eder. Tabi ki yukaridaki tiirde mantra-
lar manevi egitimin yalnizca bir 6rnegidir.*® Bunun gibi farkli geleneklerde
farkli bicimlense de, bilincin bagimsizlagmast i¢in belirli pratiklere bagvur-
ma konusunda mistikler neredeyse hem fikirlerdir. Stace de bu ortakliktan,
hazirlik agamasinin tecriibeye ulasmanin araci, bagka bir ifade ile yontemi
oldugunu ¢ikarir.

Yukarida yer verilen agiklamalarla belirginlik kazanan iki noktanin al-
tin1 gizmek gerekir. Bunlardan ilki, Stace’in ige doniik mistik tecriibeyi saf
biling durumu seklinde nitelemesi ile konuyu bilin¢le yani insanin doga-
siyla ilgili hale getirmesidir. Stace bununla ilgili séyle soyler: “... Mistik bi-
linci harikulade ve doga iistii oldugunu varsaymanin hicbir nedeni yoktur.
Stiphesiz, o, bizim siradan bilincimiz gibi evrimin dogal siireci tarafindan
olugturulmustur”¥’ Yani mistik tecriibe, insanin yetenekleri arasindadir.
Ikincisi, hazirlik siirecini tecriibeye ulasma araci kabul etmesiyle, tecriibenin
herkese a¢ik oldugu diislincesine kap1 aralar. Bunun anlami mistik tecrii-
be rastlantisal bir tecriibe degildir. Bu tiirde tecriibe yasamak icin 6zel ye-
teneklere ihtiya¢ yoktur. Bu hazirhiklar: basar: ile yapabilen herkes bu tiir

42 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 103-135.

43 Stace, “Mistiklerin (")gretileri”, S.120, 121.
44 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 110.

45 Staal, Exploring Mysticism, s. 35.

46 Eliade, Yoga, s. 40, 41.

47 Stace, “Mistiklerin Ogretileri”, s. 119.
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tecritbelere sahip olabilir. Béylece mistik tecriibe herhangi bir kisiye, toplu-
luga ya da dine 6zgii olmaktan cikar. Insani ilgilendiren bir probleme dénii-
stir. Dolayisiyla felsefenin de alanina girmis olur.

Bu iki noktanin ardindan Stace’in temel iddiasi ortaya ¢ikar. Ice déniik
mistik tecriibeler evrensel 6ze sahiptirler. Bu iddiaya gore, biitiin kiiltiirlerde,
dinlerde, dénemlerde ve farkli sosyal sartlarda ortaya ¢ikan saf biling tecrii-
beleri, farkliliklarin Stesinde ortak bir 6ze sahiptir. Yani hiristiyan mistigin
“Tanr1 ile birlesme”, Hindu mistigin “evrensel ben ile 6zdeslesme”, miisliiman
mistigin “Allah’ta fena” dedigi tecriibe aslinda ige doniik, saf biling tecriibe-
sidir ve bunlar ayni 6zii paylasirlar. Ortak 6zii paylagmalarinin anlami as-
linda tecriibeler arasinda 6zsel bir farkliligin olmadigidir. Esasinda Hindu,
hristiyan, Budist, miisliiman mistik, insanin dogasindan kaynaklanan saf bi-
ling tecriibesi yagamustir. Bdylece Stace, bir yandan mistik tecriibeyi dinden
bagimsizlastirirken, diger yandan mistik tecriibenin bir tiiriiniin evrensel
oldugunu ileri siirer. Bunun anlami, insanin sahip oldugu bir tecriibe tiirii-
niin, zamani, mekani ve baglamlar: agmasi, evrensel ortakliga sahip olmasi ve
dahasi konusunun “evrensel ben” olmasidir. Stace’e gore, “Bu Evrensel ya da
Kozmik Ben kisi tanrici dinlerin Tanr1 diye yorumladig: seydir. Ayni zaman-
da bu Upanisadlarin Brahman-Atmanidir. Tiim deneysel igerikten yoksun
oldugu i¢in de bu Budistleri'in Bosluk'udur, Eckhart’n higligidir, biitiin mis-
tiklere gore diinyanin 6zeginde olan karanlik ve sessizliktir4®

Ortak 6z iddiasinin ardindan Stace, tecriibe ve yorumu arasinda bir ayi-
rim yapar. Ciinkii ice doniik mistik tecriibenin evrenselligi veya tecriibelerin
ortak 6ze sahip oldugu iddiasinin éniindeki en biiyiik problem, mistik an-
latilar arasindaki farkliliklardir. Eger ice dontk tecriibe, dolaysiz ve saf bir
tecriibe ve yasanan biitiin ice doniik tecriibeler 6zde ortaksa, ni¢in Hintli
bir mistik ile hiristiyan bir mistigin veya herhangi bagka bir mistigin tec-
ribesi birbirinden farklidir? Ya da ortakliga ragmen tecriibeyi, miisliman,
yahudi veya Hindu tecriibesi yapan sey nedir? Stace’e gore, farkliligin sebe-
bi tecriibe sonras1 yorumlama siirecinden kaynaklanir. Zira saf biling tec-
riibesinin kendisinde hi¢bir ayirim ve ikilik yoktur.*® Baska bir deyisle ige
donitk mistik tecriibe bilincin biitiin unsurlarini ve igeriklerini 6nceleyen
kendinde saf halinin tecriibesi oldugu igin, bu tecriibede dilsel kategoriler
de asilmigtir. Dolayisiyla yasanan “birlik’, kavramsallagtirma faaliyetinin
olmadigy, dilin aracilik etmedigi, hi¢bir ikilik icermeyen saf bir tecriibeye
isaret eder. Ne zaman ki tecriibe tamamlanip, giindelik biling durumuna dé-
nildigiinde tecriibe, kavramsallastirma faaliyetinin icerisinde ifade bulur.

48 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 242.
49 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 60, 61.
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Stace’e gore tecriibeyi yorumlama faaliyeti de yine iki diizeyde gerceklesir.
Bunlar, dogrudan edimsel tecriibeye isaret eden “diisitk diizeyli yorum” ile
mistigin kendi bireysel diislincesi ile tecriibesini bigimlendirdigi “yiiksek
diizeyli yorum”dur.>® Diisiik diizeyli yorum, zihnin yetilerinden kaynakla-
nan ve kendiliginden ger¢eklesen yani mistigin bilingli bir etkisinin olmadig1
“kavramsallagtirma” siirecinin neticesidir. Olagan tecriibe i¢in gecerli olan
bu siireg, ice doniik mistik tecritbede de gergeklesir. Her zaman “duyumun
bir sey, kavramsal yorum”un (kavramsallastirilms, tecriibe edilmis olanin)
“baska bir sey oldugundan kusku duyulmaz.”>! Tecriibenin kendisinde hi¢-
bir ayirim olmadig i¢in de mistik yasadig seyi “bosluk, birlik, sonsuz” ya
da “higlik” gibi genelde belirli bir anlami olumsuzlayan ve belirli bir felsefi
veya dini génderimi olmayan adeta tarafsiz kelimelerle tarif eder.>? “... Eger
bir mistik ayrimlagsmamis farksiz birlik deneyiminden s6z ederse yalnizca
smiflayici sozctikleri kullanan bu sade aktarim veya tasvir diisitk diizeyli bir
yorum olarak gériilebilir. Ama bu yorum genellikle gerekenden ¢ok daha ti-
tizlikli bir bi¢cimde acik olur, ¢iinkii bu tiim niyet ve amaglara kargin yalnizca

bir tasvirdir”3

Yiiksek diizeyli yorum ise, mistigin kendi kiiltiir, dini ve sosyal gergeve-
sine gore, tecriibesinin neye benzedigi veya benzemedigini diisiinmesinin
neticesi ortaya ¢ikar. S6z konusu bu ikinci yorum, tamamen mistigin etkin
oldugu kisimdir.>* Bu agamada mistigin sahip oldugu kavramlar tecriibeye
eklenir ve tecriibenin adeta kimligini belirler. Bunun anlami, yaganan tecriibe
hem zihnin kendi isleyisi geregi kavramsallastirilir hem de mistigin kavram-
sal gergevesine gore ifade bulur. Stace’in ifadeleriyle, “Eger bir mistik ‘evrenin
yaraticist ile mistik bir birlesme’ tecriibesi edindigini s6ylerse bu yorum saf
tasviri bir anlatimdan ¢ok daha fazla akilsal katk igerdigi i¢in ytiksek diizeyli
bir yorum olacaktir. Bu yorum, diinyanin kékenine degin bir varsayim ve
bir kisisel (a personal God) Tanr’nin varligina inanci kapsayacaktir> “...
‘Ayrimlasmamis birlik’ s6zii Tanrr'ya ya da MutlaKa iligkin hicbir referans
icermez. Eger birisi, boyle bir mistik tecriibeye dayanarak zamanin gergek
olmadigini soylityorsa, agikcasi bu yiiksek diizeyde bir yoruma sahip genel
bir felsefi teorem olur.”>® Dolayisiyla Stace’e gore, ice doniik mistik tecriibeyi

50 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 36.
51 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 30.
52 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 86.
53 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 38.
54 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 38.
55 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 38.
56 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 38.

131



islam Arastirmalan Dergisi, 37 (2017): 119-148

Budist tecriibesi, hiristiyan, yahudi ya da miisliiman tecriibesine dontistii-
ren, mistik 6znenin referans cercevesidir. Bagka bir deyisle, bu tiirde ifadeler
aslinda dogrudan tecriibenin kendisine isaret etmezler. Tecriibeye sonradan
eklenen yorumlar arttik¢a farklhiliklar da artar. Buna karsilik, “ayrimlagma-
muis birlik, 151k, karanlik, birlik, hiclik, bosluk, sessizlik” gibi tasviri ifadeler
dogrudan tecriibeye aittir.>” Stace, tecriibe ve yorumu arasinda yaptigi bu
ayiwrimla, saf biling tecriibesinin evrensel 6ze sahip oldugu iddiasin: giiclen-
dirdigi gibi, tecriibeler arasinda belirli tipolojilere ulasmay1 da olanakli kilar.
Ciinkii Budist'in nirvana, siifinin fen4, hiristiyanin iléhi birlik seklinde dile
getirdigi tecriibesi, saf biling tecriibesi olup, ayn1 6ze/mahiyete sahiptir ve
sonrasinda kavramsal semaya gore yorumlanmustir. Tecriibenin 6zii biitiin
goriiniimlerine ve kisisel diisiincelere agkin, indirgenemez ve saftir. Kisisel
yorumlamalarin 6tesindedir. Yukarida da gecen “ayrimlasmanmus birlik, 151k,
karanlik, birlik, hiclik” gibi ifadelere her kiiltiir ve gelenekte rastlaniyor ol-
mast da bunun bir delilidir. Kisacas: farkliliklarin kaynag: tecriibe sonrasi
stirele ilgilidir. Yani diger bir deyisle, her ne kadar mistikler farkl: bir tec-
ritbe yagadiklar: konusunda yanilmiyorlarsa da, tecriibeye kaynaklik edenin
ne oldugu konusunda kendi yorumlamalarini katmalar1 bakimindan yanil-
maktadirlar.>® Ciinkii Stacee gore, onlarin inandig1 ve ulasmaya ¢alistiklari
ontolojik gergeklik tecriibenin kendinde yer almaz. Mistikler, tecriibe sonra-
sinda agiklama sirasinda kendi inanglarini devreye sokarlar. Yoksa ice doniik
mistik tecriibelerin kendilerinde farklilik yoktur. Stace dogrudan metinler
tizerinden pek ¢ok 6rnekle bu iddiasini destekler.

Yukaridaki agiklama modeli ile Stace, ice doniik mistik tecriibenin dini bir
tecriibe tlrit olmadig1 sonucuna da varmis olur. Bagka bir deyisle, mistisizm
dini bir fenomen degildir. Dinlerin “tanr1”s1 bu tecriibenin ne baslaticisi ne
de nesnesidir. Tecriibenin kendisinde higbir teolojik kategori ya da herhangi
bir bagka dolayim yoktur. Tecriibenin dinle iligkilendirilmesi tamamen mis-
tigin bireysel inanglari ile yaptig1 yorumdan kaynaklanir. Yani aslinda mistik,
“Tanrrda yok olma’, “Isa ile birlesme”, “Allah’t miisahede etme” gibi dini ifade-
ler kullanirken, aslinda tecritbenin kendisine dayanmamaktadir. Hi¢bir dine
mensup olmayan bir kisi de bu tecriibeye sahip olabilir. Dolayisiyla mistisizm
dinle birlikte bulunabilir ancak bu onun igin zorunlu degildir.>® Hatta tecrii-

» <

be sahibi “.. yeteri diizeyde bilgili ise” “evrensel ben” ile birlesme tecriibesi

sonrasinda, “i¢erisinde bulundugu inangtan vazgecebilir® Yani Stace aslina

57 Harmless, Reading Mystics, s. 255.
58 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 346.
59 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 345.
60 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 346.
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mistisizmi dinden bagimsizlastirarak, mistik tecriibeyi aklin agkinsal temeli
lizerinden temellendirip felsefi / entelektiiel bir tecriibeyi kabul eder. Béylece
Stace mistik tecriibe konusunu dini alandan ¢ikararak, F. Schleiermeacher, R.
Otto, M. Buber, W. P. Alston gibi tecriibenin din dis1 agiklamalarina 1srarla
karst duran XIX ve XX. yiizyil filozof ve teologlarindan da ayrilmis olur.%!

Buraya kadar Stace’in, fenomenolojik yontemle mistik tecriibe literatiirii-
ni inceleyerek, tecriibenin mahiyetine, siniflarina, farkl baglamlarda ortaya
cikan tecriibeler arasindaki ortakliga, tecritbenin dil ve dinle iliskisine yone-
lik felsefi agiklamasi ele alindi. Gergekten de Stace ¢ok genis bir tartigma ala-
nint etkileyici bir sekilde yorumlamis, metinlerle de kendisini desteklemigtir.

II. Saf Biling: Tecriibenin Askinsal Temeli

Bir 6nceki baglikta goriildiigii tizere Stace, mistigin “evrensel ben” ile “bir-
lik” tecrtibesi yasadigini iddia etmekte ve bunu saf biling tecriibesi olarak ta-
nimlamaktadir. Stace’in mistisizmle ilgili aciklamalarini degerlendirebilmek
i¢in bu agiklamalarin temelinde yer alan bilingle ilgili varsayimlara deginil-
mesi gerekir. Bu bakimdan makalenin bu kisminda Stace’in saf biling tecrii-
besi tanimindaki bilincle ne kastettigine, bu diisiincesinin referanslarina ve
cevapsiz kalan bazi sorulara deginilecektir.

Insan tecriibesinin sinirlarina iligkin herhangi bir tartisma, ancak benlikle
ilgili belirli kabuller dogrultusunda gerceklestirilebilir. Clinkii “ben”in tozel
olup olmamasi daha baslangicta tecriibeye birtakim sinirlar gizer. Dolayisiy-
la mistik tecriibe, olagan tecriibeden radikal bir farklilig1 ima edecek sekilde
kullanildiginda baska bir deyisle dogrudan insan tecriibesinin imkanlar1 ve
sinirlarina iligskin bir konu olarak giindeme geldiginde bu, konunun benlikle
ilgili sorulara da cevaplar sundugu anlamina gelir. Peki Stace’in goriislerinin
arka planinda nasil bir 6zne tasarimi vardir? Bagka bir ifade ile olaganin
sinirlarini asan bu “ben”in mahiyeti nedir? Saf bilin¢ nasil bir 6zneye isaret
eder?

Stace, Mysticism and Philosophyde bilince veya saf bilince dair 6zel bir
boliim ayirmaz, yeri geldik¢e konuya deginmeyi tercih eder. Bu bakimdan
Stace’in goriislerini saptamak oldukga zordur. S6zii edilen zorluga ragmen,
yaptig1 atiflar {izerinden saf bilinci anlamaya calisacagiz. Stace, ilk olarak D.
Hume'un benlik ile ilgili diisiincelerini elestirir. Hatirlanacag: tizere XVIIIL
ylizyilda insanin anlama yetisi {izerine dikkatleri ¢eken Hume, tecriibenin

61 Ayrica konuyla ilgili bk. Tizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, s. 37-93; Jay, Deneyim Sarki-
lar1, s. 110-73; Kalin, Rudolf Ottoda Din, s. 27-120.
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duyu verilerine bagli oldugunu ve zihnin ¢agrigim ilkelerine gore bigimlen-
dirildigini iddia ediyordu.®? Ona gore, her tiirlii tecriibe gibi “ben” de izle-
nimlere yani algiya baglidir. Hume'un bu diisiincesini igeren pasaj séyledir:

Bana kalirsa ben, benlik dedigim seyin en yakinina girecek olursam, her
zaman sicaklik ya da soguklugun, 151k ya da golgenin, sevgi ya da nefretin,
act ya da hazzin su ya da bu tikel algisina ¢arparim. Hi¢bir zaman ben-
ligimi bir alg1 olmaksizin yakalayamam ve hicbir zaman algidan bagka
herhangi bir sey gozleyemem. Derin bir uyku esnasinda oldugu gibi algi-
larim bir siire i¢in ortadan kaldirilacak olursa, o siire boyunca benligimi
duyumsamam ve var olmadigim hakikaten s6ylenebilir.®>

Algilar1 6nceleyen benlik tasarimina kars: ¢iktig1 anlagilan Hume, deva-
minda su sonuca ulasir: Ben “kavranamayacak bir hizla birbirini takip eden
ve stirekli bir akis ve hareket halinde olan farkli algilarin bir demetinden ya
da derlemesinden bagka bir sey” degildir.%* ifadelerinden de anlagildig1 iizere
Hume, “ben”i algilar demetine esitleyerek, onun algilar1 asan, tecriibeye eslik
eden, zamanda degismeden kalan bagimsiz birligini, dogasini bagka bir de-
yisle tozel varligini agik¢a reddeder.®

Stace ise tecriibenin unsurlarini asan saf bilinci kabul eder. Hume’un yu-
karidaki iddiasini hatirlatarak, onu zihinsel-entelektiiel bilincin bir durum
ya da asamasini bilincin biitiinii kabul edip indirgeme yapmakla elestirir.®®
Stace’in bu elestirisinin temelindeki diistinceye gore, normal biling gérme,
isitme, koklama gibi fiziksel duyumlar; duyumlarin zihinsel kopyalar1 olarak
diisiindiiglimiiz imgeler; kavramsal yetilerden meydana gelen soyut diistin-
me ve akil yliriitmeyi igerir. Bu yapinin biitiind, zihinsel-entelektiiel bilingtir.
Ancak ona gore, Hume'un iddia ettigi gibi biling yalnizca zihinsel-entelektii-
el bilingten ibaret degildir. Stace bu iddiasini desteklemek igin s$u soruyu so-
rar: “Herhangi birinin duyumlarin tamamindan kurtulduktan sonra biitiin
duyumsal imgeleri, ardindan biitiin soyut diisiinceleri, akil yiiriitme siiregle-
rini, istemleri ve diger belirli zihinsel icerigi bilincten ¢ikardigini distinelim;
o zaman bilingten geriye ne kalirdi?”®” Bu soruya eger Hume cevap veriyor

62 Konuya iliskin detayh bilgi icin bk. Deleuze, Ampirizm ve Oznellik.

63 Hume, A Treatise of Human Nature, s. 143 = Tirkge’si: Insan Dogas: Uzerine Bir Incele-
me, . 174.

64 Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, s.174.

65 Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, s. 8.

66 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 86, 87.

67 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 85, 86.
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olsaydi, o geriye bir sey kalmayacagini ya da ortaya ¢ikanin bilingsizlik duru-
mu olacagini s6ylerdi. Ancak Stace, bu noktada ondan ayrilir:

Kalan sey zihinsel bir icerik degil tam bir i¢sizlik, vakum ve bosluk olur-
du. O zaman bilincin tamamen kaybolduguna ve kisinin uykuya daldi-
gina veya bilingsiz olduguna a priori olarak inanilacaktir. Fakat ice do-
niik mistikler —diinyanin her yerinden binlercesi- hep birlikte, bu belirli
icerikten tamamen bosalma noktasina vardiklarimi ancak o zaman olan
seyin biling digina kayistan bambagka bir sey oldugunu 6ne siirerler. Ter-
sine meydana gelen sey bir saf biling (pure consciousness) durumudur -
deneysel bir icerigin bilinci olmamasi anlaminda saf. Onun kendi diginda
higbir icerigi yoktur.68

Stace’in verdigi cevap, ilk bakigta Ibn Sin&nin nefsin varligini kanitlamak
icin verdigi “boslukta ugan adam” rnegini akla getirir.%° Tipki onun gibi Sta-
ce de, duyumla iliskisi kesilen ve algilardan tamamen bagimsizlastirilan bir
biling durumunun, bilingsizlik veya biling digina kayma hali olmadigin1 6ne
stirer. Bagka bir deyisle duyumsal algilayis sekteye ugradiginda da bilinglilik
hali devam eder ve Stace bu bilin¢ durumuna “saf bilin¢” adini verir. Dahasi
mistiklerin tecriibelerini de bu biling¢ durumuna 6rnek gosterir. Béylece Sta-
ce ilk olarak benligin tecriibenin 6tesine uzanan tézel varligini kabul eder.
Peki mistiklerin tecriibe ettigi ve algilardan bagimsiz oldugu 6ne siiriilen saf
biling nedir?

Dogrusu Stace saf biling hakkinda detayli agiklama yapmaktan sakinir.
Yine de konuyu merak edenler igin satir aralarinda ortaya c¢ikan su iki atif,
takip edilecek yolu gosterir. Bir yerde “saf” ile kastettiginin, asag1 yukar:
Kant'n kullandig1 gibi, “herhangi bir tecriibi igerikten yoksunluk””? oldugu-
nu, bagka bir yerde ise “Hume’un yadsidig1 ve mistiklerin onayladig1 “ben”in,
Kantn ileri stirdiigii “tam alginin askinsal birligi” (the transcendental unity
of apperception) oldugunu sdyler.”! Bu iki referans Stace’in, Kant? takip et-
tigi izlenimini uyandirir. Bu noktada, bahsi gecen izlenimi degerlendirmek
i¢in atiflarin isaret ettigi diistinceye kisaca deginelim.

Hatirlanacag: tizere Kant, Hume'un dikkat ¢ektigi yoldan ilerleyerek Saf
Aklin Kritigimde tecriibeyi olanakli kilan apriori bilginin arastirmasini yapar.
Amaci ise tecriibenin sinirlarini agiga ¢ikarip, bilginin alanini belirlemektir.

68 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 85, 86.

69 Ibn Sina, saretler ve Tenbihler, s. 107, 108.
70 Stace, “Mistiklerin Ogretileri”, s. 127.

71 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 89.
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Ancak Kant, Humedan farkli olarak duyusal tecriibenin, “Benim tecritbem”
haline gelebilmesi i¢in tecriibenin unsurlarindan farkli, mantiksal olarak on-
lar1 6nceleyen bir “saf ben”in olmasi gerektigini diistiniir.”? Ciinkii “ben” bi-
linci yalnizca ig algidan kaynaklansaydi, Hume'un da dedigi gibi, tecritbenin
sartlarina tabi olur, siirekli degisirdi. Filozof boyle olmasi durumunda, tec-
riibenin biitiiniiniin tek bir bilingte birlesmeyecegini ve dolayisiyla “benim
tecriibem” denebilecek bir tecriibenin de olanakli olmayacagini diisiiniir.”?
Kant bu noktada, biitiin tecriibeyi 6nceleyen ve onu olanakli kilan askinsal
bir zeminin gerektigini 6ne siirer. Humedan farkli olarak tecriibenin teme-
line, tecrlibenin unsurlarini 6nceleyen askinsal bir fiil yerlestirir: Askinsal
0zne=x olarak adlandirdig1 kendinde seyden kaynaklanan ve algilayanin
kendini idrak etmesine olanak saglayan bu ilk transandantal diisiinme fi-
ili apperzeption yani “saf tam algi"dir.”* Saf tam alg1, “ben” bilincinin ag-
kinsal birligidir.”> Bu fiil tecriibenin iceriklerini mantiksal olarak énceleyen
apriori saf bir birliktir. Uzay ve zamanin bir birlik i¢cinde kavranmasini ve
tecriibenin bir biitiinliik igerisinde “saf ben”e ait olmasini saglar.”® Boylece
tasarimlar tek bir bilingte birlesir ve tek “ben”e ait olurlar.”” Baska bir deyisle,
birbirinden farkli tecriibelerin her birinin ayni bilingte ve birbiriyle iliskili
ve uyumlu olarak bilesmesi igin, her tecriibeye potansiyel olarak eslik eden
bir kendini algilama bilinci olmasi gerekir. Eger tecriibelerden bagimsiz ola-
rak algilayan kendini idrak etmeseydi, hicbir bilgi ve bilgiler arasinda hi¢bir
iligki olanakli olmazdi.”® Iste Kant'n sisteminde bahsi gecen “tam alginin
askinsal birligi”, “ben”1 kuran, “ben’e birligini veren biitiinlestirici bir ilkedir.
Algiya yonelenin algrya sahip olan olarak kendini algilamasi ve bunun tecrii-
beyi 6ncelemesi, Kantin diiglince dizgesinin kaynaginda yer alir. Dolayisiyla
Kant, Humedan ayrilarak “ben”in t6zel varligini kabul ettigi gibi, bunu aligi-
lagelenden ¢ok daha farkli bir bicimde agiklar.

Yukaridaki kisa hatirlatmadan sonra Stace®e geri dontildigiinde, o Kant’a
saf bilinci agiklamak icin atifta bulunmustu. Bu baglamda bahsi gecen referans
su sekilde okunabilir. Stace soyle demekteydi: “Hume’un yadsidig: ve mistik-
lerin onayladig1 “ben”, Kant1n ileri stirdiigii “tam alginin agkinsal birligidir”

72 Kant, Critique of Pure Reason, s. 247 (B 133-34).

73 Kant, Critique of Pure Reason, s. 247 (B 133-34).

74 Kant, Critique of Pure Reason, s. 246 (B 132); Gézkan, “Kant'n Metafizik ve Akil Eles-
tirisi Uzerine Bir Elestiri”, s. 25, 26; Citil, Matematik ve Metafizik, s. 40.

75 Kant, Critique of Pure Reason, s. 246 (B 132).

76 Citil, Matematik ve Metafizik, s. 40.

77 Kant, Critique of Pure Reason, s. 247 (B 133-34).

78 Kant, Critique of Pure Reason, s. 232 (A107).
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(the transcendental unity of apperception).”” Bunun anlami Stace’in bahset-
tigi saf biling, 6znenin tecriibe eden olarak kendini algilamas bilincine kar-
silik gelir. Tecriibenin iceriklerini mantiksal olarak dnceler, saf ve aprioridir.
Stace’e gore, iste mistikler tecriibenin sartlarina tabi olan ve alginin degisme-
siyle degisen ampirik “ben”i degil, tecriibeyi olanakli kilan saf bilinci tecriibe
eder.3" Boylece onun saf bilingle ne kastettigi biraz daha belirginlik kazanir.

Ancak su noktaya dikkat etmek gerekir. Her ne kadar Stace, Kant’g1 bir
Ozne tasarimi kabul ediyor gibi gériinse de, onun diisiince 6rgiisiine yakin-
dan bakildiginda aslinda Kant'in ¢izdigi sinirlar1 asma iddiasinda oldugu
ortaya ¢ikar. O, saf bilin¢ konusunda iki noktada Kant'tan ayrilir. Stace’in,
Kanttan ayrildigi, daha dogrusu, Kant'in ¢izdigi sinirlarin radikal bir sekilde
disina giktig ilk husus, saf bilincin tecriibesini kabul etmesidir. Onun dile
getirimiyle, “Mistigin ampirik benlikten kurtulmasinin ardindan normalde
gizli olan saf benin 1518a ¢iktig1 soylenebilir. Ampirik ben, biling akimidir.
Saf ben coklu akimi bir arada tutan birliktir’®' “Ben, nesneleri kavramakla
oyalanmadigi zaman kendinin farkina varir. Benin kendisi meydana ¢ikar.”8?
Oysa Kant’a gore, tecritbenin zeminini tutan ve mantiksal olarak tecriibenin
unsurlarini 6nceleyen ve tecriibeye birlik verme islevi géren “saf ben”in veya
ona kaynaklik eden tam alginin kendisi ne bir gériidiir ve ne de bir kavram-
dir; bu biling, ici bos bir “diisiince” yahut “yalin bir temsil’dir.3> Anlama ye-
tisi, bu temsili var saymaktan oteye gidemez.34 Yani temsilin kendisi goriide
temsil edilemez ve bu sebeple de ne tecriibesi ne de bilgisi miimkiin degil-
dir.%> Dolayisiyla soz konusu ilke, tecriibeyi kurmada rol oynayan bununla
birlikte tecriibeye konu olmayan temel unsurdur.®® Zaten Kant'in soziinii
ettigi dogal diinyanin mukimi olan 6znenin tecriibesi, her zaman fenome-
nal duyu deneyimine zorunlu olarak baglidir. Aklini yanlis kullanmadikg¢a
bu sinirlar1 agamaz. Kant, “ruh-goriiciilere” kars1 yazdig: eserinde bu tiirde

79 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 87.

80 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 89.

81 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 86 (A. Tiizer'in terciimesinden yararlanmakla birlikte
“empirical ego” kelimesini “deneysel ego” yerine “ampirik ben” seklinde ve “pure ego”
kelimesini “salt ego” yerine “saf ben” olarak terciime etmeyi tercih ettik (Bk. Stace,
Mysticism and Philosophy, s. 87).

82 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 86 (Vurgu eklenmistir).

83 Kant, Critique of Pure Reason, s. 432 (A382).

84 Altug, “Onyazn Yarg ve Biling’, s. 22.

85 Gozkan, “Kant'in Metafizik ve Akil Elestirisi Uzerine Bir Elestiri’, s. 14. Ayrica konuya
iliskin bk. Sahabettin Yal¢in, “Kant’ta Transandantal Ben Bilinci’, s. 39-71.

86 Kant, Critique of Pure Reason, s. 232 (A 107), 233 (A 109), 414 (B 404), 457 (B 430);
Agamben, Cocukluk ve Tarih, s. 38.
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irrasyonel sapmalari yanilsama olarak nitelendirir.8” Dolayisiyla Stace’in, “Bu
ayrimlagmamus birlik ice doniik mistik tecriibenin 6ziidiir”® diisiincesinin,
Kantin dizgesinde makul bir karsilig1 yoktur.

Stace’in Kant'tan ayrildigi ikinci nokta, tecriibenin konusu ile ilgilidir. Sta-
ce, ampirik veya fenomenal “ben”i bireyselligin ilkesi kabul eder. Saf bilinci
ise bireylerden ve zamandan bagimsiz mutlak evrensel bilin¢le 6zdeslestirir.
Stace, bireyselligin ilkesini sorguladig1 bolimde s6yle der: “A ve B (bireyleri)
biitiin deneysel igerigi kendi i¢lerinde yok ederlerse o zaman ortada onlar1
birbirinden ayiran ve iki ayr1 varlik kilan higbir sey kalmaz.”® Bununla bir-
likte ayn1 zamanda sunu da kabul eder:

Mutlak benligin birligi olan Birlik'in herhangi bir bireysel benlikten ba-
gimsiz oldugu ac¢ikliga kavusturuldu. Ciinki o biitiin bireylerin tizerinde
kemer olusturur, boylece bireylerin yasadiklar: zamanlarin {izerinde ke-
mer olusturur. O yalnizca i¢inde bulundugumuz yilda bir arada yasayan
‘sen’ ve ‘ben’in saf ben’i degil, ayn1 zamanda tiim ge¢cmis ve gelecegin bi-
lingli varliklarinin saf ben’idir. ..... yani o 6zne 6tesidir.?°

Yukaridaki agiklamalarla birlikte, Stace’in mistik tecriibeyi, dini, sezgi-
sel veya his tecriibesi olmaktan ¢ikararak konusu “evrensel ben” olan bir tiir
entelektiiel tecriibe olarak yorumladig: ortaya cikar. Zira bir bireyi digerin-
den ayiran, farkl kilan zihinsel-entelektiiel bilinci iken, bunun 6tesindeki
saf biling her bireyde ayni ve bu da evrensel olanla ézdestir.”! Bu ifadelerin-
den doktorasini Hegel iizerine yapmis olan Stace’in, Kant¢1 degil de Hegelci
“askinsal bir 6zne” tasarimindan etkilendigi ya da ona daha yakin oldugu
anlagilir. Clinkit Agamben’in de isaret ettigi gibi, Kant sonras1 Alman idea-
lizminin projesi “agkinsal 6zne ile ampirik bilinci tek bir mutlak 6znede tek-
rar” birlegtirmektir.”? Bu diigiince geleneginde “mutlak ben, mutlak 6zdeslik,
kendinde ide” gibi kavramlarla ifade edilen Kantin 1srarla bilinemeyecegini
soyledigi “askinsal 6zne”, tek tek kisilerin aklini agsan ve bilinmesi olanakli
olan “mutlak akil”a kargilik gelir.® Stace de benzer bicimde mistik tecriibe-

87 Kant, Dreams of Spirit-Seer.

88 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 86.

89 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 153.

90 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 199. A. Tiizer'in terciimesinden yararlanmakla birlikte
“pure ego” kelimesini “salt ego” yerine “saf ben” olarak terclime etmeyi tercih ettik (Bk.
Mysticism and Philosophy, s. 196, 197).

91 Wainwright, “Stace and Mysticism”, s. 145.

92 Agamben, Cocukluk ve Tarih, s. 39.

93 Orman, “Alman Idealizmi ve Hegel’, s. 56.
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yi aslinda 6zneler Gtesi “mutlak’n tecriibesi olarak yorumlar. Bunu agik¢a
dile getirdigi ctimlesi sdyledir: “Ice doniik mistik, duyumlardan, imgelerden
ve diisiince igeriginden kurtularak sonunda kendi i¢inde Evrensel Ben veya

3

Tanri ile birlesen ya da bir olan saf beni bulur” Bu “.. bireyselligin, “sinir-
siz varhgin” iginde “eriyip yok olma” veya “solup kaybolmas:” tecriibesidir”**
Boylece mutlak 6zne, “Bilincin sadece bi¢imi ya da araci ya da sinir1 olmak-
tan ¢ikar ve yeni mutlak 6znenin asil 6ziine déniisiir”®® “Zihin ‘kendisi di-
sindaki biitiin olasi icerikten kurtulur’ Tiim deneysel igerikten siyrilma bu
tecritbenin ana niteligidir. O zaman geriye ne kalir? Benin varligini yadsiyan
Hume’un pasajindan anlasildig kadariyla biling dist degil elbette. Geriye ka-
lan saf bendir® Bu sebepledir ki Stace, mistik tecriibenin Tanr1 ya da dini
bir varlik ile iligkilendirilmesini yalnizca kisisel bir yorum olarak goériir ve
tecritbenin kendisinde buna yer olmadiginda 1srar eder. Clinkii diinyanin
her yerinden mistikler, dinlerin kabul ettigi bir Tanri ile degil, 6zneler Gtesi
olan “mutlak” ile birlesir.

Aslinda Stace’in bu kisimda yer verilen diistinceleri, daha 6nceki teolojik
acitklamalar ve mistik geleneklerdeki dini yorumlamalarla karsilastirildigin-
da oldukga felsefi kalir. O, 6zneler 6tesi “evrensel ben” ile birlesmenin olana-
gini1 kabul ederek, hem Kant'in ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikar, hem de anlagila-
maz ya da sa¢ma oldugu gerekgesiyle cogu defa felsefeye konu edilmeyen ya
da teolojik tartigmalarda dinin sinirlar1 igerisinde yer alan mistisizmi derin
felsefi konularla iligkilendirir. Konuya felsefedeki tartigmalar 1s1ginda bakil-
diginda mistisizm ilgi ¢ekici hale gelir. Ancak maalesef Stace konuyla ilgili
daha fazla agiklamada bulunmaz. Bunun yerine mistik tecriibe anlatilari ara-
sindaki benzerliklere dikkat ¢ekerek, mistisizmle ilgili sorunlar1 cevaplamay1
tercih eder. Her ne kadar Stace’in bilingle ilgili agiklamalar1 konuyu tam an-
lamada yetersiz olsa da, diislincesinin temel ¢ercevesi ve referans araligi giin
yiiziine ¢tkmistr.

III. Degerlendirme

Buraya kadar Stace’in mistik tecriibe, mistik tecriibenin tiirleri, tecriibey-
le din arasindaki iliski, tecriibe sonrasi yorum siireci, tecriibeler arasindaki
yorumdan kaynaklanan farkliliklar gibi mistisizmle ilgili temel diistinceleri

94 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 222.
95 Agamben, Cocukluk ve Tarih, s. 39.

96 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 110. A. Tiizer'in terciimesinden yararlanmakla birlikte
“pure ego” kelimesini “salt ego” yerine “saf ben” olarak tercime etmeyi tercih ettik (Bk.
Stace, Mysticism and Philosophy, s.108).
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belirginlik kazandi.?” Bununla birlikte, s6z konusu disiincelerin temelinde
yer alan saf biling ve bu bilincin felsefi zeminine de deginildi. Makalenin son
kisminda Stace’in agiklama modeli, su {i¢ iddia gercevesinde degerlendiri-
lecektir: 1. Stace’in mistisizmin felsefi okumasi, kendisinin iddia ettigi gibi
fenomenolojik degildir. 2. Mistik tecriibenin saf biling tecriibesi oldugu iddi-
asy, bilingle ilgili felsefi bir varsayima dayanir. Bu varsayim “ben”in agkinsal
temelinin tecriibe edilebilir oldugudur. 3. Stace’in diisiincelerinin temelinde
yer alan bu varsayim yeterince temellendirilmemistir. Bu sebeple de Stace’in
agiklama modeli yeterince temellendirilmemis bir argiimandan hareketle
gerceklestigi i¢in problemli ve zayiftir.

Makalenin birinci bolimiinden hatirlanacag tizere, Stace kendi ¢aligma-
siin o ana kadar yapilmis aragtirmalardan farkini takip ettigi yonteme bag-
liyordu. Kendi ifadesiyle amaci, mistik tecriibe “tasvirlerini inceleyerek, eger
varsa, tiimevarimsal olarak ortak ana niteliklerine varmaya” ¢alismaktir.”®
Bunun igin Stace, “Once gozlemsel (empirically) olarak ne tip ve ne tiir dene-
yimlere mistik dendigini saptamak, bunlarin ana 6zelliklerini belirlemek ve
siniflamak, sinifa ait sinirlar: belli etmek ve ilgisiz tipleri digta birakmak i¢in
alan1 aragtirmamiz gerekiyor” der.”” Bundan sonra “secilen ve tanimlanan
bu tecriibelerin ya da zihin hallerinin” felsefi sorulara “igik tutup tutmadig:-
na” bakacagini sdyler.!% Pek ¢ok filozof ve diistiniiriin dikkat cektigi iizere,
diinyanin farkli yerlerinden pek ¢ok kimse saf bir tecriibe yasadigini iddia
eder. Hem sayilarinin fazlaligis hem de iddialarindaki bazi ortak ozellikler
gercekten de bu konuyu ilgi ¢ekici hale getirir. Ancak ilk olarak sunu sormak
gerekir: Yalnizca mistik tecriibe anlatilarina dayanarak tecriitbenin dogasi
hakkinda konusgulabilir, saf bilincin tecriibe edildigi iddiasina ulagilabilir mi?
Boyle bir gecis yapilabilir mi? S6z konusu olgu fenomenolojik olarak ince-
lendiginde, Stace’in ulastig1 sonuglar anlamli midir?

Dogrusu dikkatli bir okuma ile yukaridaki sorularin cevabir dogrudan
Stace’ten alinabilir. Onun ¢ogu defa dikkatten kagan ifadeleri séyledir:
“Yalmizca mistiklerin uzlasmasinin kendi basina kanitlayabilecegi tek sey -
onlarin deneyimledikleri geyi yanliy betimlemediklerini gostermesinin

97 Stphesiz Stace’in diisiincelerini daha detayl ele almak miimkiindiir. Ancak burada,
makalenin sinirlar1 diistiniilerek konunun amacina uygun bi¢imde énemli noktalari-
na deginilmistir (konuya iliskin yapilmis son ¢alismalardan biri i¢in bk. Fatma Yiice,
“Dini ve Mistik Tecriibede Evrensel Oz Problemi: Walter Stace - Steven Katz Karsilas-
tirmast’, [doktora tezi], Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015).

98 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 43.
99 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 7.
100 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s.7.
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disinda- insanoglunun yaratilisindaki, onlarin benzer deneyimleri yasama-
larina neden olan evrensel bir 6genin varligidir”1! Devaminda gelen ciimle
daha dikkat ¢ekicidir: .. Biitiin insanlar mistik deneyime sahip olsa bile ve
biitiin bu deneyimler tipatip birbirinin ayni olsa bile tek basina bu, insanog-
lunun dogasinda onlara bu benzer deneyimleri yasatan gerek fiziksel gerekse
zihinsel bir seyin var oldugu gerceginden daha fazlasini gdsteremez.”'%? Bu-
nun anlami eger mistik tecriibe olagan tecriibe ile benzer kosullara sahip
olsa yani herkeste ortak olsa, bu durum insanin bu tiirde tecriibe yagsamasina
olanak veren bir seyin oldugundan “6te” bir seye isaret etmez. Yani aslinda
Stace’in kendisi de tecriibelerin yaganmis olmasinin, farkli geleneklerde ya-
sandig1 gerceginin GOtesinde herhangi bir seye kanit olamayacaginin farkin-
dadir. Diger bir ifadesi de soyledir: “... Bu son derece anlamli diisiince birligi,
deneyimlerin yanlis aktarilmadigini, tersine gercekten tam olarak mistigin
gerceklestigini soyledigi sey oldugu yoniinde ¢ok giiglii bir kanita varir”193
Dolayistyla mistik tecriibenin fenomenolojik incelemesiyle ancak su iki so-
nuca ulagilabilir: 1. Mistik tecriibe yasadigini syleyen Kisiler, boyle bir tec-
riibe yasadiklari konusunda yanilmamaktadirlar. 2. Insanda bu tiirde benzer
bir tecriibenin yaganmasina sebep olan fiziksel ve zihinsel bir sey olabilir. Bu
sonuglarla ortaya ¢ikan, Stace’in, mistik tecriibeye dair anlatilar arasindaki
benzerlige ragmen, yalnizca bu anlatilar {izerinden bu iki sonuctan daha faz-
lasina ulagilamayacagini agikca kabul ettigidir. Dolayisiyla mistik tecriibeye
iliskin olgular ve 6nermeler dogru da olsa, tecriibenin kendisinden tecrii-
benin mahiyetine iliskin bir teoriye gecebilmek i¢in bagka delillerin gerekli
oldugu da ortaya ¢ikar. Bunun anlami, bu dizgede mistisizmin felsefi okuma-
s1 yalnizca fenomenin kendisine dayanmaz ve bu sebeple de fenomenolojik
degildir.

Gelinen bu noktada akla bagka bir soru takilir: Eger mistik tecriibenin ya-
sanmis olmasindan yukaridaki iki sonu¢ disinda bir seye ulasilamazsa, acaba
Stace mistik tecriibenin saf biling tecriibesi oldugu, saf biling tecriibesinin
“evrensel ben” ile birlige karsilik geldigi, ice doniik mistik tecribenin ortak
6ze sahip oldugu vb. iddialara nasil ve hangi delillerle ulasir? Aslinda bu so-
runun cevabini da Stacede bulmak miimkiindiir. Ona gore, kendi argiimani
ancak bilingle ilgili bir 6nciilii kabul etmesi halinde gegerli olur. Onun ifa-
desiyle, “Bildigim kadariyla hicbir mistigin veya bagka bir kimsenin simdiye
kadar tzerinde durmadigy, hatta ayirdinda bile olmadigi, ancak dnciillerini
kabul ettigimiz takdirde mistigin goriisiinii kuskucununkine karsi kesin olarak

101 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 139, 140 (Vurgu eklenmistir).
102 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 139, 140 (Vurgu eklenmistir).
103 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 139, 140.
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destekleyen bir akil yiiriitme zinciri vardir”'%* Yani yalnizca mistik tecriibe
anlatilarina bagl kalinirsa, mistisizmi kuskucuya karsi savunmak olanakli
degildir. Mistisizm hakkinda felsefi bir diisiince {iretebilmek i¢in Stace, birta-
kim onciillerin kabuliinii zaruri gériir. Onun soziini ettigi bu 6nciil “Mistigin
gercekte bilincine ait biitiin deneysel icerigi yok ettigi ve kendi saf ber’i olan
saf bilingle bas baga kaldig1"dir.!%> Ardindan Stace devam eder: Bu énciil “...
bir kez bu kabul edilince, bu noktada durmanin mantiksal agidan olanaksiz
oldugu ve saf bireysel ben’in gercekte yalnizca bireysel ben olmayip evrensel

ve kozmik oldugunu da varsaymak zorunda oldugumuzu goriiriiz.”10

Boylece sorun acikliga kavusur. Stace mistik tecriibe anlatilarindan ha-
reketle insanda mistik tecriibe yasanmasina sebep olan “fiziksel ve zihinsel
bir sey”in!?” oldugu sonucunda kalmaz ve bunun ne olduguna dair fikir yii-
riitiir.'® Yani ¢alismasina kendisinin kabul ettigi bir onciille devam eder.
Bu bakimdan onun arglimani ve yaptig1 agiklamalar aslinda apriori bir var-
sayimi igerir. Bu varsayim “saf ‘ben’in tecriibesinin olanagi’dir. Dolayisiyla
aslinda bu dizgede mistisizm, belirli bir 6nciil dogrultusunda yorumlanir.
Dahasi Stace’in sozlinil ettigi bu 6nctll, felsefenin en karmasgik problemleri-
nin temelinde bulunan ve felsefi tutumu dogrudan etkileyen bir énciildiir.
Bu noktada ¢aligmanin ikinci bolimiint hatirlamak gerekir. Stace, Hume
sonrasi felsefecilerin yaygin olarak reddettikleri askinsal “ben”i, Kant’a yap-
t1g1 atifla kabul ediyordu. Dahasi saf bilincin tecriibe edilebilecegini ve saf
biling tecriibesinde bireysel farkliliklarin agildig1 ayni “evrensel ben” ile birlik
yasandigini 6ne siirmekle Kant’ asarak idealizme yaklagsmaktaydu. Iste s6z
konusu bu felsefi kabuliinii diislincesinin temeline yerlestirir ve sonrasinda
mistik tecriibe anlatilarini buna gore degerlendirir. Bu baglamda Stace’in ar-

giimani esasinda soyledir:

1. Bilincin duyumlardan bagimsiz ve onlar1 agan bir {ist formu, agkinsal
ben, saf biling¢ vardir.

2.“Askinsal ben” veya saf biling, evrensel biling ile 6zdestir.
3. Saf bilincin tecriibesi evrensel biling ile birlesme tecriibesidir.

-Mistik tecriibe evrensel biling ile birlesme tecriibesidir.

104 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 151, 152 (vurgu eklenmistir).
105 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 151, 152.
106 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 151, 152.
107 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 139, 140.

108 Stace, her ne kadar mistik tecriibeye sebep olan “fiziksel veya zihinsel bir sey” ifa-
desini kullansa da, ileride goriilecegi gibi kendisi tamamen zihinsel bir sebebi kabul
etmektedir.
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Goruldugi tzere, Stace’in mistik tecriibeyle ilgili digiincesi, felsefi bir
kabuliin sonucudur. Baska bir deyisle, 6nce bir argliman olusturulur ve ar-
dindan mistik tecriibe bu argiimana ampirik destek saglama gorevi goriir.!%
Dolayisiyla Stace ¢caligmasinda aslinda mistisizmin fenomenolojik sorugtur-
masini yapmaz. Mistisizmle ilgili sorulara verilen biitiin cevaplar aslinda
yukaridaki felsefi tavirdan kaynaklanir. Mesela mistik tecritbenin “mutlak”
ile birlik tecriibesi olmasi, ice donitk mistik tecrtibe ile disa doniik mistik
tecriibe siniflamast saf bilingle ilgili kabuliin sonucudur. Yine ice donitk mis-
tik tecriibelerin ortak 6ze sahip oldugu iddiast bu kabule baghdir. Ciinkii
baglamlar iistl bir ortakliktan bahsedebilmek i¢in buna olanak saglayan bir
“yeti” olmasi gerekir ki bu aciklama modelinde benligin tozel varligi bu go-
revi goriir. Ayni sekilde mistik tecriibe ve yorum arasinda yapilan ayirim,
baska bir ifadeyle mistiklerin tecriibelerini “Tanri, brahman, higlik, fena, sun-
yata” gibi farkli sekillerde adlandirmalarinin sadece bir yorum farki oldugu
iddiasinin temelinde ayni felsefi teori vardir. Yani Stace’in zihinsel-entelektii-
el biling ile saf biling arasinda yaptig1 ayirim, hem mistigin ¢abasini anlaml
hale getirir hem de ona mistiklerin “higlik, birlik, yokluk, fena, nirvana” gibi
anlagilmasi gii¢ ifadelerini anlama olanag: saglar.

Mevcut durumda su hususa dikkat edilmelidir. Stace ilk olarak mistik tec-
ritbenin fenomenolojik bir tahlilini yapip, ardindan konunun felsefi sorun-
larla iligkisini ve varsa bu sorunlara verdigi yanitlar1 inceleyecegini soyler.
Oysa agiga ¢iktigr gibi kendisi fenomenin mantiksal olarak gerektirmedigi
sonuglara ulagmustir. Yani mistiklerin ifadelerinde gercekten de tecriibenin
benzer olabilecegini diisiindiirten bazi ifadeler vardir. Bunu inkér etmek
miimkiin degildir. Ancak bu benzerliklerin saf bir tecriibeye dayandigim
iddia etmek icin mantiksal bir sebep yoktur. Bahsi gecen varsayim, olguyu
agiklamadaki diger biitiin ihtimallere ayni uzakliktadir. Zaten yakindan ba-
kildiginda esasinda Stace’in fenomenolojik veya tiimevarimsal bir yéntem
takip etmeyip, tiimdengelimsel bir yontem kullandigs, teorik kabullerine
gore mistik tecriibeyi ele alip birtakim sonuglara ulagtigi ve dahas: bunun
da farkinda oldugu ortaya ¢ikar. Stace yalnizca mistik tecriibe anlatilarini
dikkate alsaydi, kendisinin de ifade ettigi gibi, bu tiirden felsefi sonugclara
ulagamazdi.!1? Yani Stace’in kabul ettigi nciiller dogru kabul edilse bile,
bu, ulastig1 sonucu zorunlu kilmaz. Dolayisiyla Stace’in ¢ikarimi sorunlu-
dur. Peki acaba o ni¢in agikga felsefi bir yorum yaptigimi séylemek yerine
¢aligmasini fenomenolojik bir tahlil olarak sunmakta ve konunun isleyisini
bu sekilde devam ettirmekte 1srar etmistir? Maalesef bu soru cevapsiz kalir.

109 Shear, “On Mystical Experiences as Support’, s. 320.
110 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 139, 140.
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Bunlarla birlikte, Stace’in argiimani icin neler sdylenebilir? Stace’in mis-
tik tecriibeyi bireysellik, biling, askinsal biling gibi felsefi konularla iliskilen-
dirmesi olduk¢a 6nemlidir. Zaten mistisizmin XIX. ylizyilda ilgi gérmesi,
donemin felsefi paradigmasinin sinirlandirmalarini kiracak bir arayisla ilgi-
lidir. XVIII. yiizyildan itibaren teologlar ve felsefeciler kimi zaman Tanrrnin
varligini veya bilgisini delillendirmek, kimi zaman dolaysiz bir tecritbenin
imkanini 6ne stirmek, kimi zaman da evrensellikle ilgili problemlere cevap
vermek icin mistik tecriibeye bagvurmuslardir. Ancak Stace’in dikkatini ge-
ken nokta 6nemlidir. Mistisizmle ilgili bir tartiyma, Hume’'un daha énce bah-
si gecen bireysel t6z meselesiyle yakindan ilgilidir. Ciinkii hangi dine veya
kiiltiire mensup olursa olsun mistik, olagan tecriibenin sinirlarini agtigin
One sirer ki zaten uzun ve yorucu uygulamalarini da bu amagla gercekles-
tirir. Eger mistik yanilmiyor veya yalan séylemiyorsa, insanin hangi yetisi-
nin bu tiirde bir tecriibe yagamasina olanak sagladigi, mistiklerin tecriibeye
ulagsmak i¢in kullandiklar1 yontemler ile tecriibeleri arasinda nasil bir iligki
oldugu merak konusudur. Dolayisiyla Stace konuyu saf biling tizerinden ele
alarak 6nemli bir noktaya dikkat ¢cekmistir. Ancak maalesef ¢aligmanin ikin-
ci bolumiinde gorildigii tizere o, saf bilingle ne kastettigini yeterince acikla-
maz. Hatta Kant’a yaptig1 referanslar bile net degildir. Dahasi onun kabul et-
tigi sekli ile mistik tecritbenin Kantin felsefesinde yeri yoktur. Hatirlanacag:
tizere, Kant Saf Aklin Kritigimde idealizmin “ben” kavramini elestirirken -ta-
bii filozofun disarida birakmak istedigi isim Platondur- benin duyusal alan
disinda noetanin veya bagka bir deyisle kendinde seyin dolaysiz goriisiine
sahip olmasina olanak saglayacak entelektiiel bir yetiye sahip olmadiginin
altin1 gizmekteydi.!'! Oysa Stace, Kant iizerinden entelektiiel bir tecriibeye
isaret eder. Dolayisiyla aslinda Stace mistisizmle ilgili aciklamalar1 dogrudan
Kantn ¢izdigi tecriibenin siirlarinin digindadir. Bu bakimdan da Stace’in
Kant ile hesaplagmasi ve kendi iddialarini temellendirmesi beklenir. Fakat o
arglimaninin temellerini a¢iklayip, onlar1 saglamlastirma ihtiyaci duymaz.
Hangi noktalarda Kant1 kabul edip, nerede ondan ayrildigini, bunun nasil
gerceklestirdigini agiklamaz. Sadece kullandig: ifadelerden idealizme yaklas-
tig1 izlenimini verir ki bu herhangi bir referans icermeyen bir izlenimden 6te
degildir. Biitiin bu muglakliga ragmen mistisizmi tamamen bu diisiince tize-
rinden ele alir. Mistik tecriibe, saf bilinci destekleyen bir olgu olarak sunulur.
Bu sartlar altinda, Stace’ten beklenen muglak kalan noktalar: agiklamasi ve
okuyucuya makul gerekgeler sunmasidir. Ancak maalesef satir arasi atiflar ve
bazi deginilerden daha fazlasina ulagilamaz.

111 Kant, Critique of Pure Reason, s. 248 (B 135).
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Gelinen bu noktada 6énemine binaen birka¢ noktanin altimi tekrar ¢iz-
mek gerekir. Oncelikle Stace’in agiklama modeli ele alinirken, onun tiime-
varimsal ve fenomenolojik bir yontem takip etmedigine dikkat edilmelidir.
Yani saf biling, ice doniik mistik tecriibe, ortak 6z gibi diisiinceler yalnizca
mistik metinlerle sinirli kalinarak ulagilmis degildir. Ikincisi ortaya ¢iktig:
lizere Stac€’in arglimani, tecriibeyi olanakli kilan agkinsal temelin yani saf
“ben”in tecriibesinin imkanina dayanir. Daha 6nce de deginildigi gibi 6zel-
likle Kant sonras: stirecte Kant’1 dikkate alarak saf “ben”in tecriibesini iddia
etmek, Kante1 tecriibe anlayisindan uzaklagmayi gerektirir. Bunun i¢in de ya
yeni bir tecriibe tanimi ortaya konmali ya da mevcut Kantg1 olmayan ve saf
“ben’in tecriibesine olanak saglayan bir tecriibe anlayig1 kabul edilmelidir.
Opysa Stace, caligmasinda saf bilingle ilgili yalnizca Kant’a referansta bulunur.
Onun Alman idealizmine yakin olmasi, ifadelerinin yorumundan ibarettir.
Baska bir deyisle Stace’in kendisi, calismasinda Hegel veya herhangi bir bas-
ka Alman filozofunu anmaz. Dolayisiyla nasil bir tecriibe anlayisina sahip
oldugu bir tiirlii agikliga kavusmaz. Durum bdyle olunca argiimanin temeli
zayif kalir. Konuyu tartismak igin yeterli baglam olusmaz. Dahasi eger ken-
disini Hegelci goriiyorsa da Hegel'in diislince sisteminden mistisizme nasil
kapi araladigini da agiklamasi gerekirdi. Dikkat edilmesi gereken bagka bir
nokta Stace’in mistisizmi dinden tamamen bagimsiz bir fenomen olarak gor-
mesidir. Yani XIX ve XX. ylizyilin metafizik karsit1 sdylemlerinin etkisinde
kimi zaman Stace’in agiklamalari teolojik bir mistisizm lehine gibi diistiniil-
mis olsa da, yakindan bakildiginda yorumlama siireci disinda dini tamamen
diglayan bir modeldir. Stace’in disiincesini kabul ederken, bunun ortaya ¢i-
karacag: problemleri hesaba katmak gerekir.

Sonug olarak, kabul etmek gerekir ki Stace, mistisizmin felsefede hangi
tiirden sorunlarla iligkili oldugunu géstermede ve tecriibenin dile aktarilma-
s1, tecriibeler arasindaki cesitlilik, tecriibe ve din arasindaki iligki gibi basa
¢ikilmasi gii¢ sorunlara verdigi cevaplarda oldukga basarilidir. Dahasi gelis-
tirdigi aciklama modeli mistik metinler arasindaki farkliliklar1 agiklama ve
“ortakliklar™ dne ¢ikarma noktasinda digerlerine kiyasla daha ikna edici ve
etkilidir. Stace’in dedigi gibi “Mistiklerin mistik deneyimin evrensel olanak-
Iiligina iliskin bu iddiasinin dogru olduguna inanmak akla uygun” olabilir.
Fakat sorun sudur ki felsefi bir incelemede beklenen, olasi ihtimallerden biri-
ni 6ne ¢ikarmak yerine 6ne siiriilen iddialarin temellendirilmesidir. Stace’in
aciklamalar1 derinlemesine incelendiginde okuyucu mistisizme iligkin ¢6-
ziimler bulmak yerine daha zor ve karmasik sorunlarin éniine birakilir. Oy-
saki bu tiirdeki kisisel deneyimleri bir teoriyle aciklamak i¢in daha karmagsik
siiregleri dikkate almak gerekir. Bu sorunlar da aslinda giiglii gibi goriinen
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aciklama modelinin giiciinii zayiflatmakta ve ortaya konan pek ¢ok acikla-
manin gegerliligine golge diisiirmektedir. Stace’in agiklama modeli tiimden-
gelimsel oldugu icin degil, argiimaninin temelleri muglak, delilleri eksik ve
aciklamalar1 yetersiz oldugu igin zayiftir. Her ne kadar XX. ylizyildaki James,
Otto, Underhill, Zaehner gibi diger arastirmacilarin ¢aligmalariyla birlikte
Stace’in diistinceleri alani canlandirmis ve konunun felsefi 6nemine dikkat
¢ekmisse de, yakindan bakildiginda, Stace’in argiimanlarinin tecriibenin ken-
disine dayanmadig1 ve teorik olarak da yetersiz oldugunu ortaya ¢ikarir. Bu
bakimdan mistisizme iliskin sorunlar héala canlidir ve ¢6ztim beklemektedir.
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Mistisizmin Felsefi Okumas1: Walter T. Stace’in Mistik Tecriibeye liskin Dii-
siincelerinin Bir Degerlendirmesi

Bu makale, mistisizm konusunda XX. ylizyilin 6ne ¢ikan isimlerinden biri olan
Walter T. Stace’in konuya iliskin diisiincelerinin degerlendirmesini icermektedir.
Stace, Kant sonrasi dinin kaynagi, Tanrrnin varligs, dini tecriibenin imkéan1 gibi
tartigmalar baglaminda giindeme gelen mistisizmin felsefi okumasini yapar. Tec-
riibeyi dinden bagimsizlagtirarak insanin dogasiyla ilgili bir probleme doniistii-
riir. Mistik metinlerin fenomenolojik incelmesiyle, mistik tecriibenin bir tiirtiniin,
“ige doniik mistik tecriibe’nin “saf bilin¢” tecriibesi oldugunu ve tecriibe esnasin-
da “evrensel ben” ile dolaysiz birligin tecriibe edildigini iddia eder. Ardindan mis-
tisizmle ilgili pek ¢ok soruna bu iddia temelinde cevaplar sunar. Ancak dikkatli
bir okuma ile Stace’in agiklamalarinin dogrudan mistik metinlerin fenomenolojik
okumasina dayanmadigy, tecriibenin tanimi ve siniflandirmasinin gerisinde bi-
lingle ilgili felsefi bir varsayimin yer aldig1 ortaya ¢ikar. Aslinda Stace, Kant'in dii-
stince dizgesinde yer alan tecriibenin unsurlarini énceleyen “agkinsal ben”i kabul
ederek, mistik tecriibeyi “agkinsal ben”in tecriibesi olarak yorumlar. Fakat Stace,
“askinsal ben” ve saf biling ile ilgili diisiincelerini temellendirmez. Kant’a yaptig1
atiflarin1 belirginlestirmez. Bunun yerine dikkatleri mistik anlatilar @izerine ge-
ker. Mistiklerin kullandiklar1 benzer kelimeleri vurgulayarak, bunlar: “saf biling
tecriibesi’ne delil gosterir. Bu tutumu, argiimaninin felsefi temellerinin zayif kal-
masina ve birtakim muglakliklarin olugmasina yol agar. Bu makalede ¢ogu defa
dikkatten kacan bu noktalarin altinin ¢izilmesi ama¢lanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Walter T. Stace, mistik tecriibe, birlik, saf biling, askinsal ben.
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