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Bir felsefi sistemin digerine borglu olmasi ne anlam ifade etmektedir? Ter-
climeler yoluyla bir kiiltiirden digerine metinlerin aktarilmasi yahut cografi
yakinliklarin etkilesime izin vermesi, ézgiinliik problemini ne dl¢iide akla
getirmelidir? Antik Yunan felsefesinin metinlerinin peyderpey Arap¢a’ya ak-
tarilmast ve bu eserler etrafinda bir Islam felsefesinin tesekkiil etmis olmasi,
[slam felsefesinin Grek kaynagina ne 6lgiide bag(im)li oldugu, ne dlgiide 6z-
giin bir yap1 trettigi yillardir siiregelen bir tartigmadir. Ozellikle Aristonun
eserlerinin Islam filozoflarinca yaygin olarak kullanilmis olmast ve serhler
vesilesiyle yeniden yorumlanmasi, bu tartismalarin Aristo 6zelinde de cere-
yan etmesine zemin hazirlamistir. Alwishah ve Hayes’in editorliigiinde ha-
zirlanan Aristotle and the Arabic Tradition isimli eser de, bu sorulara cevap
olmaya aday bir ¢alisma olarak kabul edilebilir.

Editoryal bir kitap olan ¢alisma, on iki ayr1 boliimden olusmakta ve her
bir béliim Aristo'nun farkli bir eser ya da nazariyesinin Islam filozoflarinca
nasil karsilandigini, nasil yeniden yorumlandigini ele almaktadir. Bu anlam-
da eser hem Yunan felsefesinin farkli nazariyelerinin Islam filozoflarinca na-
sil bir isleme tabi tutuldugunun takibini yapmakta hem de farkli felsefi me-
tinlerin terctime edilme ve serhlerinin bir dékiimiintin yapilmasi sebebiyle
yer yer ansiklopedik bir nitelige de biirtinmektedir.
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Yunan felsefi metinleri Arapga’ya kazandirildigi dénemde Islim cograf-
yasinda kelami tartigmalarin mevcut olmasi yazarlarin dikkatinin bu yone
cevrilmesine sebebiyet vermistir. Hemen hemen her béliimde, tartisilan
felsefi nazariye, filozoflarin o konuda Mu'tezileden ne 6l¢tide ayrildigy, hali
hazirda Islim toplumunda var olan diisitnme seklinde ne élciide ve ne ydnde
déniisiime sebep oldugu noktasina yogunlagmistir. Islam felsefesinin hem
Mu'tezileden hem de Yunan felsefesinden farki ve 6zgiinliigii meselesi, eser-
de kimi zaman acik bir soru olarak karsimiza ¢ikarken, kimi boliimlerde ise
hi¢ ifade edilmeyen fakat arka planda metni sekillendiren bir izlek olarak yer
almugtir.

Metnin genel dili acisindan belirtilmesi gereken bir diger husus, eser bo-
yunca kullanilan Arap filozoflar ifadesidir. Eserdeki biitiin bolimler farkl:
felsefi nazariyelerin Arapca felsefi metinlere nasil intikal ettigini incelemek-
tedir. Metinlerin dilinin Arapga olmasi ise, eser boyunca Islam filozoflarin-
dan Arap filozoflar olarak bahsedilmesine sebebiyet vermistir ki bu mesele
Islam felsefesi ya da Batrda daha ¢ok goriilen sekliyle Arap felsefesi ya da
Arapga felsefe baglikli kitaplarin kronik tartigmalarinin bir uzantis1 olarak
goriilmeye miisaittir.

Eserin ilk boliimii, Islam felsefesi calismalarinin tanman isimlerinden
ve ayni zamanda Pisa Universitesinin biinyesinde devam eden “Greek into
Arabic” projesinin basta gelen {iyesi Christina D’Ancona tarafindan kaleme
alinmistir ve “Araplarin Nezdindeki Aristo” iizerinedir. Aristo adr altinda
Arapga’ya Aristonun adiyla ona ait olmayan eserlerin terciime edilmesi ve
ilk terciime hareketlerini yonlendiren temel saikler boliimde takibi yapilan
temel konulardir. Yazar, Yeni Eflatuncu bir doktrin olarak sebeplilik nazari-
yesini ve yoktan yaratma fikrinin felsefi igerigini bir arada ele almakta, ilk
[slam filozoflarinin, Islam’in yoktan yaratma fikri ile Yeni Eflatuncularin
sudiir nazariyesini nasil yeniden yorumladiklarin: incelemektedir. Bu konu-
da vurgu yaptig1 kavramlar ise tarihsel siireklilik ve adaptasyon kavramlaridir
(s. 11-29).

Paul Thom tarafindan kaleme alinan ikinci bélim, “Ibn Sind’ya Gore
Kategorilerin Béliimlenmesi” bagligini tasir. Kategorilerin Kindi'den (6. 873)
itibaren Farabi (6. 951) ve Ibn Sin&nin da (6. 1037) dahil oldugu genis bir
yelpazede yorumlandig1 ve yeniden ifade edildigi vurgulanmustir. Yazar, ibn
Sin&nin Aristonun kategorilerine getirdigi yorumu sadece bir yorum dene-
mesi olarak degil, cok daha dnemli bir felsefi adim olarak okumaktadir ve
iki soru sormaktadir: ilk soru, “Bagimsiz bir diigiiniir olarak Ibn Sina, nigin
kategoriler {izerine bir serh yazmistir ve buna nigin es-Sifd’nin mantik boli-
miinde yer vermistir?” sorusudur. Diger soru ise su mealde bir agiklama ile
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baslar: es-Sifd’da Ibn Sina, kategorilerin iki kavramsallagtirmasini sunmak-
tadir. Genel olarak kabul gérmiis ayirim ve kendisinin bu ayirimi yeniden
ele alarak olusturdugu ayirim. Ibn Sina bu iki ayirimi da yetersiz bulmak-
tadir. Peki, Ibn Sina nigin her iki materyali de yetersiz buldugu halde bun-
lara yer vermektedir? ilk soruya cevap verirken Ibn Sin&nin Arap Aristo-
culugu gelenegindeki pozisyonunun biricikligini hatirlamamiz gerektigini
ifade eder. ibn Sina bagimsiz bir diisiiniir olarak kategoriler konusundaki
kanaatini belirtmis fakat es-Sifa’nin kategorileri de kapsamasi gerektigini
disiindiigii icin es-Sifd’'da yer vermistir. Tkinci soruya cevap verirken de, fi-
lozofun es-Sifi’daki amacinin zaten kendi goriislerini yazmak olmadigini
belirtmistir (s. 30-49).

Riccarda Strobino tarafindan yazilan tigiincii boliim, “Ibn Sin&’nin Bilim-
sel Arastirma Taksonomisi” lizerinedir. Yazarin hareket ettigi temel metinler
Ibn Sin&nin es-Sifd’sinin mantik béliimiiniin besinci kismi olan “el-Burhan”
ile Aristo'nun Ikinci Analitikler adl eserleridir. Yazar bu eserlerden hareketle
Ibn Sin&nin, Aristo'nun ispat (hiiccet) ve tanim (hadd) kavramlarini man-
tik caligmalarinda nasil kullandigini incelemektedir. Strobino Arap-Islam
felsefe geleneginin Aristonun ispat teorisini nasil karsiladigiyla ilgili genel
problemi tartismayacagini ifade ederek caligmasini sinirlandirmaktadir
(s. 50-75).

Aristonun Retorik ve Poetika’sinin Islaim diinyasindaki yankilarina degi-
nildigi dordiincii boliim Uwe Vagelpohl'a aittir. Yazar, VIII ve IX. yilizyillarda
ylizlerce felsefi, bilimsel ve tibbi metnin Grek¢eden Arapga’ya cevrildigini,
bu ¢evirilerin bazilarinin Siiryénice aracilig ile gergeklestigini belirttikten
sonra Retorik ve Poetikanin da farkli evrelerde Arap diline terciime edildigi-
ni ifade etmektedir. Retorik’in ve Poetikanin farkli ddnemlerdeki terctimele-
rinde, bu iki eserin Organon’un bir pargasi olarak goriiliiyor olusu, tizerinde
durulan hususlardandir (s. 76-91).

Besinci boliim, Frédérique Woerter’in, Farabinin Aristonun Retorik’ine
yazdig1 ve Arapca’si kayip olan serh (Didascalia) tizerine yazdig1 makaledir.
Yazar, oncelikle Didascalia'nin otantikligi tizerinde durarak bu konudaki de-
lilleri {i¢ sinifa aywrmigstir. Calismada Farabinin yaptigi bu serh faaliyetinin,
Retorik’in yeni tarihsel, politik, felsefi ve dini konteks icinde nasil degerlen-
dirildigini gosterdigi dile getirilmektedir. Yazara gore, genel anlamda Reto-
rik, dogu gelenegi icerisinde ayricalikla bir pozisyon kazanmustir. Poetika ile
birlikte, Aristonun Organon’unun icinde genisletilmis bir versiyon olarak
formiile edilmistir. Bu yapilirken de, V. ylizyilin baglarinda yeni Eflatuncu
tilozoflarin Eflatun diyaloglarinin pedagojisi kullanilmistir. Bu baslik altinda
Didascalianin Dogu geleneginde etkisi iki diizeyde okunmustur. Bu gelenek,
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Eb{ Bisr Metta b. Y{inus (6. 940) ve Yuhanna ibn Haylan tarafindan teva-
riis edilmistir. Yazar Didascalia’nin yapisi izerine bir incelemenin, Farabinin
oncelikle énsoziiniin yapisini Iskenderiye okulundan 6diing aldigini goste-
recegini ifade etmektedir. FArabi bu eserde kendini agikga, Iskenderiyeli yo-
rumcular gibi, Retorik ve Poetika’y1 Aristonun mantik eserlerinin son ikisi
olarak goriir. Yazar ti¢ 6nemli noktay1 akilda tutmak gerektigini sdylemek-
tedir: Farabi, Dogu Iskenderiye gelenegi icinde yer almaktadir. Retorik’i de
Poetika’y1 da insanlar ve onlarin kural koyucu ile iligkileri cercevesinde ele
alir. Ayrica bu Islami konteksin bir tinisidir. Bu tini, yazara gore “Arap filo-
zofunun” kendi okumasini, zamaninin, muhitinin sartlarina adapte etmeye
yonlendirmistir (s. 92-104).

Altinct boliim Aristonun fizikle ilgili calismalarinin Arapga gelenekteki
yeri ile ilgilidir ve Paul Lettinck tarafindan kaleme alinmistir. Bu bélim-
de yazar Aristonun Fizik ve Meteoroloji eserlerinin Arapgaya ¢evrilmesi,
miisliman ilim adamlar: tarafindan yorumlanmas: ve Aristonun ele aldig:
dogal fenomenlerin anlagilma gekli iizerinde durmaktadir. Yazar, islam filo-
zoflarmin belirli konularda Aristonun gorislerini kabul etmeyip yeni fikir-
ler ve arglimanlar sundugunu dile getirmektedir. Fakat bunu dile getirirken,
o6nemli bir hususu da giindeme getirir. Bu, ilgili eserlerin Arapcaya tercii-
me edilisinde kullanilan niishalar ve bu niishalara bagh olarak sekillenen
serhlerle ilgili bir husustur. Bu béliimde Fizik’in Farabi, ibn Bacce (6. 1138)
ve Ibn Riisd (6. 1198) tarafindan yazilan gerhlerine atif yapilmaktadir. ibn
Sina ise fizikle ilgili bahisleri tartistig1 es-Sifd ve en-Necdt cercevesinde ele
alinmaktadir. Yazarin burada degindigi husus, Islam filozoflarinin kimi za-
man felsefi metinlerin dogrudan tercimeleriyle degil, yorumlarla yeniden
sekillendirilmis halleriyle karsilastiklar1 hususudur. Mesela Meteorolojimin
(Kitabii'l-Asari'l-ulviyye) Yuhanna b. Bitrik (6. 200/815 [?]) tarafindan yazi-
lan Arapca versiyonu bulunmaktadir ve Aristonun Grekee Meteoroloji met-
ninden pek cok acgidan farklidir. Bélimlerin diizeni, béliimlerin Aristonun
kitabr ile uyusmamasi, orijinal metindeki bazi paragraflarin Arapca metinde
yer almamasi gibi durumlar s6z konusudur. Ayrica metne yorumlar eklendi-
¢i de gozlenmektedir ve Aristonun orijinal metninde yer almayan goriisler
sunulmugtur. Bununla birlikte biitiin misliiman ilim adamlari, Aristonun
Meteoroloji kitabin1 Yuhanna b. Bitrik'in terciimesi tizerinden tanimistir. Bu
durumda da aslinda farkli bir niishanin etkisi altinda kalmis olmaktadirlar.
Bu ise karigikliga yol agmaktadir. Mesela Ibn Riisd, Aristo'nun metnini oku-
dugunu diisiinerek aslinda Yuhanna b. Bitrikin metnini okumustur. Bu oku-
ma sonucunda ise iki farkli goriisle karsilagsmis, bu iki farkli goriisiin birini
digerine tercih etmek yerine onlar1 harmonize etmeye ¢aligmistir. Boylece
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Ibn Riigd iki farkli gériisiin oldugu yerlerde bunlar ayni anda dogru olabile-
cek seylerdir, ayn1 seyin farkli yonleridir deme yoluna gitmistir (s. 105-120).

Yedinci b6liim Andreas Lammer tarafindan, Aristodan John Philoponus’a
(6. 575) ve Ibn Sindya doganin nasil tanimlandig {izerine yazilmistir. ibn
Sin&nin bu konuda genel kabul gérmiis ve fikir birligine varilmis bir ge-
lenegi devraldigi, doganin ne oldugu ve onun mahiyetinin nasil tanimlan-
masi gerektigi ile ilgilendigi belirtilmistir. Makalede, Aristonun phusis kav-
raminin Ibn Sin&’ya gelene kadar hangi anlamlarla kargilandigina yer ve-
rilmistir. Bu baglamda, Aristonun doganin aktivitesiyle ilgili olarak yaptig:
tanima ve Philoponus'un doganin mahiyetiyle ilgili tanimina yer verilir. ibn
Sin&nin ise felsefe tarihi icerisinde doganin ne oldugu ve onun mabhiyeti-
nin ne sekilde tanimlanmas: gerektigi konusunda olduk¢a sira dist bir fi-
giir oldugu ifade edilir. Ibn Sin&’nin bu konudaki goriisiiniin bir yoniiyle
Aristonun ve Philoponus'un goriislerinin bir birlesimi oldugu, bir yoniiyle
de, Philoponus'un doktrininin yeniden formiilasyonu olarak okunmasi ge-
rektigini zikreder (s. 121-142).

Sekizinci boliim, ibn Sindda kendini bilis ve kendinin farkinda olma iize-
rinedir. Bu bolim kitabin iki editériinden biri olan Ahmed Alwishah tara-
findan yazilmigtir. Kendini bilme ve kendinin farkinda olma Ibn Sina psiko-
lojisi i¢in temel kavramlardir. Makalede Ibn Sina, felsefe tarihinde kendini
bilmenin iki diizeyini birbirinden ayiran ilk kisi olarak kargimiza ¢ikmakta-
dir. Yazar, Ibn Sin&’nin bu ayirimla, Aristonun kendini bilme teorisinden na-
sil ayrildigini incelemektedir. Ayrica tanrisal-kendini diisiinmenin objesini
karakterize ederken, Ibn Sin&nin Aristodan nasil ayrildigi incelenmektedir.
Yazar, Aristonun kendini bilme teorisi ile ilgili {i¢ anahtar ilke belirlemekte-
dir. 1lki, akil bir objeyi distindiigiinde akil kendini diigiinmektedir. Ikincisi,
eger aklin objesi maddesiz ise, akil ve objesi bir ve ayni seydir. Uctinciisii
ise, aklin her zaman kendini diisiinmedigi ilkesidir. Ibn Sina bu {i¢ prensibi
kabul etmistir. Aristo’yu takip ederek Ibn Sina da, aklin bir objeyi bilmesinin
aslinda kendini bilmesi oldugunu kabul etmistir. ikinci maddeyi ise el-Isdrdt
ve't-tenbihdt'ta, iiglinciiyti de el-Miibdhasat’ta onaylamigstir. Ibn Sina bu iig
noktay1 desteklerken, Aristonun kendini diistinme fikrinin, sadece kendini
bilmeyi sundugunu, diger yon olan kendinin farkinda olmay1 eksik birak-
tigin1 diigiiniiyor. Yazar, Ibn Sin&nin kendinin farkinda olma nazariyesini
Aristonun mirasindan yola ¢ikarak fakat onu revize etmek suretiyle nasil
olusturduguna deginmektedir (s. 143-163).

Dokuzuncu béliim Yehuda Halper tarafindan yazilmistir ve Ibn Riigd’iin
insanin dis diinyay1 deneyimlemesini nasil gérdiigii tizerine kaleme alinmis-
tir. Yazar, amacini su climlelerle ifade etmektedir: “Aristonun psikolojisi gibi
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Ibn Riisd’iin psikolojisi de, insanoglunun insanin ruhundan bagimsiz olan ya
da ruhunun disinda olan diinyay: nasil deneyimledigini aciklamaya calisir.
Bu ruh perspektifinden diinya, iki par¢aya ayrilabilir: Duyulabilir ve akledi-
lebilir. Her ne kadar insan idrakini asan birtakim seyler olsa da, kavranilan
her sey ya duyular yoluyla kavranilmistir ya da akil yoluyla. Bu makale de
Ibn Riigd’iin Aristo psikolojisindeki diinyay: tecriibe etme fikrini nasil yo-
rumladig tizerinedir” (s. 164).

Calvin Normore’nin kaleminden ¢ikan onuncu boéliim, [slam’in etki ala-
nindaki farkli metafizikleri analiz etmeye yonelmistir. Béliimde, Islam cog-
rafyasinda varligini stirdiiren ii¢ tartisma konusu tizerinde durulmaktadir.
Bunlar, ahlaki sorumluluk, yaratmanin nasil anlagilacagi, tanrinin varlig:
ve dogasi konularidir. Bu {i¢ konu, kelami tartigmalara da konu olmus, fel-
sefeyle birlikte farkli vecheler kazanmistir. Tanrinin evrenle iliskisi, evrene,
insana miidahalesi konusu insan iradesi ve sebeplilikle ilgili tartigmalara
zemin hazirlamistir. Her ne kadar Ibrahimi dinler ve Eflituncu gelenekler
tanr1 diye adlandirdiklar: bir varlik tizerinde ittifak etseler de, bunun ne
oldugu ve kozmostaki rolii konusunda fikir birligi icerisinde degillerdi. ilk
felsefi problemler bu ortamda gramatik ve mantiksal formda gelismistir.
Kindi kendi yaklasgiminda teknik terminolojisini ve bakis agisini bu gele-
nekten devralmaktadir, fakat ayn1 zamanda terciime edilmis Grekge eserle-
re bor¢lu oldugunu da agikca ifade etmektedir. Ibn Sina ve Farabi de ayni
gelenegin takipcileridir. Filozoflar hem kendi cografyalarindaki bu tartis-
malar1 tevariis etmisler hem de Aristonun Eflatun’un ve Plotinus’un tanri
anlayiglarini Islam’in tek tanri fikriyle mezcetmeye ¢aligmislardir. Makale
ayni zamanda felsefenin Ibn Riisd’le birlikte 6ldiigii iddialarini da giinde-
mine almakta ve cevap vermektedir: “Islam cografyasinda metafizik, ibn
Riisd’in vefat tarihi olan 1198'de en sofistike zamanini1 yasamaktayd: ve
onun Sliimiiyle de bitmedi. Ibn Sina ve Gazzali her ikisi birden genis bir
etki alanina sahip oldular ve bu ikisi etrafinda da genis bir serh gelenegi
olustu. Hem kelam hem de felsefe bu gelenegin igerisinde yasama imkani
buldu” (s. 177-199).

“Nikomakhosa Etikin Arap¢ada alimlanmasi” tizerine olan on birin-
ci bolim kitabin diger editdrii Josh Hayes tarafindan yazilmistir. B6lim
Nikomakhosua Etik’in Arap¢a’ya yapilan terciimelerinin ve yazilan serhlerin
tizerine yazilmis ansiklopedik bilgileri ihtiva etmektedir. Hayes’in makalesi
eserdeki diger makalelerin aksine sadece Nikomakhosa Etik’e hangi serhle-
rin yazildig1 ve bu serhlerin hangi niishalarinin bugiin mevcut oldugu ile
ilgili literatlir bilgisi saglamaktadir. Bu bilgiler olduk¢a kiymetli olmakla
birlikte, Islam filozoflarinin Nikomakhosa Etik’i nasil yorumladiklari ile

164



Seyma Komiirctioglu

ilgili bir tartismaya yer verilmemektedir.! Makalede daha ziyade niishalar
arasindaki farkliliklarin ve benzerliklerin merkeze alindig1 gozlenmektedir
(s5.200-213).

On ikinci bolim Claudia Baracchi tarafindan yazilmistir. Makale,
Fardbinin Tahsiliis-sadde’sinden bir alintiyla baslar. Yazar alintiyi, insanin
mitkemmelige ulasmasinin ne sekilde olacagi konusuyla iliskili olarak kul-
lanmaktadir. Makalenin genel cercevesi de Aristonun Nikomakhosa Etik’in-
de ve Farabinin eserlerinde insanin miikemmellige ulasma yollarinin karsi-
lagtirilmas: Gizerinedir. Her iki filozof da, toplum i¢inde yasama, entelektiiel
erdemlere uygun hareket etme gibi noktalardan mukayese edilerek metne
dahil edilmektedir (s. 214-233).

Kisaca degerlendirmeye gayret ettigimiz kitap, Aristonun ortaya koy-
dugu nazariyelerin, oncelikle Islim toplumuna ne sekilde ulastigi ve
Arapg¢ada nasil kargilandig1 konusunda bilgiler sunmaktadir. Tkinci olarak
da, sonraki nesillerdeki Islam filozoflarinin bu nazariyeler etrafinda olus-
turduklar: serh geleneginin nerede durdugunu anlamamiza katk: sagla-
masi agisindan literatiir agisindan dnemli bir yerde durmaktadir. Kitabin
genel olarak felsefe tarihi, Islam felsefesi ve diigiincesi tarihi aragtirmalari
icin oldukea faydali bir kaynak oldugunu hatirlatmakta fayda var. Bununla
birlikte biz 6zellikle kitabin Tiirkiyedeki Islam felsefesi ¢aligmalarinda bii-
yiik bir bosluk goriilen Arapga’ya yapilan ¢eviriler ddnemine odaklanma-
sina vurgu yapmak istiyoruz.
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1 Yazar muhtemelen Nikomakhosa Etik'in Ishak b. Huneyn (6. 298/910) tarafindan
yapilan Arapga cevirisini Alexander Fidora ile birlikte nesreden Anna Akasoy’un (The
Arabic Version of the Nicomachean Ethics, Leiden - Boston: Brill, 2005) daha énce bu
ihtiyaci karsilayan makalesinde konuyu tartistig: i¢in boyle bir tercihte bulunmustur
(ilgili makale i¢in bk. Anna Akasoy, “The Arabic and Islamic Reception of the
Nicomachean Ethics,” The Reception of Aristotle’ Ethics, ed. John Miller, Cambridge:
Cambridge University Press, 2012, s. 85-106).
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